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IM NAMEN DES VOLKES

V III ZR 2 3 8 /6 3  URTEIL V erkündet am
ll+ . J u l i  1965  
K le t t ,  J u s t i z -  
ober se k r o tä r

als Urkundsbeamtpr
d e r  (jeschäftsstell» '

in  dem R e c h t s s t r e i t

d es Ludwig H a f lH B )  in  am M<
Straße

-  P r o z eß b e v o llm ä ch tig te r :
K lägers und R e v is io n s k lä g e r s ,  
R ech tsan w alt Dr<

gegen

den K ü n stlero g en ten  Lorenz K0W0 H f l l i n  Ma(
B ek la g ten  und R e v is io n sb e k la g te n ,

-  P r o z e ß b e v o llm ä c h tig te :  R ech tsan w älte  P r o f0 Dr
und Dr <> M V  -



Dor V I I I , Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t a u f d 
m ündliche Verhandlung vom 23- J u n i 1965 u n ter  M itwirkung  
S en a tsp r ä s id e n te n  Dr» H aid in ger  sow ie der E u n d e sr ic h te r  
Dr» K ezger5 Dr» M essner und Kormonn

CO s
r t l

fü r  Hecht erkannt?

Auf d ie  R e v is io n  des K lä g ers w ird das U r t e i l  
d es lo  Z iv i l s e n a t s  des O b e r io n d esg er ic h ts  K arlsruh e  
vom 2^0 J u l i  1963 aufgehoben und d ie  Sache zur an- 
d e rw eiten  Verhandlung und E n tsch e id u n g 3 auch über 
d ie  K osten der R e v is io n 0 an das B e r u fu n g sg e r ic h t  
zurückverw ie sen  o

Von R echts wegen 

T atbestand:

Der K lä g e r 3 von B eruf V e r tr ie b s -  und W erbeberater t r a t  
in  den Jahren 1959 und i 960 im Fernsehen a l s  Z au b erk ü n stler  
u n ter  dem K ünstlernam en auf» 1959 stand er  in  v e r ir ö t ­
l ic h e n  B eziehungen m it dem Sender der ihm fü r  s e in e
Vorführungen je  Sendung e in e  Gage von 2 2 oo DM z a h l t e 0 Damals 
kam e r  m it dem B ek lag ten  in  g e s c h ä f t l ic h e  V erbindung3 der in  
behördlichem  A uftrag e in e  ,,K ü n stlo ra g e n tu r n b e tr e ib t»  Der Be­
k la g te  äu ß erte  s ic h  b e i  d ie s e r  G e leg e n h e it  über d ie  Vergü­
tung 3 d ie  der Sender dem K läger z a h lte  0 Er h i e l t  s i e
fü r  zu gerin g»  Nach der D a r ste llu n g  des K lägers erb o t er  s ic h  
ihm e in e n  V ertrag  m it e in e r  d eu tsch en  F e r n se h a n s ta lt  zu v e r -
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m it to ln  9 der ihm e in e  S er ie  von m in d esten s 5 Sendungen »mit 
e in e r  Vergütung von 5 - 6  ooo DM je Sendung g a r a n tie r e n  s o l l ­
te  „ Noch dem V orbringen des B ek la g ten  nahm d ie s e r  e in e n  ge­
w öhnlichen  M aklerau ftrag  e n tg e g e n , e in e n  V ertra g  m it der vom 
K läger genannten Anzahl von Sendungen und der en tsp rech en d en  
Vergütung je  Sendung zu stan de zu bringen«. In der F o lg e z e i t  
u n te r h ie lt e n  d ie  P a r te ie n  e in en  S c h r if tw e c h s e l  u n te r e in a n d e r  
und m it v e rsc h ie d e n e n  S e n d e a n s ta lte n , in sb e so n d e r e  m it dem 
Rundfunksender Der B ek la g te  s t e l l t e  an den Sender
E m m  d ie  Forderung, dem K läger fü r  jed e  Sendung 5 ooo DM 
zu zahlen«. HflH H fe le h n te  e s  ab , u n ter  d ie s e n  Bedingungen  
m it dem K läger w e ite r  zusam m enzuarbeiteno

Am 8 o Januar i 960 sc h r ie b  der B e k la g te  an den K lägers

U
0 0 0

Das Ihnen von mir u n te r b r e it e te  F ern seh an geb ot i s t  
e in e  R e a l i t ä t 0 Ebenso i s t  der von mir genann te P r e is  
für d ie  in  A u ss ic h t genommene S e r ie  m it dem b e t r e f ­
fen den  Sender f e s t  ab gesp roch en „ Es h a n d e lt  s i c h  
j e t z t  a u s s c h l i e ß l i c h  um den Term in, der von dem Sen­
der und mir f e s t g e l e g t  werden muß» Das kann M it te ,  
oder aber auch in  der zw e iten  H ä lf te  d i e s e s  J a h r e s  
s e i n 0 Der A b t e i lu n g s le i t e r  des in  Frage kommenden 
Sendersund ic h  s in d  uns darüber e i n i g ,  Ih re  S e r ie  
noch M ö g lich k e it  so zu p la c ie r e n ,  daß S ie  in  der  
H au p tsa ison  g eseh en  werden,,

Das Angebot der Firma in  F u flP , fü r  e in  Jahr d ie  Werbe- 
beratung zu übernehmen, würde ic h  an Ih rer  S t e l l e  n ic h t  
au ssch lagen o  000"

Der K läger a n tw o rte te  am 17» Januar i 960 w ie f o l g t ;

Schon s e i t  5 Monaten k e in e  Sendung und in  ab seh b arer  
Z e it  k e in e  A u s s ic h t , e in e  zu bekommen,, Wenn ic h  n ic h t  
w üßte, wer S ie s in d ,  könnte ic h  S ie  fü r  e in e n  Geheim­
agen ten  der Konkurrenz h a lt e n , der s ic h  a u f d iesem  un­
gew öhnlichen  aber wirksamen Wege a b sch ieß en  w o l l t e .
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t t

Sie sprechen von den in  A u ss ich t steh en d en  Sendungen  
a l s  von e in e r  " R e a l i tä t110 Aber Uber der R e a l i t ä t  hängt 
e in  S c h le ie r  d es G eheim nisses» Warum kann ic h  n ic h t  
e r fa h r e n , um w elch en  Sender e s  s ic h  h a n d e lt?  Warum e r ­
fahre ic h  d ie  Gage n ic h t?  Warum kommt k e in  V ertrag?  In  
u n serer  Branche kann man doch wohl e r s t  dann vcn  R e a l i ­
tä te n  sp rech en , wenn der V ertrag  v o r l ie g t »  Jo habe ic h  
Ihnen m einen V ortrag  in  Mannheim ganz um sonst g e h a lte n ?

Der B ek lag te  r i c h t e t e  am 2o 0 Januar i 960 fo lg e n d e s  S c h r e i­
ben an den K lägers

Ihr S ch re ib en  vom 17« Januar i 960 z e i g t  m ir e r n e u t ,  
daß S ie  w enig V ertrauen  zu mir p e r s ö n l ic h  haben» Das 
i s t  b e d a u e r lic h , w ird s ic h  aber h o f f e n t l i c h  im Laufe 
der n ä ch sten  Jahre noch änd ern0
Ich  habe m it dem fü r  S ie  in s  Auge g e fa ß te n  F ern seh sen ­
der v e r b in d lic h e  und f e s t e  A bsprachen, s te h e  jed o ch  dem 
d o r t ig e n  H a u p ta b te i lu n g s le ite r  im Wort und kann Ihnen  
zun äch st k e in e  näheren  D e t a i l s  bekannt geben» S ie  wer­
den m it Ih rer  S e r ie  so r e c h t z e i t i g  b eg in n en , daß S ie  
in  n ic h t  a l lz u  fe r n e r  Z e it  erkennen w erden, daß Ihre  
B efürchtungen  a b s o lu t  g e g e n s ta n d s lo s  and»

Noch im S ch reib en  vom 9° Mai i 960 e r k lä r t e  der E ek lagto  
dem K lä g er , den versp roch en en  V ertrag  fü r  e in e n  d eu tsch en  
Sender e r h a lt e  der K läger sob ald  wie m öglich» Das gogebeno  
Wort werde g eh a lten »

In der F o lg e z e i t  g e la n g  e s  dem K läger s e l b s t ,  u»a» e in e  
Vorführung an einem  Schw eizer Sender zu e r h a lte n »  Der Be­
k la g te  v e r m it t e l t e  ihm E in zelsen d u n gen  in  Baden-Eaden und 
Wien» Zu einem  V ertrage  über e in e  S e r ie  von Sendungen m it 
den Vergütungen von 5 - 6  000 DM jo  Sendung kam e s  in d e s  
n ic h t  0



Dor K läger v e r la n g t . S ch ad en sersa tz  von dem B e k la g te n c 
Er macht ih n  dafü r v eran tw ortlich « , daß e r  d ie  B eziehungen  
m it abgebrochen habe, obwohl noch  1+ Sendun­
gen fü r  das Jahr i 960 zu g esa g t und das Honorar a u f  3 5oo DM 
je  Sendung erh öh t habeo Der B ek la g te  habe ihm n ic h t  vorhandene 
M ö g lich k e iten  v o r g e s p ie g e lt  und ih n  dadurch auch in  andorcr  
B eziehung ge sch ä d ig to  Er habe so ZoBo an Publikum s Wirkung 
e in gob ü ß t und dadurch auch V e r lu s te  beim A bsatz s e in e s  "Zau- 
berkastens'*  und MZ auberbuches,, e r litte n « »  S e in  Schaden b e la u ­
fe  s ic h  a u f rdo *+8 62? DMo Von d ie s e r  Schadenssumme hat der 
K läger e in e n  T e ilb e tr a g  von 6 5oo DM n e b s t  Z in sen  e in g e k la g to

B eide V o r in sta n zen  haben d ie  K lage abgew ieson» M it der  
R e v is io n 9 deren Zurückweisung der B e k la g te  b e a n tr a g t , v e r ­
f o l g t  der K läger se in e n  K lageanspruch w e ite r e

E n tsch eid un gsgrü nd e:

Io Die P a r te ie n  haben in  den T a tsa c h e n in sta n z en  darüber  
g e s t r i t t e n ? ob s ie  e in e n  M aklerw erkvertrag oder sogar e in e n  
sog» '* E x k lu siv v er tra g M g e s c h lo s s e n  haben, durch den s ic h  der  
B ek la g te  v e r p f l i c h t e t  habe, e in e n  S e r ie n v o r tr a g  m it einem  
Sender zu je  5 b i s  6 000 DM je  Sendung zu v e r m it te ln  und 
e s  dem K läger u n te r sa g t  war, s e lb s t  V erträge  m it einem  Sen­
der a b zu sch ließ en o  Das B e ru fu n g sg er ich t h a t nur e in e n  M akler­
d ie n s tv e r tr a g  angenommen m it der V e r p flic h tu n g  d es B e k la g te n , 
fü r  den K läger a l s  V e r m itt le r  e in e s  S e r ie n v e r tr a g o s  t ä t i g  zu 
werdeno Die in  d ie s e r  R ichtung erhobenen R e v is io n c a n g r if f c , 
e s  s e i  e in e  E in igung der P a r te ie n  im Sinne d es V orbringens  
des K lä g ers  zum indest dadurch zustandegekommen, daß der Be­
k la g te  der fü r  ihn  erkennbaren A n sich t d es K lä g ers n ic h t  w i­
d ersp roch en  hab e, gehen in s  Leere» D iese  Frage kann v ie lm eh r
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u n en tsch ied en  bleiben«, denn der K läger n ach t nur e in e n  An­
spruch auf E r sa tz  d es Schadens g e lt e n d ,  der ihm durch s e in  
V ertrauen a u f d ie  vom B ek lag ten  e r t e i l t e n  fa ls c h e n  Inform a­
t io n e n  en tsta n d e n  sei® Die K lage i s t  daher n ic h t  a u f d ie  Er­
fü llu n g  e in e s  Mäklervrerk- oder E x k lu s iv -V e r tr a g e s  g e s t u t z t ,  son­
dern au f d ie  V e r le tz u n g  e in e r  N e b e n v e rp flic h tu n g  d es  B ek lag ­
ten  aus dem M ak lervertrag  zur w a h r h e itsg e tr e u e n  In fo rm a tio n , 
d ie  ihm o b la g , g l e i c h g ü l t i g ,  wie das V e r tr a g s v o r h ä ltn is  der  
P a r te ie n  r e c h t l i c h  e in zu ord n en  i s t o  Es h a n d e lt  s ic h  h ie r  auch 
n ic h t  um d ie  W eitergabe von In form ation en  über e in  V e r tr a g s­
o b je k t , deren N ic h t ig k e it  der A u ftraggeb er s e l b s t  nach p rü fen  
kann und nachprüfen  muß und fü r  d ie  der M akler n ic h t  e i n s t e ­
hen w i l l ,  sondern um In form ation en  über d ie  T ä t ig k e it  d es  
B e k la g te n , d ie  fü r  d ie  b e r u f l ic h e  T ä t ig k e it  d e s  K lägersvon  
entscheidendem  E in flu ß  waren® Für deren R ic h t ig k e i t  h at der  
B ek lag te  e in zu steh en ®

Die In form ation en  d es B e k la g ten , vor a lle m  d ie j e n ig e n  
in  se in e n  S ch re ib en  vom 8 ® und 2 o® Januar i 960 und 9° Mai 
i 960 waren aber w i s s e n t l i c h  f a l s c h  und g e e ig n e t ,  den K lä­
ger irrezu fü h ren o  Das B e ru fu n g sg er ich t hat daher zu Hecht 
und auch u n b ean stan d et von der R ev is io n serw id eru n g  e in e  po­
s i t i v e  V e r tr a g sv e r le tz u n g  des B ek lag ten  angenommen, d ie  ihn  
s c h a d e n s e r s a tz p f l ic h t ig  macht®

IIc  Zu Recht g r e i f t  d ie  R e v is io n  d ie  Erwägungen und 
F e s ts t e l lu n g e n  d e s  B e r u fu n g sg e r ic h ts  an , daß d ie  fa ls c h e n  
In form ation en  d e s  B ek la g ten  fü r  den vom K läger g e lte n d  
gem achten Scteden n ic h t  u r s ä c h l ic h  gew esen seien® Das Be­
r u fu n g sg e r ic h t  fü h r t  aus: Die S ch reib en  d es  B ek la g ten  vom 
8 ® und 2o® Januar und 9« Mai i 960 s e ie n  ohne E in flu ß  au f  
den E n tsch lu ß  d es K lä g ers gew esen , s e l b s t  k e in e  V erträge  
m it Rundfunksendern a b z u s c h lie ß e n , in sb eso n d ere  d a fü r , 
d ie  V ertra g sb ez ieh u n g en  m it dem Sender H U H f e  abzubrechen
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und k e in en  neuen V ertrag m it H f l M »  ab zu sch ließ en -: Der K lä ­
ger habe s ic h  n äm lich  nach se in e n  e ig e n e n  Bekundungen b e i  
se in e r  p e r sö n lic h e n  Anhörung im E in z e lr ic h to r te r m in  vom 
15° Kai 1963 (GA I I  I 07 f )  darau f v e r s t e i f t ,  e r  habe a u f­
grund der Abmachungen m it dem B ek la g ten  vom Oktober 1959 
s e lb s t  n ic h t s  mehr unternehmen d ü r fe n , um zu einem  S en d ever­
tr a g  zu kommeno Das B e ru fu n g sg er ich t h ä l t  e s  fü r  e r w ie s e n ,  
daß der K läger von s ic h  aus auch dann k e in e n  S end ovortrag  ab ­
g e s c h lo s s e n  h ä t t e 3 wenn d ie  B r ie fe  n ic h t  g e sc h r ie b e n  worden 
wären« In sb eson d ere  s e i  k e in  u r s ä c h l ic h e r  Zusammenhang zw i­
schen  dem Abbruch der B eziehungen zum Sender H f l l l  f e s t -  
z u s te l le n o  Denn der K läger s e lb s t  habe d ie s e  V e r tr a g s b e z ie ­
hungen in  der H offnung g e l ö s t ,  daß ihm der B e k la g te  e in e n  
g ü n st ig e r e n  S e r ie n v e r tr a g  v e r m it te ln  werde°

D iese  F e s ts t e l lu n g e n  h a lte n  den V erfah ren srü gen  der Re­
v i s io n  n ic h t  stando

lo  Der K läger hat a u f s e in  S ch reib en  vom 3° Dezember 
1959 v e rw ie sen  und den S a ch b ea rb e iter  T r f lH H B  beim Sender  

a l s  Zeugen dafü r benannt, daß e in e  E in igu n g  m it dom 
H M »  Sender noch b is  W eihnachten 1959 m ö g lich  gewesen  
wäre° Das h a t das B e ru fu n g sg er ich t u n ter  V erstoß  gegen  
§ 286 ZPO n ic h t  b e r ü c k s ic h t ig t 0 Aus dem a n g e fü h rten  S c h r e i­
ben i s t  zu e r se h e n 3 daß der K läger nur d esh a lb  m it dem Ab­
bruch der B eziehungen zum Sender o in v o r sta n d en  war*

annahm ,
w e i l  er  aufgrund der Erklärungen dos B e k la g te n /  d ie s e r  wer­
de ihm e in e n  S e r ie n v e r tr a g  v e r m it te ln ,  den e r  ohne v o r h e r i­
ge z e itra u b e n d e  A n fertigu n g  von M anuskripten e r h o lte n  kön- 
ne» Der K läger hat in  seinem  S ch reib en  vom 3° Dezember 1959  
w e ite r  a u s g e fü h r t , der B ek la g te  möge ihm f r e i e  Hand l a s s e n ,  
"damit e r  in  Gnade w in se ln  könne uo Er h a t fe r n e r
s e in e  Ehefrau a l s  Zeugin dafür benan nt, daß der B e k la g te  ihm 
in  einem  T e le fo n g esp rä ch  vor le ih n a c h te n  1959 e r k lä r t  hab e.



e r  s e i  b e r e i t s  m it 2 Sendern e in ig  und e s  h an d ele  s ic h  nur 
noch darum, w e lch er  der b e id en  Sender mehr a l s  l o  ooo DU 
zah le»  E rw eist s ic h  das a l s  r i c h t i g ,  so l i e g t  d ie  Annahme 
n ah e, daß der K läger s ic h  nur durch d ie s e  b e so n d e rs  w e i t ­
gehenden V ersprechen d es B ek lagten  dazu v e r l e i t e n  l i e ß ,  m it 
dem Sender abzubrechen oder vom Abschluß e in e s
neuen V ertra g es  m it d iesem  abzusehen» E in er  so lc h e n  F e s t ­
s t e l lu n g  s t e h t  d ie  Bekundung d es K lä g ers  in  dem a n g efü h rten  
E in z e lr ic h te r te r m in , au f d ie  das B e r u fu n g sg e r ic h t  s e in e  Er­
wägungen im w e s e n t lic h e n  s t ü t z t ,  n ic h t  u n b ed in g t entgegen»  
Denn d ie s e  Bekundung d a r f  n ic h t  l o s g e l ö s t  von dem ü b rigen  
u n ter  B ew eis g e s t e l l t e n  V orbringen d es K lä g ers  gew ü rd igt  
werden» Es i s t  durchaus m ö g lic h , daß der K lä g e r , , wenn ihm 
im Dezember 1959 und auch im Januar i 960 d ie  Lage w a h r h e its ­
g e tr e u  g e s c h i ld e r t  worden w äre, t r o t z  s e in e r  Annahme, der  
B ek lag te  s e i  aufgrund e in e s  E x k lu s iv v e r tr a g e s  v e r p f l i c h t e t ,  
ihm e in e n  g ü n s t ig e n  S e r ie n v e r tr a g  zu v e r m it t e ln ,  anders g e ­
h a n d e lt  h ä tte »  Es i s t  durchaus m ö g lic h , daß das B erufungs­
g e r ic h t ,  wenn e s  über d ie  Vorgänge im Dezember 1959 B ew eis  
erhoben h ä t t e ,  über d ie  U r s ä c h lic h k e it  der in  besonderem  
Maße W ah rh eitsw id rigen  In form ation en  d es B ek la g ten  fü r  den 
Abbruch a l l e r  B eziehungen des K lägers zu dem Sender 
and ers g e u r t e i l t  h ä tte»  Das B e r u fu n g sg e r ic h t , an das d ie  
Sache zu rü ck verw iesen  werden muß, w ird daher d ie  Sch reib en  
vom 1 » und 3° Dezember 1959 würdigen und d ie  a n g efü h rten  
Zeugen vernehmen m üssen, um f e s t s t e l l e n  zu können, wie e s  
zum Abbruch der V ertra g sb ez ieh u n g en  m it dem Sender 
kam und ob n ic h t  doch d ie  w a h rh e itsw id r ig e n  V ersich eru n gen  
d es B ek la g ten  d ie s e n  zu seinem  V erh a lten  bewogen haben»

2» Mußte schon d ie s e  Rüge zur Aufhebung des a n g efo ch ten en  
U r t e i l s  fü h re n , so  kommt h in zu , daß auch e in e  w e ite r e  V erfah ­
ren srü ge  der R e v is io n  d u r c h g r e if t »

Der K läger h a t te  durch das Z eugn is s e in e r  Ehefrau u n ter  
B ew eis g e s t e l l t ,  daß d ie s e  im August i 960 von dem M ita r b e ite r
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F e flH H H H fc  d es B ek lagten  e rn eu t m it ü b e r tr ie b e n e n  V ersp re­
chungen a u f S e r ie n v e r tr ä g e  m it e in e r  V ergütung von sogar  
8 - 9  ooo DM je  Sendung v e r t r ö s t e t  worden s e i»  Er h a t te  f e r ­
ner den H echtsanw alt Dr0 a l s  Zeugen dafü r benannt«, daß
der B e k la g te  ih n  und se in e n  a n w a lt l ic h e n  V e r tr e te r  wiederum  
von der R ic h t ig k e it  s e in e r  frü h eren  V ersprechungen in  e in e r  
so lc h e n  W eise zu überzeugen verm o ch te3 daß der K läger  e in  ih n  
im H erbst i 960 wiederum gem achtes Angebot d es  Senders 
ern eu t a b g e leh n t habe» Auch d ie se sV o r b r in g e n  d u r fte  das Beru­
fu n g s g e r ic h t  ohne V erfa h ren sv ersto ß  n ic h t  ü b erg eh en 3 zumal 
s ic h  der K läger nach s e in e r  Bekundung im E in z e lr ic h te r te r m in  da­
m als a l s  n ic h t  mehr an den v e r m e in t lic h e n  E x k lu s iv v e r tr a g  m it 

dem B ek la g ten  gebunden fü h lte  und auch b e r e i t s  dazu üb erge­
gangen wara s e lb s tä n d ig  V erträge m it anderen Sendern abzu- 
sc h lie ß e n o  Wenn das B e ru fu n g sg er ich t angenommen haben s o l l t e 3 
d ie  B esprechungen d es B ek la g ten  m it R ech tsan w alt Dr«, S f l B V  
h ä tte n  im Jahre 1959 und n ic h t  e r s t  im H erbst i 960 s t a t t g e ­
funden (so  den V orhalt des E in z e lr ic h t e r s  GA I I  Bio l l V ) 3 so  | 
w ird das B eru fu n g sg er ich t das nach p rü fen  müsseno Denn an der j 
a n g efü h rten  A k te n s te lle  ( I I 3 llb - GA) i s t  nur von F ern g o sp rä - | 
chen d ie  Rede und n ic h t  von p e r sö n lic h e n  Besprechungen der  
P a r te ie n  und d es R ech tsan w alts Dr0 Scholzo

I I I o In der neuen Verhandlung w ird  das B e ru fu n g sg er ich t  
auch im ü b rigen  s e in e  Erwägungen über d ie  U r s ä c h l ic h k e it  der  
B e r ic h te r s ta t tu n g  d es B ek la g ten  fü r  das V erh a lten  d es K lägers  
u n ter  B erü ck sich tig u n g  der v o rsteh en d  e r ö r te r te n  Ge s ic h t  spun]' to 
üb erp rü fen  müsseno Dem K läger b le ib t  e s  unbenommen3 das w e ite ­
re V orbringen der R e v is io n  in  d ie s e r  Verhandlung v o r z u tr a g e n » 
Der B ek la g te  w ird G e leg e n h e it  haben«, dazu S te l lu n g  zu nehmeno



Die E ntscheidung über d ie  K osten der R e v is io n  \iar der, 
B e ru fu n g sg er ich t zu übertragen;, v /e i l  s i e  von der e n d g ü lt ig e n  
S ach en tsch eid u n g  abhängig i s t »

Dr<> M essner Mormonn

Dr0 H aid inger A rtl Dro Mezgor


	BUNDESGERICHTSHOF IM NAMEN DES VOLKES

	- 3 -

	- 6 -



