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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

VIII ZR 238/63 URTEIL Verkiindet am

14. Juli 196%

Klett, Justiz-

obersekretir
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

gg?cs Eudﬁg Hogle in PP -~ @D, @-Sc-halllllD-
rafe 9

Kligers und Revisionskligers,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GNP -

gegen

den Kiinstleragenten Lorenz K.W. RGP in M-GilD, @ 8. B,
Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmdchtigte: Rechtsanwilte Prof. Dr. D
und Dr. D -



Der VIII. Zivilsenat de¢s Bundesgerichtshofs hat euf aic
imindliche Verhendlung vom 23. Juni 1965 vnter Mitwirlung des
Senatsprisidenten Dr. Haidinger sowie der Fundesrichter .ril,
Dr. Mezger, Dr. Kessner und Mormann

fiir Recht erkennt:

fuf die Revision des Kligers wird das Urteil

des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Karlsruhe
vom 24. Juli 1963 aufgehoben und diec Sache zur an-
derweiten Verhandlung und Entscheidung, auch iiber
die Kosten der Revision, an das Berufungsgericht

zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestond:

—— e s S fm S S

Der Kldger, von Beruf Vertriebs- und lierteberater trat
in den Jahren 1959 und 1960 im Fernschen als Zauberkiinstler
unter dem Kiinstlernaren "PEB" auf. 1959 stand er in verirac-
lichen Beziehungen mit dem Sender HEJD, der ihm fir scinc
Vorfiihrungen je Sendung eine Gage von 2 200 DM zahlte. Darmals
kam er mit dem Beklagten in geschédftliche Verbindung, der in
behtrdlichem Auftrag eine "Kiinstleragentur" tetreibt. Der Te-
klagte duBerte sich bei dieser Gelegenheit tiber dic Vergii-
tung, die der fender HE® dcm Kliger zohlte. Er hiclt sice
{fiir zu gering. Nach der Darstellung des Klidgers erbet cr sict,
ihm einen Vertrag mit einer deutschen lerncehanstslt zu veor-~
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mitteln, der ihm eine Seric von mindestens 5 Sendungen it
einer Vergiitung von 5 - 6 ooo DM ic Sendunggaranticren soll-
te. Nach dem Vorbringen des Beklagten nahm dieser cinen ge-
wShnlichen Maklerauftrag entgegen, cinen Vertrag mit der vom
Kldger genannten Anzahl von Sendungen und der entsprechenden
Vergiitung je Sendung zustande zu bringen. In der Folgezeclt
unterhielten die Parteien einen Schriftwechsel untereinander
und mit verschiedenen Sendeanstalten, insbesondere mit dem
Rundfunksender HGJl- Der Beklagte stellte an den Sender
HGP die Forderung, dem Kliger fiir jede Sendung 5 ooo DM
zu zahlen. H¢J® lehnte es ab, unter diesen Eedingungen
mit dem Kliger weiter zusammenzuarbeiten.

Am 8. Januar 1960 schrieb der Beklagte an den KlHgewrs:

]
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Das Ihnen von mir unterbreitete Fernsechangebot ist
cine Realitdt. Ebenso ist der von mir genannte Preis
fiir die in Aussicht genommene Seric mit dem Etetref-
fenden Sender fost abgesprochen. Es handelt sich
jetzt ausschlieBlich um den Termin, der von dem Sen-
der und mir festgelegt werden muBl. Das kann Mitte,
oder aber auch in der zweiten Hilfte dieses Jahres
sein. Der Abteilvngsleiter des in Frage kommenden
fendersund ich sind uns dazrlibker cinig, Ibre Cerie
nach Moglichkeit so zu placiercn, daf Sie in der
Hauptsaison goesehen werden.

Das Angebot der Firma in Ful@®, fiir oin Jahr die Verte-
beratung zu iibernchmen, wiirde ich an Ihrer Stelle nicht
ausschlageno ocoo ™

Der Kldger antwortete am 17. Januar 1960 wie folgt:

0900

Schon seit 5 Monaten keine Sendung und in absehbarer
Zeit keine fussicht, eine zu bekommen. ¥Wenn ich nicht
wilBte, wer Sie sind, konnte ich Sie flir einen Geheim-
agenten der Konlurrenz halten, der sich auf diesem un-
gewchnlichen abter uirksamen YWegc abschiefien wollte.
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3ie sprechen von den in Aussicht stehenden Sencdungen
als von einer "Realitdt™. Aber titer der Realitidt hinzt
¢in Schleier des Geheimnisses. Varum kann ich nicht
erfahren, um welchen Sender es sich handelt? Warum er-
fahre ich die Gage nicht? Wsrum kormt kein Vertrag? In
unscerer Branche kann man doch wohl erst dann vcn leali-
titen sprechen, wenn der Vertrag vorliegt. J. hate ich

Ihnen meinen Vortrag in Mannheim ganz umsonst gehalten?

1
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Der Beklagte richtete am 20. Januar 1960 folgendes Schrei-
ben an den Kldger:
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Ihr Schreiben vom 17. Januar 1960 zeigt mir erneut,
da Sic wenig Vertrauen zu mir persdnlich haten. Das
ist bedauerlich, wird sich aber hoffentlich im Laufe
der nidchsten Jahre noch dndern.

Ich habe mit dem fiir Sie ins Auge gefafliten Fernsehcsen-
der verbindliche und feste Absprachen, stehe jedoch dem
dortigen Hauptabteilungsleiter im Wort und kenn Ihnen
zundchst keine ndheren Details bekannt geben. Sie ver-
den mit Ihrer ferie so rechtzeitig beginnen, daB Sie

in nicht allzu ferner Zeit erkennen werden, daf Ihre
Befiirchtungen absolut gegenstandslos sind.
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Noch im Schreiben vom 9. Mai 1950 erklirte der Beklagte
dem Kldger, den versprochenen Vertrag flir einen deutschen
Sender erhalte der Kliger sobald vie mdglich. Das gogckenc
VWort werde gehalten.

In der Folgezeit gelang c¢s dem Kldger selbst, u.a. eine
Vorfiihrung an einer Schweizer Sender zu erhalten. Der Be-
klagte vermittelte ihm Einzelsendungen in Baden-EBaden und
Wien. Zu einem Vertrage liber eine Seric von Sendungen mit
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den Verglitungen von 5 ~ 6 ooo DM je Sendung kam es indes
nicht.



Der Kliger verlangt. Schadenscersatz ven dem Eeklagten.
Er macht ihn dafiir verantwortlich, dag cr die Eezichungen
mit HeE® abcebrochen habe, obwohl HER noch 4 Sendun-
gen fiir das Jahr 1960 zugesagt und das Honorar auf 3 500 Di
je Sendung erhdht habe. Der Beklagte habe ihm nicht vorhzndene
Mbglichkeiten vorgespiegelt und ihn dadurch auch in anderer
Beziehung geschidigt. Er habe so z.B. an Publikumswirkung
eingebiift und dadurch auch Verluste beim Absatz seines "Zau-
berkastens" und "Zauterbuches" erlitten. Sein Schaden belau-
fe sich auf rd. 48 625 DM. Von dieser Schadenssumme hat der

Kliger einen Teilbetrag von 6 500 DM nebst Zinsen eingeklagt,

Beide Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen. Mit der
Revision, deren Zuriickweisung der Beklagte beantragt, ver-
folgt der Kliger seinen Klageanspruch weiter.

Entscheidungsgriinde:

it — - —————" ————— —

I. Die Parteien haben in den Tatsacheninstanzen dariiber
gestritten, ob sie einen Maklerwerkvertrag oder sogar einen
sog. "Exklusivvertrag" geschlossen haben, durch den sich der
Beklagte verpflichtet habe, cinen ferienvertrag mit einem
Sender zu je 5 bis 6 ooo DM je Sendung zu vermitteln und
es dem Kldger untersagt war, selbst Vertrige mit eincm Sen-
der abzuschlieBen. Das Bsrufungsgericht hat nur einen Makler-
dienstvertrag sngenommen mit der Verpflichtung des Beklagten,
fiir den Kléger als Vermittler eines Serienvertragos tdtig zu
werden, Dic in dieser Richtung erhobenen Revisionsangriffe,
es sei eine Binigung der Partelen im Sinne des Vorbringens
des Klédgers zumindest dadurch zustandegekommen, da der Be-
klagte der fiir ihn erkennbaren Ansicht des Kldgers nieht wi-
dersprochen habe, gechen ins lLeere. Diesc Frage kann vielmehr




- 6 -

unentschieden bleiben, denn der Kliéger macht nur cinen /n-
spruch auf Ersatz des Schadens geltend, der ihm durch scin
Vertrauen auf die vom Eeklagten erteilten falschen Informa-
tionen entstanden sei. Die Klage ist dsher nicht aufl die br-~
fiillung eines Maklerwerk- oder Exklusiv-Vertrages gestiitzt, scn-
dern auf dic Verletzung einer Nebenverpflichtung des Reklag-
ten aus dem Maklervertrag zur wahrheitsgetreuen Information,
die ihm oblag, gleichgiiltig, wic das Vertragsverhiltnis dexr
Parteien rechtlich einzuordnen ist. Es handelt sich hier auch
nicht um die Veitergabe von Informationen liber ein Vertrags-
objekt, deren Richtigkeit der Auftraggeber selbst nachpriifen
kann und nachprtifen muB und fiilr die¢ der Makler nicht einste-
hen will, sondern um Informationen iiber die Tatigkelt des
Beklagten, die fiir die berufliche Tdtigkeit des Klagersven
entscheidendem EinfluB waren. Fiir deren Richtigkeit hat decr

Beklagte einzustchen.

Dic Informationen des Beklagten, vor allem diejenigen
in seinen Schreiben vom 8. und 20, Januar 1960 und 9. Mai
1960 waren aber wissentlich falsch und geeignet, den Kli-
ger irrezufithren. Das Berufungsgericht hat daher zu Becht
und auch unbeanstandet von der Revisionserwlderung eine pc-
sitive Vertragsverletzung des Beklagten angenommen, die ikn
schadensersatzpflichtig macht.

II. Zu Recht greift die Revision die Erwigungen und
Feststellungen des Berufungsgerichts an, dafl die falschen
Informationen des Beklagten fiir den vom Kliger geltend
gemachten Sclzden nicht ursichlich gewecen seien. Das Be-
rufungsgericht filihrt aus: Die Schreiben des Beklagten vom
8., und 20, Januar und 9. Mai 1960 seien ohne EinfluB auf
den EntschluBl des Kligers gewesen, selbst keine Vertridge
nit Rundfunksendern abzuschlieBen, insbesondere dafiir,
dic Vertragsbeziehungen mit dem Sender H- abzubrechen
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und keinen neuen Vertrag mit HE obzuschlicBen. Der hl'i-
ger habe sich ndmlich nach seinen eigenen Bekundunegen bol
seiner persdnlichen Anhsrung im Einzelrichtertermin von

15. Mai 1963 (GA II lo7 f) darauf versteift, er habe auf-
grund der Abmachungen mit dem Beklagten vom Oktober 1959
selbst nichts mehr unternehmen diirfen, um zu einem Sendever-
trag zu kommen. Das Berufungsgericht hidlt es fiir erwiesen,
daB der Kliger von sich aus auch dann keinen Sendgvertrag ab-
geschlossen hdtte, wenn die Briefe nicht geschricben worden
wiren. Insbesonderc sei kein ursidchlicher Zusammenhang zwi-
schen dem Abbruch der Beziehungen zum Sender HED fest-
zustellen. Denn der Kldger selbst habe diese Vertragsbezie-
hungen in der Hoffnung golost, daB ihm der Beklagte einen
glinstigeren ferienvertrag vermitteln werde.

Diese Feststellunzen halten den Verfahrensriigen der Re-

vision nicht stand.

1, Der Kldger hat auf sein Schreiben vom 3. Dezember
1959 verwiesen und den Sachbearbeiter Tr@P beim Scender
HeP 21s Zcugen dafiir becnannt, daB eine Einigung mit dom
HEEEE» Scnder noch bis Weihnachten 1959 mdglich gewesen
wHre. Das hat das Berufungsgericht unter Verstol gegen
§ 286 ZPO nicht beriicksichtigt. Aus dem angoefiihrten Schrei-
ben ist zu ersehen, da8 der Kldger nur deshalb mit dem Ab-
bruch der Bezichungen zum Sender HED elnvcrs\.anden Var,
well er aufgrund der Erkldrungen des Beklagten/ §¢eser wer-
de ihm einen Serienvertrag vermitteln, den er ohne vorheri-
ge zeltraubende Anfertigung von Manuskripten erhalten kon-
ne. Der Kliger hat in seinem Schreiben vom 3. Dezember 1959
veiter ausgefiihrt, der Beklagte modge ihm freie Hand lasscn,
"damit er in HEJP ur Gnade winseln kénne'. Er hat ferner
seine Ehefrau als Zeugin dafiir benannt, daB der Beklagte ihm
in einem Telefongespriich vor leihnachten 1959 cerklirt habe,
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er sei bereits mit 2 Sendern einig und es handele sich nur
noch darum, welcher der beiden Sender mehr als lo oco Tii
zahle. Erwveist sich das als richtig, so licgt die ZAnnahne
nahe, daf der Klidger sich nur durch diese besonders weit-
gehenden Versprechen des Beklagten dazu verleiten liefl, mit
dem H@» Scnder abzubrechen oder vom AbschluB eines
neuen Vertrages mit diesem abzusehen. Einer solchen Fest-
stellung steht die Bekundung des Kldgers in dem angefiihrten
Einzelrichtertermin, auf die das Berufungsgericht seine Er-
wigungen im wesentlichen stiitzt, nicht unbedingt entgegen.
Denn diese Bekundung darf nicht losgeldst von dem i{ibrigen
unter Beweis gestellten Vorbringen des Klédgers gewiirdigt
werden. bBs ist durchaus mdglich, daB der Kliger, . wenn ihm
im Dazember 1959 und auch im Januar 1960 die Lage wahrheits-
getreu geschildert worden wire, trotz seiner Annahme, der
Beklagte sei aufgrund eines Exklusivvertrages verpflichtet,
ihm einen giinstigen Serienvertrag zu vermitteln, anders ge-
handelt hdtte. Es ist durchaus moglich, daB das Berufungs-
gericht, wenn es iiber die Vorgdnge im Dezember 1959 Beweis
erhoben hdtte, liber die Ursichlichkeit der in besonderem
MaBe wahrheitswidrigen Informationen des Beklagten fiir den
Abbruch a2ller Eezichungen des Klidgers zu dem Sender Helllllp
anders geurteilt hidtte. Das Berufungsgericht, an das die
Sache zurlickverwiesen werden muf, wird daher dic Schreiben
vom 1. und 3. Dezember 1959 wiirdigen und die angefiihrten
Zeugen vernehmen miissen, um feststellen zu kdnnen, wie es
zum Abbruch der Vertragsbeziehungen mit dem Sender HED
kam und ob nicht doch die wahrheitswidrigen Versicherungen
des Beklagten diesen zu seinem Verhalten bewogen haben.

2, MuBte schon diese Riige zur Aufhebung des angefochtenen
Urteils fithren, so kommt hinzu, daf auch eine weiterc Verfah-
rensriige der Revision durchgreift,

Der Kldger hatte durch das Zeugnis seiner Ehefrau unter
Beweis gestellt, daB diese im August 1960 von dem Mitarbeiter

-
e,
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Fo@® dcs Beklagten erncut mit iibertriebenen Verspre-
chungen auf Serienvertrdge mit einer Vorgilitung von sogar

8 - 9 ooo DM je Sendung vertrsstet worden sei. Er hatte fer-
ner den Rechtsanwslt Dr. SEP als Zeugen dafiir benannt, dag
der Beklagte ihn und seinen anwaltlichen Vertreter wiederum
von der Richtigkeit seiner friiheren Versprechungen in einer
solchen Weise zu iiberzeugen vermochte, da der Kldger cin ihn
im Herbst 1960 wiederum gemachtes Angebot des Senders LGP
erneut abgelehnt habe. Auch diesesVorbringen durfte das Eeru-
fungsgericht ohne Verfahrensversto8 nicht iibergehen, zumal
sich der Klidger nach seiner Bekundung im Einzelrichtertermin d:
mals als nicht mehr an den vermeintlichen Exklusivvertrag mit
dem Beklagten gebunden fiihlte und auch bereits dozu libergo-
gangen war, selbstidndig Vertrdge mit anderen Sendern abzu-
schlieBen. Wenn das Berufungsgericht angenommen haben sollte,
die Besprechungen des Beklagten mit Rechtsanwalt Dr. SEED
hdtten im Jahre 1959 und nicht erst im Herbst 1960 stattge-
funden (s. den Vorhalt des Einzelrichters GA II Bl. 114), so
wird das Berufungsgericht das nachpriifen miissen. Denn an dor
angefiihrten Aktenstelle (II, 114 GA) ist nur von Ferngosprii-
chen die Rede und nicht von persdnlichen Besprechungen der
Parteien und des Rechtsanwalts Dr. Scholz.

III. In der neuen Verhandlung wird das Berufungsgericht
such im iibrigen seine Ervdgungen uber die Ursichlichkeit der
Berichterstattung des Beklagten fiir das Verhalten des Kliger
unter Beriicksichtigung der vorstehend erdrterten Cesichtspuni te
liberpriifen miissen. Dem Kliger bleibt es unbenommen, das weite-
re Vorbringen der Revision in-dieser Verhandlung vorzutragen,
Der Beklagte wird Gelegenheit haben, dazu Stellung zu nchren.
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Die Entscheidung iiber die Kosten der Revision war dem
Berufungsgericht zu ibertragen, weil sie von der endgiiltigen
Sachentscheidung abhingig ists

Dr. Haidinger Artl Dr. Mezger

Dr. Messner Mormann
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