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Verkiindet £1 21. September 1964
Xlett, dust_zobersekretir,

als Urkundsbeamter

der Geschéftsstelle

Im Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

der Gewerkschaft REE-EJ®, Gipsbergwerk und Gipsverarbeitung,
vertreten durch ihren Lhepréisentanten, den Kaufmann Lir. Walter

TE in bl (R.) y wi trate @D,

Beklagten und Revisionskligerin,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt GHENED -

gegen

den Kaufmenn Antonius B — in POINEEND,
PG stratc @,

Kliger und Kevisionsbeklagten,
~ Prozedbevollméchtigter: Kechtsanwalt Ir. GHNEED -

Der VIiI. Zivilsenat des Bundesgerichtshois hat auf die miind-
liche Verhandlung vom 21. September 1964 unter Mitwifkung des
Senatsprasidenten Dr. Haidinger sowie der Bundesrichter

Lr. Gelhaar, Artl, Dr. Lorschel und Mormann

fur Recht erxannt

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Hamm (Westf.) vom 8. Juni 1962 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von RKechts wegen
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Tatbestand:

Lie beklagte Gewerkschaft ist Eigentiimerin einesg Grund-

sticks mit einem Gipsvorkommen in AGEED (VGNNED)., d=s

seit Ende des vorigen Jjanrhunderts nicht mehr ausgebeutet
worden war. Lie Kuxe der Beklagten erwarb im Jahre 1950
deren jetziger Repriésentant zusammen mit seiner Ehefrau

und seinem minderjdhrigen Sohn. Im Jdahre 1954 wurde mit
Versuchsbonrungen begomnen. 1Im fblgenden Jdahre kam es zu
Vernandlungen zwischen dem Reprisentanten der pexlagten

und dem Kiéger, der damals noch Péchter eines Gipsvar-

kommens in VD war.

Unter dew 25. August 1956 machte der Xepridsentunt derxr
Beklagten in deren Namen dem KlEger ein Vertragsangebot
dahin, daB die Seklaggte dem Kliéger aus ihrem Gipswerk die
rorderung bis zu 100 Tonnen téglich - mit Ausnanme des
anfallenden Alabastergipaés ~ zum Weiterverkauf zur Ver-
riigung stellen und der Klédger verpflichtet sein scllte,
diese ¥8rderung abzunehmen. Als Verglitung hatte der Kléger
den Preis zu zahlen, den er von seinen Abﬁehmern erhielt,
jedochn abziiglich der Frachtkosten gemdil den jeweils giil-
tigen Nahverkehrssidizen und einer Handeisspanne von 10 ¢,
die dem Kléger verbleiben sollte. Als weitere Verpilicatung
des Klagers war vorgesehen, daB er der Beklugten einen
verzinslichen und binnen aciht Jahren zu tilgenden Zuschul
von 20 OOC DM 2zu den Aufschlieiiungsarbeiten zur Verfligung
zu stellen hatte, § 4 Absatz 1 und % des Vertrages lauteten
wortlichn:

"Lieser Vertrag ist von den Vertragsschllebenaen als

bauervertrag gedacht, der auch tir und gegen die

r.echtsnachiolger der Vertragsscnlleﬁenuen gelten
soll und nur gauilGsbar 1st im gegenseitigen Einver-



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

nehmen, im dbrigen auch in seiner Hasndhabung und Lurch-—
Jnrung in besonderem MaBe den Grunasidtzen von Treu
und Glauben unterliegt.

Beide Vertragspartner verpilichten sich szur gewissen-

haften Einhaltung des Vertrages, zu offener uné ver-
trauensvoller Zusammenarbeit sowie zur gegenseitigen
Beratung und Unterstiitzung in allen F&dllen, die aus
dem Sinn und Zweck dieses Vertrages hergeleitet werden
kgnnen."

Der Kldger nahm dieses Vertragsangebot am 17. Oktober 1956
an. Er streckte der Beklagten auller den zugesagten 20 000 Dit

noch weitere Betrige vor, weil die AufschlieBung der Grube

‘hohe Kosten veruisachte, und iibernahm auBerdem fiir ein von

der Beklagten bei den Zementwerken Gebriider S i

@ 2uigenomuenes Darlehen von 26 500 L¥ die AUSidll—
blirgschaft.
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In der rolgezeit wurde, solange aoie Parteien die Aus~
beutung der Grube betrieben, die vorgesehene Tagesfdrderung
von 100 Tonnen nicint erreicht. Der Kliiger bezanlte der ke~ T
@ﬁ klagten fir den gelieferten Rohgips je Tonne Betruge, die
zwischen 7,65 und 8,55 DM lagen und die von der Beiklagten
wiederholt als zu niedrig beanstandet wurden. '
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ditte 1958 war die Beklagte in so erhebliche Zahlungs-
schwierigkeiten geraten, daB sie die Lthne an die Arbeiter
richt mehr auszshlen konnte. LDarauf iibernahm der Kliéger am
7. duli 1958 anstelle des Représentanten der Beklagten die
Betriebsfiihrung der Grube. Die Binnahmen verwandte er fir
die laufenden Betriebsausgaben, auBerdem will er alte Be-~
triebsschulden getilgt haben.

nunsagd
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Anfang 1959 verhandeltenh die Parteien :iber eine Unge—
staltung ihrer vertraglichen Bezi¢hungen. Der Kléger machte
der Beklagten mit Schreiben vom 29. Januar 1959 ein Angebot
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guf Abscrlufl eines Pachtvertrzges uno erklidrte sich auch
bereit, gegen Zuhlung cer von ihm nach seiner Larstellung
bisher zur Veriigung gestellten 48 500 DM sowie einer ein-
meligen AbIindung von 60 0J0 Dk sofort auszuscheiden. Lie
Beklagte gab dem Kléager auf dieses Schreiben keine Antwort.
Sie verpachtete am 1l2. Mdrz 1959 die Grube an die rirma Ge~

A4,

vriider K@, Lem Kliger kiindigte die Beklagte durch Schreiven

vom 31, ildrz 1959 "die bestehenden Geschéftsbeziehungen
vegen wichtigen Gruirdes iristlos". Am 21. April 1959 focht
sie aulerdem den Vertrag wegen arglistiger TZuschung an.

Der Klédger bestritt die Zuldssigieit sowonl der Kindigung
-als auch der Anfechtung und betrieb die Grube weiter. Der
Beklagten gelang es, Ende August 1959 auf Grund von einst-
weiligen Verfigungen die Grube zuriickzuerhalten. Am 1. Sep~
tember 1959 iibergab die Beklagte sie an die Firma Gebrider
k@P, die seitdem das Gipsvorkommen auf Grund des Pachiver.
trages nautzt.

Der Kldger hat daraux Klage erhoben und mit ihr die
Peststellung begehrt, dafl der 1956 geschlossene Vvertrag
auch lber den 3]. idrz 1959 hinaus i’ortbest‘ehe°

Das Landgerlcht net der Klage stattgegeben, das Be-
rqungsgezlcnt die Berufung der Beklagten zuracxgew1esen°

¥it der Rev131on veriolgt dlevﬁeklagte ihr 5egehren
aul Abweisung der Klage weiter, wahrend der (liéger die
Zurlickweisung der Revision erstrebt°

Entscheldungsgrunde.

Die Revision ist begriindet.

1. Ohne Eriolg bleiben muB allerdings die Verfanrens-
riige der Revision, das Berufungsgericht sei in der Ver-



handlung vom 5. Juni 1962, auil die das Berufungsurteil er-
gangen ist, nicht dem Gesetz entsprechend besetst gewesen.
zZur Rechtfertigung dieser Riige weist die Kevisior darauf
nin, dafBl die Sache unter Vorsitz des Oberlandesgerichts-
rats Sch@iiP verhanﬁelt worden ist. Sie beanstandet, dai
oieser nach dem Ausscheiden des ordentlichen Vorsitzenden,
des Senatsprédsidenten Ir. Xo{jjjjl®, =2ls stellvertretencer
Vorsitzender sténdig den Vorsitz im 7. Zivilsenet des ie-
rufungsgerichts gefinrt hat. Ler erkennende Senat hat su
diesem Vorbringen dexr Revision eine AuBerung des Oberlandes—
gevichtspriasidenten in Hsmm eingeholt, die folgenden Sacn-
verhalt ergeben hat: '

Die Planst¢lle des mit Ablaul des 31. iiirz 1962 in den
Runestand getretenen Senatsprésidenter Lr. Ko{jjip wuide
durch Ernennung des Oberlandesgerichtsiats Ra@P zum Senate-
présidenten mit Wirkung vom 1. April 1962 Wieder besetzt.,
Zu diesem Zeitpunkt war der Voraitzende des 4. Zivilgenats,
Senateprasident H@NJ®, erkrankt. Er hatte bereits ange-
kundigt, daB er in Xiirze aus gesundheitlichen Grinden seine
Versetzung in den Ruhestahd nachsuchen und seinen Lienst
nicht wieder aufnehmen werde. Da es das Préisidium des Ober-
. landesgericnts unter den gegebenen Umstédnden fur Zweck-
miBig hielt, den Senatsprasidenten Kaatz, der seit Jahren
dem 4. 7ivilsenat angeﬁﬁrte;und nach dem Ausscheiden von
genatspriasident H@®den ordentlichen Vorsitz in diesem
2ivilsenat dbernehmen sollte, im 4. Zivilsenat zwbelassen,
beschlol das Prasidium am 19. Warz 1962, Senatsprésident
Ra@P vom 1. April 1962 ab zum stellvertretenden vorsi Lzenden
des 4. Senate zu bestellen. Lem erkrankten und dienstun-— |

fahigen Senatsprisidenten HEEE® 1ir 6ie kurze Zeit bis
| zu seiner Fensionierung den lediglich ifcrmeller Vorsitz
im 7. Zivilsenat zu iibert:agen, erschien unzweckmiiBige.
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Leghalb wurde der Vorsitz im 7. Zivilsenat stundig von

dem stellvertrejenden Vorsitzenden, Oberlandesgerichtsrat
sch@ii®, wahrgenommen. Senatsprésident HENE® reichte am

4. duni 1962 sein Pensionierungsgesuch ein, dem zum 1. QOk-
tober 1962 entsprochern wurde. Mit Wirkung vom selben Tage
wurde der Oberlundesgerichtsrat Scill zus Senatspracicen-
ten ernanat. Iiesem wurde durch Beschlufl der Prisidenten

des Oberlandesgerichis Hamm vom S. November 1562 der stiindige
Vorsitz im 7. Zivilsenat iibertragen.

Aus dieser AuBerung ergibi sich, daf der Nachfolger
des am 3l. Midrz 1962 ausgeschiedenen und deshalb an der Mit-—
wirkung 2ls Vorsitzencer rechtlich verhinderten Senats~
prasidenten Dr. Kol bereits zu diesem Zeitpunkt zum
Senatspridsidenter ernannt war.und fir die Verwendung'als
ordentlicher Vorsitzender eines Zivilasenats zur Verfigung
stand., %enn er nicht zum vorsitzenden des 7. 2ivilsenats
begtellt wurde, so waren hiexfir 1edig1ieh sacnliche Ge-
sichtspunkte mabgebend, die sich mit Ricksicat auf den
Ausfall des Senatsprisidenten HEP geradezu anboten und
daher das Prasidium veranlaBten, den Senatsprisidenten Ra@P
zum stellvertretenden Vorsitzenden des 4. Zivilsenats zu
bestimmen, dessen ordentlicher Vorsitzender er nach dem
Ausscheiden des Senatspriésidenten HE» onnehin werden
sollte. Ler BeschluB des ?rQSidiumS>hatte zZwar zur Folge,
daB der 7. Zivilsenat nach dewm Ausscheiden des Senatsprisi-

denten Dr. Ko@®. obne ordentlichen Vorsitzenden blieb.
Jedoch 1ldBt sich allein daraus, daf ein Senat infolge Aus-
scheidens seines bisherigen zeitweise keinen ordentlichen

Vorsitzenden hat, noch nicht'herleitén, dal der Senét nicat
dem Gesetz entsprechend besetzt ist. In einem solchern Fslle
greift vielmehr die Vorschrifit des § 66 GVG eir, nach der

pei Verkirnderung des ordenitlichen Vorsitzenden das zum Yer-

et Sl SRR s
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treter bestellte iitglied des Senats den vVorsitz finrt. Allec-
dings gilt die Eegelung des § 66 GVG nur dann, wenn es sich
ur eine blofl voriibergehencée Verhinderung handelt und i
Zeitpunkt der maiigebenden miindlichen Verhandlung mit eirner
Anderung in absenhbarer Zeit zu rechnen ist (5GHZ 9, 291,
294). Entgegen der Ansicht der Revision sind diese Veoraus-

setzungen hier gegeben.

- Wie die AuBerung des Oberlandesgerichtspridsidenten in
Hamm ergibt, war von vornherein beabgichtigt, den Nacnio]ger
von Senatspriésident: - H- nach seiner Ernennung zum
Senalsprésidenten als ordentlichen Vorsitzenden des 7. givil—
senats einzusetzen. Da es sich lediglich um die Wiederbee‘
setzung einer Planstelle handelte und Senatsprésident HEEP
bereits vor der letzten miindlichen Verhandlung in diesem
Fechtsstreit angekiindigt hatte, mit Riicksicht auf seinen
schlechten Gesundheitszustand saine‘Versetzung in den Buhe-
stand zu beantragen und aseinen iLienst nicht wieder aulzu-
nebhmen, und in diesem Zeitpunkt sogar das schriftliche
Pensionierungsgesuch schon eingereicht war, konnte in dem
rafgebenden Zeitpunkt gicher damit gerechnet werden, dal
die Versetzung des Senatspriasidenten HEJP in den Ruhe-
gtand in naher Zukunft erfolgen und dann auch ohne Ver- |
zbgerung ein neuer Senatsprédsident ernannt werden wirde.
LDas ist auch tatssichlich geschehen. Oberlandesgerichtsrat
sc@l® wurde mit Wirkung vom selber Zeitpunkt zum Senatu—
prisidenten ernannt, in dem Senatsprisident HEJ® in den
Kuhegtand trat. Senatsprisident Sc@P ist dann aucin als-
bald nach seiner Ernennung durch BeschluB der Pra51denten
des Berufungsgerichis zum ordentlichen Vorsitzenden des .

7. 2ivilsenats bestimmt worden. Handelte es sich aber, wie
nach der aAuierung des QOberlandesgerichtsprésidenten in Hamm

B et |
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feststeht, um eine nur voriivergenende Verninderung 6¢s orcenti-
lichen Vorsitzenden, so lidBt es sich nicht bearnstanden, dagi
die 3Bache unter dem Vorsitz des stellvertretenden Vorasitzor.sr
verhandelt und entschieder wurde.

Die von der Levision erhobene Besetzungsriige ist somit
nicht begriindet.

2. Zu Unrecht wendet sich die kRevision auch dagegen,
dafl das Berufungsgericht angenommen hat, die Beklagte sei
durch aie von ihr behauptete arglistige Thuschung des Kliégers
iiber die Hthe der iSrderkosten in VG nicht zu dem
von ihr abgegebenen Vertragsangebot bestimmt worden. Die
Verneinung des ursidchlichen Zusammenhangs zwischen der von
dem Berufungsgericht als wahr unterstellten arglistigen
Tauschung der Beklagtern durch den Kldger iiber die ihm in
I cntstandenen Selbstkosten ‘und der Abgabe der in
dew Angebot der Bexlagien enthaltener Erkliirungen beruht
auf einer eingehenden Tatsachenwurdigung, die sich nicht
deshalb als rechtsirrtiimlich beanstanden 1dBt, weil - wie
die Revision sich darzulegen bemiiht -~ zuch eine andere Be.:.
teilung mdglich gewesen widre. Dafir, daffi das Berufungsgericht
die von der Revision aufgezeigten Umsidnde iibersehen. haben
konnie, aus denen die Revision Schliisse zu ihren Gunsten
gezogen haben mdchte, sgind ausreichende Anhaltspunkte nicht
ersichilich. Wenn das Berufungsgericht die von der Revision
. hervorgehobenen Tatsachen nicht ausdriicklich in den Zu-
samnennang gestellt hat, in dem die Revision sie benandelt
wisgsen will, so ist das kein kechtsfehler, der die Revision
begriinden kénnte. Vor allem lbersieht die Revision die sein
Urteil tragende Erwdgung des Berufungsgerichts, daB die vom
Kldger angevlich unrichtig bezifferten #drderkosten in
Vingebeck den Repriasentanten der Seklagten schon deshalb
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1icht zur Abgabe des Angebots veranlafBt haben xdnnten, weil
sich a2us den Kosten dieser bereits iiber 20 vahre betriebenen
Grube keine ausreichend sicherer Schliisse zuf die uiinftigen
Selbstkosten einer erst noch zu erschlieiienaen Grube ziehen
lieizen. Schon der Ausgangspunkt der Revision, die geltend
mecht, die Beklagte sei iber die voraussichtliche Hohe der
Gestehungakosten in A@P getéiuscht worden, ist daher nicht
richtig. Im librigen ist die Beklagte nicht gehindert, die

von der Revision erhobenen Beangtandungen dem perufungsgericnt
in der, wie roch darzulegen sein wird, ohnehin errorcerlichen
neuen Verhandlung vorzutragen. Das Berufungsgericht wird

sich sodann mit ihnen auseinander zu setzen haben.

5. Weiter kann die Levision auch nicht mit der Riige
Erfolg haben, der Vertrag zwischen den Parteien sei dadurch
auigeldst worden, daBl der Kliéger am 7. Juli 1958 die innere
Setriebafiihrung auf der Grube unter Ausschaltung des Reprédsen-
tanten der Beklagten iibernommen habe. Richtig ist zwar, dai
der Vertrag der Parteien nicht in der Weise fortgesetuzt
werden konnte, wie die Parteien es vorgesehen hatten. 2Zu
dieser Folge war es aber nur deshalb :ekommen, weil die 3c-
klagte .die von ihr sufzubringenden ifittel nicht wmehr zur
Verfiigung stellen konnte, also durch einen Umstand, fir
den sie einzustehen hatte. Wenn der Kldger bei dieser Sach-
lage die Betriebsfiihrung iibernahm, um dberhaupt die weitere
Forderung zu ermﬁglichen,~sd liegt darin noch keine Aui-
16sung der vertraglichen Beziehﬁhgén der Parteien. Ebenso-
wenig laBt sichvdaraus etwas zugunstén . der HSeklagten her-
leiten, daB die Parteien spéter dariiber verhsndelt haben,
ihre vertraglichen Beziehungen auf eine neue Grundlage zu
stellen, denn diese Verhandlungen sind unstreitig von der
Beklagten abgebrcchen worden und haben zu keinen Ergebnis

-
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gelihrt. Jedenfzlls hat sicn der Klzger durcn die von der
kevisicn hervorgehobenen Umstande nicht seiner Zecnte wsus
dem Vertrage begeben. Mit den von der hevision angestellten
Erwdgungen kann deshalb die Auflosung des Vertragsverhalt-
nisses zwischen den Parteien nicht bejant werden,

4, Das angefochtene Urteil mul jedoch deshalb auige-
hoben werden, weil das Berufungsgericht in seiner weiteren
Erdrterungen nh: die Moglichkeit der Kindigung aus wicntigem
Grunde behandelt und es unterlassen hat, den ihm unter-
breiteten Sachverhsalt auch unter dem Gesichtspunkt des
Wegfalls der Geschaftsgrundlage zu priifen. Wie die Revision
in der minalichen Ve:handlung vor dem erkennenéen Senat

ity fr@e Nt gl bend. gemsaoht hat, ergibvt der Vorirsg beider

Parteien, dail die [uUr die Wiederinbetriebsetzung des Jahre-
lang stillgelegenen Gipsbergwerks errorderlichen Betrige
von ihnen viel zu niedrig verunschlagt worden waren. Ler
Kléger stellte zwar lber éie vor ihm vertreglich ilbexr-
nommenen Leistungen hinaus noch weitere Geldmittel zur
Verfligung. Auch wurden von der beklagten Larlehen auvige-
nommen, um die Aufscnllejungsarbelten zu Iinanzieren.
trotzden gelang es zber, wie das Berulungsgericht zugunsben
der sexlagten unterstellt, auch nach UJbernahme der Betrieos-
Tinrung durch den Xldger nicht, eine renteble wérde}ung Zu
erméglichen. Erst die Firma K@, die nach dem Vorirag
der Beklagten weitere 120 000 IM fiir die Grube aufgewandt
hat, s0ll in dem Betrieb troiz der Belastung durch die
pachtzahlungen erhebliche Gewinne erzielt haben.

Fir die Entscheidung des erkennenden Senats ist von
diesem, zum Teil sllerdings auf Unterstellungen beruhenden
sachverhalt auszugehen, den das Berufungsgericht rechtlich
nur in der Kichtung gewiiydigt hat, ob der Vertrag gemzl
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§ 306 BGB nichtig ist, was es mit zutreitenden, auch von der
Revision nicht angegriffenen Erwidgungen verneint hat. Es$ hat
dabei aber libersehen, daB die von dem Berufungsgericnt zu-
grunde gelegten Tatsachen auch unter dem Gesichtspunkt des
tWegfalls der Geschédftsgrundlage Bedeutung gewinnen kdnnen.
Hatten ndmlich beide Parieien bei Abschluii des vVertrages
dessen Fortbestehen der Klager festgestellt wissen will, die
unrichtige Vorstellung, die Aufschliekung der Grube werae
sich mit verhiltnismiidig geringen Mitteln durchfiihren lassen

und in absehbarer Zeit zur Rentabilitdt der Grube fiihren, 80

liegt die Annahme nahe, daB»diese Vorstellung Geschiltsgrund-
lage geworder ist. Das Fenlen der Geschdftsgrundlage kann
hier moglicherweise dazu fiihren, das ‘Abgehen der Beklagten
von dem Vertrage als gerechtfertigt anzusehen; denn die Be-
klagte wdre, wie sich aus dem Ablauf der Geschehnisse er-
gibt, bei Festhalten an ihren Verpflichtungen aus dem Ver-
trage in ihrer wirtschattlichen Existenz getfédhrdet oder
sogar w1rtschait11ch vernichtet worden. Werden nier die im
Schr11+tum und von der Rechtspreschung entwickelten Grund -
ssitze Uber das Fehlen oder den Wegfall dex Gescnaftsgruna—
lage angewandt, so kann mithin das Ergobnis gerechtfertigt
sein, dafl die Beklagte sich von dem Vertrage losen durfte.
Allerdings kann ihr nach Treu und Glauben die Verpiflichtung
obliegen, dem Kliger nicht nur seine sufwendungen zu'eré
statten, sondern ihn auch in angemessenem Umfange fir den
Verlust der Rechte aus dem Vertrage zu entschidigen. |

La d1e tatsdcnlichen Grundlagen Tir eine solche Lnt—
scheidung noch ungeklért eind, kann sie der erkennende Senat
nicht selbst treffen, sondern nmuB die Sache zur anderweiten
Vverhandlung und'Entscheidung an das Berufungsgericnt zuriick-
verwveisen. Der Klager hat im Berufungsrechtszuge ausdriicklich

< e ey
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angeregt, ihn zur Stellung sachdienlicher Antrédge geméil
§ 139 ZPO anzuhalten. lLieser Anregung wird das Berufungsgericht
gegebenenfalls zu entsprechen habpen.

5. In diesem Zusammenhange erscneinen noch i{olgende Hin-
weise geboten: ’

4) Das Berufungsgericht hat in dem angeiochtenen Urteil
mehrfach darauf hirgewiesen, duf die Aufklérung von Tatsachen,
auf die sich die Beklagte berufer hatte, nicht mcéglich ge-
wesen sei, weil die Beklagte die Einholung eines hierzw er-
forderlichen Sachversténdigengutschtens dzdurcn unmdglich
gemacht habe, daB sie den fiir des Gutachteh'benétigten Vor-
schuB von 5 000 DM nicht einzahlte.

b) Die Revision hat insoweit das Verrahren des Berufunga-
gerichts beanstandet und geriigt, das berufungsgericht habe
den nach Erlaf des Beweisheschlusses gesfell;en Antrag der
Beklagten auf Bewilligung des Armenrechts nicht ablehnen
diirfen. Die Beklagte seivauf des Armenrecht angewiesen gé~
wesen, denn sie habe angesichts ihrer wirtschaitlichen Lage
den Vorscouf von 5 000 IM.nicht aufbringen konnen. Liesem
Gedankengung der Eevision kann nicht getolgt werden. Las Be-
rufungsgericint hat das Armenrecht deshalb versagt, weil die
gesetzlichen Voraugsetzungen des:§ 114 Abs. 4 ZFO fir eine
ewilligung nicht veorgelegen hdtten. Die Ablehnung des Armen-
rvechts mit dieser pegriindung 145t einen Eechtsfehler nichit er-
-kennen. Ler erkennende Senet trigt keine Bedenken, der in
3GHZ 23, 18% vertretenen Auslegung der Vorschrift des § 114
Abs. 4'%P0 zu folgen, Werden aber die in dieser Entscheidung
entwickelten Grundsdtze angewandt, so waren die Voraussetzungen .
der erwihnten Vorschritt ersichtlich nicht gegeben, Lavon, agh
der wirtschafiliche Zusammenbruch der Beklagten, die sich erei
seit 1956 wieder mit der Ausbeutung des Gipsvorkommens beialie,
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groBere Kreise der Bevdlkerung oder des Virtschaftslebens ari-
sprechen und soziuale Wirkungsn nach sich ziehen wiirde, kann
schon angesichts des geringer Umfangs des Setriebs der Be-
klagten nicht die Kede sein. Ebensowenig sind Anhaltspunkte
aufgezeigt, die ein Abweichen von der Regel rechtiertigen
kénnten, daB das allgemeine Interesse an der richtigen Ent-
scheidung eines Prozesses fiir die Anwendung des § 114 Abs.4 ZPO
nicht geniigt. o '

g

c) Wenn somit auch die Ablehnung des Armenrechté und die
Einforderung des Vorschusses fiir das Sachverstandigenguiachten
aus Recntsgriinden nicht zu beanstanden sind, wird das Be-
rufungégericht dennoch in dem weiteren Verfahrén naéh M6g%~
lichkeit eine Kldrung der tatsdchlichen Umstinde aul andere
Weise zu versuchen haben, wobei sich 2ine eingehende Partei-
vernehmung als durchaus niitzlich erweisen kann. Lie Anorénung
der Einholung eines ungewohnlich kostspleligen Gutucatens
@ud hier zwangsléiufig dezu fihren, daB die seklagte deshalb
ProzeBnachteile erleidet,‘weil'Sie vermdgenslos und iniolge-
dessen nicht in der Lage ist, den Vorschuil aurzubringen. '
Ein solches Ergebnis sollte edenfallg dann vermieden werden,
wenn auf anderem Wege eine ausreicherde Klédrung des Sachver-
halts erreicht werden kann., Im lbrigen wird es Aufgabe der
Beklagten sein, dem Berufungsgericht die Tatszchen, aus ¢enen
sie d&en Wegfall der Geschdaftsgrundlage herleiten will, ge-
schlossen vorzutrageh und nach Maglichkeit unter Bewels zu
stellen. B ' '

6. Auf die Ausfilhrungen des Berufungsgerichts, mit denen
es der Beklagten eine Klindigung des Vertrages sus wichtigem
Grunde versagt, braucht im einzelner nicht eingegangén zZu
werden, weil das Berufungsgericht schon mangels Zingenens
auf die irage des Vegfalls der Geschiftsgrundlage keinen fe-
stand haben kann. Im iibrigen liegen die Erwidgungen des e~
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rufungsgerichts zur Kiindigung aus wichtigem Grunde im wesent-
lichen auf tatsdchlichem Gebiet und unterliegen daher oknekin
nur der beschrankten Nacnpriifung durch den erkennenden Senat.
Der Beklagten bleibt es unbenommen, auch die von der Revision
gegeniiber der Ablennung der (iindigung aus wicntigem Grunde
geltend gemachten Bedenken dem Berufungsgericht vorzutragen
und ihre Ansicht weiterzuvertolgen, daB die Umsténde, aul die
sie sich beruft, einer wichtigen Grund fur die Kundlgung des
Vertrages durch die Beklagte ergiben.

Da die Entscheidung iiber die Kosten der Revision von der
Endentscheidung in der Seche selbst abhangt, ist sie dem Be=
rufungsger1cht ibertragen worden. '

Dr. Haidinger - Dr. Gelhaar Artl
Dr. norschel : Mormann
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