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Verkündet £ i 21, September 1964 
K l e t t ,  d u s t l z o b e r s e k r e t a r ,  
a l s  Urkundsbeamter 
d e r  G e s c h ä f t s s t e l l e

I m  K a m e n  d e s  V o l k e s

In  dem R e c h t s s t r e i t

de r  Gewerkschaft Gipsbergwerk und G ip s v e ra rb e i tu n g ,
ve r t r e te n  dur c h  ih r e n  Repr ä s e n ta n t e n ,  den Kaufmann B r .  Vf a l t e r  

in  BliflHIHHHfc w i^ B i fc s t r aß ö

Beklag ten  und R e v i s i o n s k l ä g e r i n ,
P ro z e ß b e v o l lm ä c h t ig t e r : Rech tsanw al t

g e g e n

den Kaufmann Anton ius  
P ^ B H H V  S t ra ß e  f ) ,

i n P 9

Kläger  und R e v i s io n s b e k la g te n ,
-  P ro z e ß b e v o l lm ä c h t ig te r s  R ech tsan w al t  P r .  f l H B l  ~

P e r  V I I I .  Z i v i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o f s  h a t  au f  d i e  münd­
l i c h e  Verhandlung vom 21. September 1964 u n te r  Mitwirkung des 
S e n a t s p r ä s id e n te n  P r .  H a id inger  sowie d e r  B u n d e s r i c h te r  
P r .  G e lhaar ,  A r t l ,  P r .  B orsche l  und Mormann

f ü r  Recht e r k a n n t :

Auf d i e  R e v is io n  d e r  B ek lag ten  wird das  U r t e i l  
des  7 .  Z i v i l s e n a t e  des  O b e r l a n d e s g e r i c h t s  i n  
Hamm (W es t f . )  vom 8 . Uuni 1962 aufgehoben.

P i e  Sache wird z u r  ande rw e i ten  Verhandlung und 
E n tsche idung ,  auch Uber d ie  Kosten d e r  R e v i s io n ,  
an das  B e ru fu n g s g e r i c h t  zu rückve rw iesen .

Von R ech ts  wegen
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T a t b e s t a n d :

L ie  b ek lag te  Gewerkschaft  i s t  E igen tüm er in  e i n e s  Grund­
s tü c k s  mit einem Gipsvorkommen in  A f l P  , das
s e i t  Ende des  v o r ig en  J a h rh u n d e r t s  n i c h t  mehr a u s g e b e u te t  
worden war. L ie  Kuxe d e r  B ek lag ten  erwarb im J a h r e  1950 
deren  j e t z i g e r  R e p rä s e n ta n t  zusammen mit s e i n e r  E hefrau  
und seinem m in d e r j ä h r ig e n  Sohn. Im J a h re  1954 wurde mit  
Versuchsbohrungen begonnen. Im fo lgenden  J a h re  kam es zu 
Verhandlungen zwischen dem R e p rä se n ta n te n  d e r  B e k lag ten  
und dem Kläger» d e r  damals noch P ä c h te r  e in e s  G ipsvor­
kommens i n  war,

Unter  dem 25* August 1956 machte d e r  R e p rä s e n ta n t  d e r
Beklag ten  i n  d e re n  Ramen dem K läger  e in  V e r t rag sa n g eb o t
dahin» daß d i e  B ek lag te  dem Kläger" aus  ihrem Gipswerk d i e
Förderung b i s  zu 100 Tonnen t ä g l i c h  -  mit Ausnahme des
a n fa l l e n d e n  A l a b a s t e r g i p s e s  -  zum W ei te rve rkau f  zu r  Ver-\
fügung s t e l l e n  und d e r  K läger  v e r p f l i c h t e t  s e i n  s o l l t e ,  
d i e s e  Förderung  abzunehmen. Als Vergütung h a t t e  d e r  K lag e r  
den P r e i s  zu z a h le n ,  den e r  von s e in e n  Abnehmern e r h i e l t ,  
jedoch a b z ü g l i c h  d e r  F r a c h tk o s t e n  gemäß den j e w e i l s  g ü l ­
t i g e n  K ah v e rk e h rs sä tz en  und e i n e r  Handelsspanne von 10 $ ,  
d i e  dem K läge r  v e r b l e ib e n  s o l l t e .  A ls  w e i t e r e  V e r p f l i c h tu n g  
des  K lägers  war vo rgesehen ,  daß e r  d e r  Beklag ten  e inen  
v e r z i n s l i c h e n  und b innen a c h t  J a h re n  zu t i l g e n d e n  Zuschuß 
von 20 0C0 DM zu den A u f s c h l i e ß u n g s a r b e i t e n  zu r  Verfügung 
zu s t e l l e n  h a t t e *  § 4 Absatz 1 und 3 des  V e r t r a g e s  l a u t e t e n  
w ö r t l i c h :

‘’D ie s e r  V e r t r a g  i s t  von den V e r t r a g s s c h l ie ß e n d e n  a l s  
D a u e rv e r t r a g  g ed a ch t ,  d e r  auch f ü r  und gegen d i e  
R e c h t s n a c h f o lg e r  d e r  V e r t r a g s s c h l i e ß e n d e n  g e l t e n  
s o l l  und n u r  a u f l ö s b a r  i s t  im g e g e n s e i t i g e n  E in v e r -



nehmen, im übr igen  auch i n  s e i n e r  Handhabung und Durch­
führung  i n  besonderem Maße den G rundsätzen  von f r e u  
und Glauben u n t e r l i e g t .

i ■fc . :

Mi

Beide V e r t r a g s p a r t n e r  v e r p f l i c h t e n  s i c h  zu r  gew is sen ­
h a f t e n  E in h a l tu n g  des  V e r t r a g e s ,  zu o f f e n e r  und v e r ­
t r a u e n s v o l l e r  Zusammenarbeit sowie zu r  g e g e n s e i t i g e n  
Beratung und U n te r s tü tzu n g  i n  a l l e n  F ä l l e n ,  d i e  aus  
dem Sinn und Zweck d i e s e s  V e r t rag es  h e r g e l e i t e t  werden 
können, V

Der K läger  nahm d i e s e s  V er t rag san g eb o t  am 17o Oktober  1956 
an ,  Br s t r e c k t e  d e r  Beklag ten  au ß e r  den zu g esag ten  20 000 Bi,; 
noch w e i t e r e  B e t räg e  vo r ,  w ei l  d i e  AufSchließung d e r  Grube 
hohe Kosten v e r u r s a c h t e ,  und Übernahm außerdem f ü r  e i n  von 
d e r  B ek lag ten  b e i  den Zementwerken Gebrüder S f H B f e  in

aufgenommenes D ar lehen  von 26 500 DM d i e  A u s f a l l -  
b i i rg sc h a f t .

In  d e r  F o l g e z e i t  wurde, so lange  d ie  P a r t e i e n  d i e  Aus­
beutung d e r  Grube b e t r i e b e n ,  d i e  vorgesehene  T agesfö rde rung  
von 100 Tonnen n i c h t  e r r e i c h t .  Der K läge r  b e z a h l t e  d e r  Be­
k la g t e n  f ü r  den g e l i e f e r t e n  Rohgips je Tonne B e t r ä g e ,  d i e  
zwischen 7 ,65  und 8 ,55  DM lagen  und d i e  von d e r  B ek lag ten  
w ie d e rh o l t  a l s  zu n i e d r i g  b ea n s tan d e t  wurden,

M it te  1958 war d i e  B ek lag te  i n  so e r h e b l i c h e  Zah lungs­
s c h w i e r ig k e i t e n  g e r a t e n ,  daß s i e  d i e  Löhne an d i e  A r b e i t e r  
n i c h t  mehr a u s zah len  konn te .  D arauf  übernahm d e r  K läge r  am 
7« J u l i  1958 a n s t e l l e  d e s  R e p rä s e n ta n te n  d e r  B ek lag ten  d ie  
Betx*iebsfübrung d e r  Grube. Die  Einnahmen verwandte  e r  f ü r  
d i e  l a u fe n d e n  B e t r ie b s a u s g a b e n ,  außerdem w i l l  e r  a l t e  Be­
t r i e b s s c h u l d e n  g e t i l g t  haben,

Anfang 1959 v e rh a n d e l te n  d i e  P a r t e i e n  Uber e in e  Umge­
s t a l t u n g  i h r e r  v e r t r a g l i c h e n  Beziehungen. Der K läger  machte 
c o r  Beklagten  mit Schre iben  vom 29. J a n u a r  1959 e in  Angebot
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auf Abschluß e in e s  P a c h t v e r t r a g e s  und e r k l ä r t e  s i c h  auch 
b e r e i t ,  gegen Zahlung der  von ihm nach s e i n e r  D a r s t e l l u n g  
b i s h e r  zur  Verfügung g e s t e l l t e n  46 500 DM sowie e i n e r  e i n ­
maligen Abfindung von 60 000 DM s o f o r t  au szu sch e id en .  Die  
Bek lag te  gab dem Kläger  auf  d i e s e s  Schre iben  keine  A ntw ort .
Sie v e r p a c h te t e  am 12. März 1959 d i e  Grube an d ie  Firma Ge­
brüder  I)em Kläger  künd ig te  d ie  B e k lag te  durch  S ch re ib en
vom 31* März 1959 ’’d i e  bes tehenden  G eschäf tsbez iehungen  
wegen w ich t ig en  Grundes f r i s t l o s " .  Am 21. A p r i l  1959 f o c h t  
s i e  außerdem den V e r t r a g  wegen a r g l i s t i g e r  Täuschung an.
Der Kläger  b e s t r i t t  d i e  Z u l ä s s i g k e i t  sowohl d e r  Kündigung 
a l s  auch d e r  Anfechtung und b e t r i e b  d ie  Grube w e i t e r .  Der 
Bek lag ten  g e la n g  e s ,  Ende August 1959 au f  Grund von e i n s t ­
w e i l ig e n  Verfügungen d i e  Grube z u r ü c k z u e r h a l t e n .  Am 1* Sep­
tember 1959 übergab d i e  Bek lag te  s i e  an d ie  Firma Gebrüder

di© se i tdem  das Gipsvorkommen au f  Grund des  P a c h t v e r ­
t r a g e s  n u t z t .

Der K läge r  h a t  d a r a u f  Klage erhoben und mit i h r  d i e  
F e s t s t e l l u n g  b e g e h r t ,  daß d e r  1956 g e sch lo ssen e  V e r t r a g  
auch über  den 31. März 1959 h in a u s  f o r t  b e s te h e .

Das L a n d g e r ic h t  h a t  der  Klage s t a t t g e g e b e n ,  das  Be­
r u fu n g s g e r i c h t  d i e  Berufung d e r  B ek lag ten  zurückgew iesen .

Mit d e r  R e v is io n  v e r f o l g t  d i e  B ek lag te  i h r  Begehren 
auf  Abweisung d e r  Klage w e i t e r ,  während d e r  K läger  d ie  
Zurückweisung d e r  R e v is io n  e r s t r e b t .

En tsche idungsgründe :

Die R e v i s io n  i s t  b eg rü n d e t .

1 .  Ohne E r f o l g  b le ib e n  muß a l l e r d i n g s  d i e  V e r fa h re n s ­
rüge der  R e v i s io n ,  das  B e ru fu n g sg e r ic h t  s e i  i n  d e r  Ver-



handlung vom b. Ju n i  1962, au f  d ie  das B e r u f u n g s u r t e i l  e r ­
gangen i s t ,  n i c h t  dem Gesetz en tsp rechend  b e s e t z t  gewesen«,
Zur R e c h t f e r t i g u n g  d i e s e r  Rüge w e is t  d i e  Rev is ion  d a rau f  
h in ,  daß d i e  Sache u n te r  V o rs i t z  des  O b e r l a n d e s g e r i c h t s ­
r a t s  S c h f | ^ ^  v e rh a n d e l t  worden i s t .  S ie  b e a n s ta n d e t ,  daß 
o i e s e r  nach dem Ausscheiden des  o r d e n t l i c h e n  V o rs i tz e n d en ,  
des S e n a t s p r ä s id e n te n  Dr* a l s  s t e l l v e r t r e t e n o e r
V o rs i t z e n d e r  s t ä n d ig  den V ö fs i t z  im 7.  Z i v i l s e n a t  des  Be­
r u f u n g s g e r i c h t s  g e fü h r t  hat* Der erkennende Senat h a t  zu 
diesem Vorbringen d e r  R e v is io n  e in e  Äußerung des  O b er lan d es -  
g e r i c h t s p r ä s i d e n t e n  in  Hamm e i n g e h o l t ,  d i e  fo lg en d e n  Sach­
v e r h a l t  ergeben h a t :

Die P l a n s t e l l e  des mit  Ablauf  des  51» März 1962 in  den 
Ruhestand g e t r e t e n e n  S e n a t s p r ä s id e n te n  Dr* wurde
durch Ernennung des  O b e r l a n d e s g e r i c h t s f a t s  zum S e n a t s ­
p r ä s i d e n t e n  mit Wirkung vom 1.  A p r i l  1962 w ieder  b e s e t z t*
Zu diesem Z e i tp u n k t  war der  V o rs i tzen d e  des  4. Z i v i l s e n a t s ,  
S e n a t s p r ä s id e n t  H f l H K  e rk rank t*  Er h a t t e  b e r e i t s  ange­
k ü n d ig t ,  daß e r  i n  Kürze aus g e s u n d h e i t l i c h e n  Gründen s e in e  
V erse tzung  i n  den Ruhestand nachsuchen und se in en  D ien s t  
n i c h t  w ieder  aufnehmen werde* Da es  das  P räs id ium  des Ober­
l a n d e s g e r i c h t s  u n t e r  den gegebenen Umständen f ü r  Zweck­
mäßig h i e l t ,  den S e n a t s p r ä s id e n te n  R a a tz ,  d e r  s e i t  J a h re n  
dem 4.  Z i v i l s e n a t  an g e h ö r te  und nach dem Ausscheiden  von 
S e n a t s p r ä s id e n t  H f lH ^ ^ d e n  o r d e n t l i c h e n  V o rs i t z  in  diesem 
Z i v i l s e n a t  übernehmen s o l l t e ,  im 4* Z i v i l s e n a t  zu^belassen, 
besch lo ß  das  P räs id ium  am 19- März 1962, S e n a t s p r ä s id e n t

vom 1* A p r i l  1962 ab zum s t e l l v e r t r e t e n d e n  V o rs i tzen d en  
des 4* S en a ts  zu b e s t e l l e n -  Dem e rk r a n k te n  und d i e n s t u n ­
fä h ig e n  S e n a t s p r ä s id e n te n  hH B  f ü r  d ie  kurze Z e i t  b i s  
zu s e i n e r  P en s io n ie ru n g  den l e d i g l i c h  fo rm e l le n  Voi*sitz 
im 7* Z i v i l s e n a t  zu ü b e r t r a g e n ,  e r s c h i e n  unzweckmäßig*



-  6

Deshalb wurde d e r  V o r s i t z  irn 7« Z i v i l s e n a t  s t ä n d ig  von 
dem s t e l l v e r t r e t e n d e n  V o rs i tzen d en ,  O b e r l a n d e s g e r i c h t s r a t  
S c h ® ^ ,  wahrgenommen. S e n a t s p r ä s id e n t  H f l l B  r e i c h t e  am 
4o Ju n i  1962 s e in  P en s io n ie ru n g sg esu ch  e in ,  dem zum 1. Ok­
to b e r  1962 en tsp ro ch en  wurde» Mit Wirkung vom se lb en  lä g e  
wurde d e r  O b e r l a n d e s g e r i c h t s r a t  S c 0 | ^  zum S e n a t s p r ä e i e e n -  
fcen ernannt« Diesem wurde durch Beschluß d e r  P r ä s i d e n t e n  
des  O b e r l a n d e s g e r i c h t s  Hamm vom 9- November 1962 de# s t ä n d ig e  
V o rs i tz  im 7 .  Z i v i l s e n a t  über tragen«

Aus d i e s e r  Äußerung e r g i b t  s i c h ,  daß d e r  N ach fo lg e r  
des  am 31« März 1962 ausgesch iedenen  und d esha lb  an d e r  M it­
wirkung a l s  V o r s i t z e n d e r  r e c h t l i c h  v e r h in d e r t e n  S e n a t s -
P r ä s id e n te n  Br« b e r e i t s  zu diesem ^Z e i tpunk t . zum____
S e n a t s p r ä s id e n te n  e rn an n t  war und f ü r  d i e  Verwendung a l s  
o r d e n t l i c h e r  V o rs i t z e n d e r  e in e s  Z i v i l s e n a t s  zu r  Verfügung 
stand« Wenn e r  n i c h t  zum V ors i tzenden  des  7- Z i v i l s e n a t s  
b e s t e l l t  wurde, so waren h i e r f ü r  l e d i g l i c h  s a c h l i c h e  Ge­
s i c h t s p u n k te  maßgebend, d ie  s i c h  mit R ücks ich t  auf  den 
A u s fa l l  des  S e n a t s p r ä s id e n te n  geradezu anboten  und
daher  das P rä s id iu m  v e r a n l a ß t e h ,  den S e n a t s p r ä s id e n te n  E a f lp  
zum s t e l l v e r t r e t e n d e n  V ors i tzenden  des 4. Z i v i l s e n a t s  zu 
bestimmen, d e s se n  o r d e n t l i c h e r  V o rs i t z e n d e r  e r  nach dem 
Ausscheiden des  S e n a t s p r ä s id e n te n  ohnehin werden
s o l l t e «  Ber Beschluß  des  P rä s id iu m s  h a t t e  zwar z u r  f o l g e ,  
daß d e r  7« Z i v i l s e n a t  nach dem Ausscheiden des S e n a t s p r ä s i -  

, den ten  Br.  K o f l H H V  ohne o r d e n t l i c h e n  V ors i tzenden  b l ieb«  
Jedoch l ä ß t  s i c h  a l l e i n  d a ra u s ,  daß e in  Senat i n f o l g e  Aus­
sche idens  s e i n e s  b i s h e r i g e n  z e i t w e i s e  keinen o r d e n t l i c h e n  
V ors i tzenden  h a t ,  noch n i c h t  h e r l e i t e n ,  daß d e r  Senat n i c h t  
dem Gesetz en t sp re ch e n d  b e s e t z t  i s t .  In  einem so lchen  P a l l e  
g r e i f t  v ie lm ehr  d i e  V o r s c h r i f t  des  § 66 GVG e i n ,  nach d e r  
bei Verhinderung des  o r d e n t l i c h e n  V ors i tzenden  das  zum V er-
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t r e t e r  b e s t e l l t e  M itg l ied  des  S ena ts  den V o rs i t z  f-ünr t .  A l le  
d in g s  g i l t  d i e  Regelung des  § 66 GVG nur  dann, wenn es s ic h  
uns e in e  bloß vorübergehende Verhinderung h a n d e l t  und im 
Z e i tp u n k t  d e r  maßgebenden mündlichen Verhandlung mit e i n e r  
Änderung i n  ab s eh b a re r  Z e i t  zu rechnen  i s t  (BGHZ 9? 291? 
294)o Entgegen d e r  A ns ich t  d e r  R e v is io n  s ind d i e s e  Vorraus­
se tzungen  h i e r  gegeben«,

Wie d ie  Äußerung des  O b e r l a n d e s g e r i c h t s p r ä s id e n te n  in  
Hamm e r g i b t ,  war von v o rn h e re in  b e a b s i c h t i g t ,  den N ach fo lge r  
von S e n a t s p r ä s id e n t ;  nach s e i n e r  Ernennung zum
S e n a t s p r ä s id e n te n  a l s  o r d e n t l i c h e n  V o rs i tz e n d en  des  7 .  Z i v i l  
s e n a t s  e in z u s e tz e n .  Da es  s i c h  l e d i g l i c h  um d ie  Wiederbe­
s e t  zung e i n e r  P l a n s t e l l e  h a n d e l t e  und S e n a t s p r ä s i d e n t  
b e r e i t s  vor  d e r  l e t z t e n  mündlichen Verhandlung i n  diesem 
R e c h t s s t r e i t  angekündig t  h a t t e ,  mit R ü ck s ich t  a u f  se in en  
s c h l e c h te n  G esundhe i tszus tand  s e in e  Verse tzung  in  den Ruhe­
s tand  zu b ean t rag en  und se in en  D iens t  n i c h t  w iede r  a u l z u ­
nehmen, und i n  diesem Z e i tp u n k t  sogar  das  s c h r i f t l i c h e  
P en s io n ie ru n g sg esu ch  schon e i n g e r e i c h t  war,  konnte  in  dem 
maßgebenden Z e i tp u n k t  s i c h e r  damit g e rech n e t  werden, daß 
d i e  V erse tzu n g  des S e n a t s p r ä s id e n te n  i n  den Ruhe­
s ta n d  i n  n ah e r  Zukunft e r f o lg e n  und dann auch ohne Ver­
zögerung e i n  neue r  S e n a t s p r ä s id e n t  e rn an n t  werden würde«
Das i s t  auch t a t s ä c h l i c h  geschehen,  O b e r l a n d e s g e r i c h t s r a t  
S c f l B P w u r d e  mit Wirkung vom s e lb e n  Z e i tpunk t  zum S ena ty -  
px’ä s i d e n t e n  e rn an n t ,  i n  dem S e n a t s p r ä s id e n t  i n  den
Ruhestand t r a t .  S e n a t s p r ä s id e n t  S c ^ H ^ ^  i s t  dann auch a l s ­
b a ld  nach s e i n e r  Ernennung durch  Beschluß d e r  P r ä s id e n t e n  
des  B e ru fu n g s g e r ic h t s  zudx o r d e n t l i c h e n  V o rs i tzen d en  des  ,
7« Z i v i l s e n a t s  bestimmt worden. H ande l te  es s i c h  a b e r ,  wie 
.nach d e r  Äußerung des O b e r l a n d e s g e r i c h t s p r ä s id e n te n  in  Hamm



f e s t  s t e h t ;  um e ine  nur  vorübergehende Verhinderung des  o roer . i -  
i i c h e n  V ors i tzenden ,  so l a ß t  es s i c h  n i c h t  beans tanden ,  daß 
d ie  Sache u n te r  dem V o r s i t z  des  s t e l l v e r t r e t e n d e n  V o rs i t z  er.-.* 
v e rh a n d e l t  und e n t s c h ie d e n  wurde.

Die von d e r  R e v is io n  erhobene Besetzungsrüge  i s t  somit 
n i c h t  begründet«»

2o Zu Unrecht wendet s i c h  d ie  R e v is io n  auch dagegen, 
daß das  B e ru fu n g sg e r ic h t  angenommen h a t ,  d i e  Bek lag te  s e i  
durch d i e  von i h r  b e h a u p te te  a r g l i s t i g e  Täuschung des  K läge rs  
ü b e r  d ie  Höhe d e r  F ö rd e rk o s ten  i n  V f l l B H I  n i c h t  zu dem 
von i h r  abgegebenen V e r t rag san g eb o t  bestimmt worden. Die   ̂
Verneinung des  u r s ä c h l i c h e n  Zusammenhangs zwischen d e r  von 
dem B e ru fu n g sg e r ich t  a l s  wahr u n t e r s t e l l t e n  a r g l i s t i g e n  
Täuschung d e r  B ek lag ten  durch  den K läger  über  d i e  ihm in  

e n t s ta n d e n e n  S e lb s t k o s t e n  und d e r  Abgabe d e r  i n  
dem Angebot d e r  B ek lag ten  e n th a l t e n e n  E rk lä rungen  be ru h t  
auf  e i n e r  e ingehenden Tatsachenwürdigung, d i e  s ic h  n i c h t  
desh a lb  a l s  r e c h t s i r r t ü m l i c h  beans tanden  l ä ß t ,  w e i l  -  wie 
d i e  R e v is io n  s i c h  d a rz u le g e n  bemüht -  auch e in e  ande re  Be;..::- 
üe i lung  möglich gewesen wäre* D afü r ,  daß das  B e ru fu n g sg e r ic h t  
d i e  von d e r  R e v i s io n  a u f g e z e ig t e n  Umstände übersehen* haben 
könnte ,  aus denen d i e  R e v is io n  S ch lü sse  zu i h r e n  Gunsten 
gezogen haben möchte, s in d  au s re ich e n d e  A n h a l t sp u n k te  n i c h t  
e r s i c h t l i c h e  Wenn das  B e ru fu n g sg e r ic h t  d i e  von der  R ev is ion  
hervorgehobenen T a tsachen  n i c h t  a u s d r ü c k l i c h  in  den Zu* 
sammenhang g e s t e l l t  h a t ,  in  dem d ie  R e v is io n  s i e  b eh an d e l t  
w issen  w i l l ,  so i s t  d as  k e in  R e c h t s f e h l e r ,  d e r  d i e  R ev is io n  
begründen könn te .  Vor a l lem  ü b e r s i e h t  d i e  R ev is ion  d i e  s e in  
U r t e i l  t r ag en d e  Erwägung des  B e ru fu n g s g e r i c h t s ,  daß d i e  vom 
Kläger  an g e b l ic h  u n r i c h t i g  b e z i f f e r t e n  F ö rd e rk o s ten  in  
Vinsebeck den R e p rä s e n ta n te n  d e r  B ek lag ten  schon d esh a lb
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n ic h t  zu r  Abgabe des Angebots v e r a n l a ß t  haben konnten ,  w e i l  
s i c h  aus den Kosten d i e s e r  b e r e i t s  Uber 20 wahre b e t r i e b e n e n  
Grube ke ine  au s re ich e n d  s ic h e r e n  S ch lüsse  auf  d i e  k ü n f t ig e n  
S e lb s t k o s t e n  e i n e r  e r s t  noch zu e r s c h l i e ß e n d e n  Grube z ieh en  
l i e ß e n .  Schon d e r  Ausgangspunkt de r  R e v is io n ,  d ie  g e l te n d  
macht, d i e  B e k lag te  s e i  über  d i e  v o r a u s s i c h t l i c h e  Höhe der  
G es tehungskosten  in  g e t ä u s c h t  worden, i s t  d ah e r  n i c h t
r i c h t i g .  Im ü b r ig en  i s t  d i e  B ek lag te  n i c h t  g e h i n d e r t ,  d i e  
von d e r  R e v is io n  erhobenen Beanstandungen dem B e ru fu n g s g e r ic h t  
in  d e r ,  wie noch d a rzu leg en  s e i n  w ird ,  ohnehin  e r f o r d e r l i c h e n  
neuen Verhandlung v o rz u t r a g e n .  Das B e ru fu n g sg e r ic h t  w ird  
s i c h  sodann mit  ihnen au s e in a n d e r  zu s e t z e n  haben.

3o W e i te r  kann d i e  R e v is io n  auch n i c h t  mit d e r  Rüge 
E r f o l g  haben, d e r  V e r t rag  zwischen den P a r t e i e n  s e i  dadurch  
a u f g e l ö s t  worden, daß d e r  K läger  am 7. J u l i  1958 d i e  in n e re  
B e t r i e b s fü h ru n g  auf  der  Grube u n t e r  A usscha l tung  d e s  R epräsen­
t a n t e n  d e r  B ek lag ten  übernommen habe.  R i c h t i g  i s t  zwar, daß 
d e r  V e r t r a g  d e r  P a r t e i e n  n i c h t  i n  d e r  Weise f o r t g e s e t z t  
werden konnte ,  wie d ie  P a r t e i e n  e s  vorgesehen  h a t t e n .  Zu 
d i e s e r  Fo lge  war es ab e r  nur desh a lb  gekommen, w e i l  d i e  Be­
k l a g t e  d ie  von i h r  aufzubr ingenden  M i t t e l  n i c h t  mehr zu r  
Verfügung s t e l l e n  konnte ,  a l s o  durch  e inen  Umstand, f ü r  
den s i e  e in z u s te h e n  h a t te*  Wenn d e r  K läger  b e i  d i e s e r  Sach­
la g e  d i e  B e t r ie b s fü h ru n g  übernahm, um überhaupt  d i e  w e i t e r e  
Förderung  zu erm öglichen ,  so l i e g t  d a r i n  noch ke ine  Auf­
lö su n g  d e r  v e r t r a g l i c h e n  Beziehungen d e r  P a r t e i e n .  Ebenso­
wenig l ä ß t  s i c h  d a rau s  etwas zuguns ten  », d e r  B ek lag ten  h e r ­
l e i t e n ,  daß d i e  P a r t e i e n  s p ä t e r  d a rü b e r  v e r h a n d e l t  haben, 
i h r e  v e r t r a g l i c h e n  Beziehungen au f  e ine  neue Grundlage  zu 
s t e l l e n ,  denn d i e s e  Verhandlungen s ind  u n s t r e i t i g  von d e r  
B ek lag ten  abgebrochen worden und haben zu keinem E rg eb n is
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g e f ü h r t .  d e d e n f a l l s  h a t  s i c h  d e r  K läger  du icn  d i e  von cier 
f iev is icn  hervorgehobenen umstände n i c h t  s e i n e r  Hechte i-us 
dem Ver trage  begeben» Mit den von d e r  R ev is ion  a n g e s t e i l t e n  
Erwägungen kann d esha lb  d i e  Auflösung des V e r t r a g s v e r h ä l t ­
n i s s e s  zwischen den P a r t e i e n  n i c h t  b e j a h t  werden»

4 » Bas ange foch tene  U r t e i l  muß jedoch d e s h a lb  a u fg e ­
hoben werden, w e i l  das  B e ru fu n g sg e r ic h t  i n  se inen  w e i t e r e n  
E rö r te ru n g en  nur  d ie  M ög l ichke i t  d e r  Kündigung aus w icht igem 
Grunde beh an d e l t  und es u n t e r l a s s e n  h a t ,  den ihm u n t e r ­
b r e i t e t e n  S a c h v e rh a l t  auch u n te r  dem G es ich tspunk t  des  
W egfa l ls  d e r  G esch ä f tsg ru n d lag e  zu p rü fe n .  Wie d i e  R e v i s io n  
in  d e r  mündlichen Verhandlung v o r  dem erkennenden Senat  

■flrirfc-freeht g e l t e n d  gemacht h a t  , e r g i b t  d e r  -Vortrag b e id e r  - 
P a r t e i e n ,  daß d ie  f ü r  d ie  W ie d e r in b e t r i e b s e tz u n g  des j a h r e ­
la n g  s t i l l g e l e g e n e n  Gipsbergwerks e r x o r d e r l i c n e n  B e t räge  
von innen v i e l  zu n i e d r i g  v e r a n s c h la g t  worden waren. L er  
K lager  s t e l l t e  zwar über  d i e  von ihm v e r t r a g l i c h  über ­
nommenen L e is tu n g en  h in au s  noch w e i t e r e  G e ld m i t te l  zu r  
Verfügung. Auch wurden von d e r  Bek lag ten  L a r le h e n  aui 'ge­
nommen, um d i e  A u f s c h l i e ß u n g s a r b e i t e n  zu f i n a n z i e r e n ,  
l'r.otzder* g e lan g  e s  a b e r ,  w ie .d a s  B e ru fu n g sg e r ic h t  zuguns ten  
d e r  Bek lag ten  u n t e r s t e l l t ,  aueh nach übernähme d e r  B e t r i e b s ­
führung  durch  den Kläger  n i c h t ,  e in e  r e n t a b l e  Förderung  zu 
ermöglichen* E r s t  d i e  Firma k 4 H P , d i e  nach dem V ort rag  
d e r  Bek lag ten  w e i t e r e  120 000 IM f ü r  d i e  Grube aufgewandt 
h a t ,  s o l l  i n  dem B e t r ie b  t r o t z  d e r  B e las tung  durch  ciie 
Pach tzah lungen  e r h e b l i c h e  Gewinne e r z i e l t  haben»

Für d i e  E n tsche idung  des  erkennenden S ena ts  i s t  von 
diesem, zum f e i l  a l l e r d i n g s  au f  U n t e r s t e l l u n g e n  beruhenden 
S ach v e rh a l t  auszugehen, den das  B e ru fu n g sg e r ic h t  r e c h t l i c h  
nur in  der  R ich tu n g  gewürdig t  h a t ,  ob der  V er t rag  gemäß
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§ 306 13GB n i c h t i g  i s t ,  was es mit z u t r e f f e n d e n ,  auch von d e r  
R e v is io n  n i c h t  a n g e g r i f f e n e n  Erwägungen v e r n e i n t  ha te  Es ha t  
dabe i  ab e r  übersehen ,  daß d ie  von dem B e ru f u n g s g e r i c h t  zu­
grunde g e l e g te n  T atsachen  auch u n t e r  dem G e s ic h tsp u n k t  des  
W egfa l ls  d e r  G esch ä f tsg ru n d lag e  Bedeutung gewinnen könneno 
H a t ten  nämlich beide P a r t e i e n  bei  Abschluß des  V e r t r a g e s ,  
dessen  P o r tb e s te h e n  d e r  K läger  f e s t g e s t e l l t  w issen  w i l l ,  d ie  
u n r i c h t i g e  V o r s te l l u n g ,  d i e  AufSchl ießung  d e r  Grube werde 
s i c h  mit  v e r h ä l tn i s m ä ß ig  ge r ingen  M i t t e l n  d u rc h fü h re n  l a s s e n  
und i n  a b s e h b a re r  Z e i t  zu r  R e n t a b i l i t ä t  d e r  Grube f ü h r e n ,  so 
l i e g t  d i e  Annahme nahe,  daß d ie s e  V o r s t e l l u n g  G e s c h ä f t s g ru n ö -  
l a g e  geworden ist«, Bas Peh len  d e r  G esc h ä f t s g ru n d la g e  kann 
h i e r  m ögliche rw eise  dazu fü h re n ,  das  Abgehen d e r  B ek lag ten  
von dem V e r t r a g e  a l s  g e r e c h t f e r t i g t  anzusehen;  denn d i e  Be­
k l a g t e  wäre, wie s i c h  aus  dem Ablauf  d e r  G esch eh n is se  e r ­
g i b t ,  be i  F e s t h a l t e n  an ih r e n  V e rp f l ic h tu n g e n  aus dem Ver­
t r a g e  i n  i h r e r  w i r t s c h a f t l i c h e n  E x is te n z  g e f ä h r d e t  o de r  
so g a r  w i r t s c h a f t l i c h  v e r n i c h t e t  woi'den« Werden n i e r  d i e  im 
S c h r i f t tu m  und von d e r  Rechtsprechung  e n t w i c k e l t e n  Grund­
s ä t z e  über  das  F eh len  oder  den W egfall  d e r  G e s e h ä f t s g ru n d -  
l a g e  angewandt,  so kann m ith in  das  E rg eb n is  g e r e c h t f e r t i g t  
s e i n ,  daß d i e  B e k la g te  s i c h  von dem V e r t r a g e  lö s e n  d u r f t e »  
A l l e r d in g s  kann i h r  nach Treu und Glauben d i e  V e r p f l i c h tu n g  
o b l i e g e n ,  dem K läger  n i c h t  nur s e in e  Aufwendungen zu e r ­
s t a t t e n ,  sondern  ihn  auch in  angemessenem Umfange f ü r  den 
V e r lu s t  d e r  Hechte  aus dem V er t rag e  zu en tschäd igen»

.• *•
J>a d ie  t a t s ä c h l i c h e n  Grundlagen f ü r  e in e  s o lc h e  E n t ­

sche idung  noch u n g e k lä r t  s in d ,  kann s i e  d e r  e rkennende Senat 
n i c h t  s e l b s t  t r e f f e n ,  sondern  muß d i e  Sache z u r  an d e rw e i ten  
Verhandlung und E n tsche idung  an das  B e ru fu n g s g e r ic h t  zu rü ck ­
verweisen« Der Kläger  h a t  im B e ru fu n g s rech tszu g e  a u s d i ü c k l i c h
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a n g e re g t ,  ihn  zu r  S t e l l u n g  s a c h d i e n l i c h e r  A nträge  gemäß 
§ 139 ZPO anzuha l ten«  L i e s e r  Anregung wird d a s  B e ru fu n g s g e r ic h t  
g e g e b e n e n fa l l s  zu en t sp re c h e n  haben«

5° In  diesem Zusammenhänge e r s c h e in e n  noch fo lg en d e  Hin­
weise geboten :

a) Bas B e ru fu n g s g e r ic h t  h a t  i n  dem an g e io ch ten en  U r t e i l  
mehrfach d a r a u f  h ingew iesen ,  daß d ie  Aufk lärung  von T a tsach en ,  
auf  d ie  s i c h  d ie  Beklagte  berufen  h a t t e ,  n i c h t  möglich ge­
wesen s e i ,  w e i l  d i e  B e k lag te  d ie  E inholung  e i n e s  hierzu-  e r ­
f o r d e r l i c h e n  S a c h v e rs tä n d ig e n g u ta c h te n s  dadurch  unmöglich 
gemacht habe, daß s i e  den f ü r  das  Gutach ten  b e n ö t i g t e n  Vor­
schuß von 5 000 DM n i c h t  e in z a h l t e «

b) Die R e v i s io n  ha t  in so w e i t  das  V erfah ren  des  Berufungs­
g e r i c h t s  b e a n s ta n d e t  und g e r ü g t ,  das  B e ru fu n g s g e r ic h t  habe 
den nach E r la ß  des  Bew eisbesch lusses  g e r t e i l t e n  Antrag  d e r  
Bek lag ten  au f  B ew il l igung  des  Aimmnreehts n i c h t  ab lehnen  
dürfen« Die B e k lag te  s e i  au f  das Armenrecht angewiesen ge­
wesen, denn s i e  habe a n g e s i c h t s  i h r e r  w i r t s c h a f t l i c h e n  Lage 
den Vorschuß von 5 000 DM- n ic h t  auf  b r in g e n  können« Liesetn 
Ceöankengang d e r  R e v is io n  kann n i c h t  g e f o l g t  werden. Las Be­
r u fu n g s g e r i c h t  h a t  das  Armenrecht d esha lb  v e r s a g t ,  w e i l  d i e  
g e s e t z l i c h e n  Vorausse tzungen  des  § 114 Abs« 4 ZPO f ü r  e ine  
Bewill igung, n i c h t  Vorgelegen h ä t t e n .  Die Ablehnung des  Armen- 
r e c h t s  mit d i e s e r  Begründung l ä ß t  e inen  R e c h t s f e h l e r  n i c h t  e r ­
kennen, Ber erkennende Senat t r ä g t  ke ine  Bedenken, d e r  in
3GHZ 23, 163 v e r t r e t e n e n  Auslegung d e r  V o r s c h r i f t  des  § 114 
Abso 4 : ZPO zu fo lgen«  Werden a b e r  d ie  i n  d i e s e r  E n tsch e id u n g  
e n tw ic k e l t e n  G rundsä tze  angewandt,  so waren d ie  Vorausse tzungen 
d e f  erwähnten V o r s c h r i f t  e r s i c h t l i c h  n i c h t  gegeben« Bävon, daß 
d e r  w i r t s c h a f t l i c h e  Zusammenbruch d e r  B ek lag ten ,  d i e  s ic h  e r s t  
s e i t  1956 w iede r  m it  d e r  Ausbeutung des  (jipsvorkooimens b e f a ß te ,
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größere  K re ise  der  Bevölkerung oder des  W i r t s c h a f t s l e b e n s  an -  
sprechen und s o z i a l e  Wirkungen nach s i c h  z iehen  würde, kann 
schon a n g e s i c h t s  des ger ingen  Umfangs des  B e t r i e b s  d e r  Be­
k la g te n  n i c h t  d i e  Hede s e i n 0 Ebensowenig s ind  A nha l tspunk te  
a u f g e z e i g t ,  d i e  e in  Abweichen von d e r  Regel r e c h t f e r t i g e n  
könnten, daß das a l lgem eine  I n t e r e s s e  an d e r  r i c h t i g e n  Ent­
scheidung e i n e s  P ro z e s s e s  f ü r  d i e  Anwendung des  § 114 Abs.4 ZPO 
n i c h t  genügt »

c) Wenn somit auch d i e  Ablehnung des  Armenrechts  und d i e  
E in fo rd e ru n g  des  Vorschusses  f ü r  das  S a c h v e r s tä n d ig e n g u ta c h te n  
aus  Rechtsgründen  n i c h t  zu beanstanden  s in d ,  wird das  Be­
ru f  u n g s g e r i c h t  dennoch i n  dem w e i t e r e n  V e r fah ren  nach Mög­
l i c h k e i t  e in e  Klärung d e r  t a t s ä c h l i c h e n  Umstände au f  an d e re  
Weise zu versuchen  haben, wobei s i c h  e in e  e ingehende  P a r t e i ­
vernehmung a l s  durchaus n ü t z l i c h  erw eisen  Scann. L ie  Anordnung 
der  E inho lung  e i n e s  ungewöhnlich k o s tsp ie l ig e r»  G u tach tens  
muß h i e r  zw an g s läu f ig  dazu fü h re n ,  daß d i e  B ek lag te  desh a lb  
P r o z e ß n a c h te i l e  e r l e i d e t ,  w ei l  s i e  verm ögenslos  und i n i o l g e -  
d es sen  n i c h t  i n  d e r  Lage i s t ,  den Vorschuß a u fz u b r in g e n .
Ein s o lc h e s  E rgebn is  s o l l t e  j e d e n f a l l s  dann vermieden werden5 
wenn auf  anderem Wege e in e  a u s re ich e n d e  Klärung des  Sachver­
h a l t s  e r r e i c h t  werden kann. Ira ü b r ig en  wird  es Aufgabe d e r  
Beklagten  s e i n ,  dem B e ru fu n g sg e r ic h t  d i e  T a ts ach e n ,  a u s  denen 
s i e  den ’Wegfall  d e r  G esch ä f tsg ru n d lag e  h e r l e i t e n  w i l l ,  ge-* 
s c h lo s s e n  v o rz u t r a g e n  und nach M ög l ichke i t  u n t e r  Beweis zu 
s t e l l e n »

60 Auf d i e  Ausführungen des  B e ru f u n g s g e r i c h t s ,  mit denen 
es d e r  B ek lag ten  e in e  Kündigung des V e r t r a g e s  aus  wicht igem 
Grunde v e r s a g t ,  b rau ch t  im e in z e ln e n  n i c h t  e ingegangen  zu 
werden, w e i l  a a s  B e ru fu n g s g e r ic h t  schon mangels E ingehens  
auf  d i e  Präge  des  W egfa l ls  d e r  G esch ä f tsg ru n d lag e  ke inen  Be­
s tand  haben kamu Im ü b r ig en  l i e g e n  d i e  Erwägungen des  Be-
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r u l u n g s g e r i c h t s  z u r  Kündigung aus wichtigem Grunde im w esen t­
l i c h e n  auf t a t s ä c h l i c h e m  Gebiet  und u n t e r l i e g e n  d ah e r  ohnehin 
nur d e r  b esch ränk ten  Nachprüfung durch  den erkennenden  Senat«. 
Der Beklagten  b l e i b t  es  unbenommen, auch d ie  von d e r  R e v is io n  
gegenüber  d e r  Ablehnung d e r  Kündigung aus Wien tigern Grunde 
g e l ten d  gemachten Bedenken dem B e ru fu n g sg e r ic h t  v o r z u t r a g e n  
und i h r e  A nsich t  w e i te r z u v e r l 'o lg e n ,  daß d i e  Umstände, auf  d i e  
s i e  s i c h  b e r u f t ,  e in en  w ich t ig en  Grund f ü r  d i e  Kündigung des  
V er t rag es  d u rch  d i e  B ek lag te  ergäben .

Da d i e  E n tsch e id u n g  ü b e r  d ie  Kosten der  R e v is io n  Von d e r  
Endentscheidung  in  d e r  Sache s e l b s t  abhäng t ,  i s t  s i e  dem Be­
r u f  u n g s g e r ic h t  ü b e r t r a g e n  worden.

Dr. H a id in g e r  Dr* G elhaar
Dr.  D orsche i Normann
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