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IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

VIII ZR 237/92 Verkindet am:
13. Oktober 1993
Béhringer-Mangold
Justizobersekretdrin
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

in dem Rechtsstreit

Firma BEEEN &« S@E oHG, ANy -GND 'S
Strafe R, OGN

Beklagte und Revisionskldgerin,

- Prozefbevollmachtigte: Rechtsanwéalte Dr. (D und
Ny -

gegen

NGy csparkasse, vertreten durch den Vorstand, dieser
vertreten durch die Vorstandsmitglieder Dr. KallNED .

pr. CHER, 'GD. S S und von UG -
strafe (D VD

Klagerin und Revisionsbeklagte,

- ProzePbevollmachtigter: Rechtsanwalt Dr.Jl -



Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 13. Oktober 1993 durch den
Vorsitzenden Richter Wolf und die Richter Dr. Paulusch,
Grop, Dr. Hubsch und Ball

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Olden-
burg vom 22. Oktober 1992 im Kostenpunkt und in-
soweit aufgehoben, als die Beklagte zur Zahlung
von mehr als 53.831 DM nebst 9 % Zinsen aus
50.120,30 DM seit 10. Juni 1988 und aus

3.710,70 DM seit 22. Juni 1988 verurteilt worden
ist.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zur an-
derweiten Verhandlung und Entscheidung, auch
uber die Kosten des Revisionsverfahrens, an das
Berufungsgericht zurlckverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

i,-{

Tatbestand:

Die Kl&gerin begehrt aus abgetretenem Recht Kaufpreis-
zahlung fur diverse Geldspielgerdte, welche die Zedentin,
die Firma RGN "G Goswin RGP CmbH & Co. KG
(kGnftig: Firma RN . am 1. Marz 1988 an die Beklagte
geliefert hat. Nach Darstellung der Kl&gerin lag der Liefe-
rung ein Kaufvertrag zugrunde, von dem die Beklagte nur in-
nerhalb von drei Monaten habe zurucktreten kénnen, was un-
streitig nicht geschehen ist. Die Beklagte hat dagegen vor-
getragen, die Geldspielautomaten seien ihr auf Probe mit ei-
ner RiUckgabefrist von sechs Monaten geliefert und von ihr
fristgerecht an die Firma R. zuruickgegeben worden.

Das Landgericht hat der Klage in Hbhe von 150.480,20 DM
nebst Zinsen stattgegeben. Die Berufung der Beklagten ist
erfolglos geblieben. Ihre Revision hat der erkennende Senat
nur insoweit angenommen, als die Beklagte zur Zahlung von
mehr als 53.831 DM nebst Zinsen verurteilt worden ist. Im
Umfang der Annahme verfolgt die Beklagte ihr Klageabwei-
sungsbegehren weiter. Die Kl&agerin beantragt, die Revision
zurlickzuweisen,
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Entscheidungsgruinde:

Die Revision fuihrt im Umfang der Annahme zur Aufhebung
des Berufungsurteils und zur Zurldckverweisung der Sache an
das Berufungsgericht.

1. Das Berufungsgericht halt die zwischen der Kligerin
und der Firma R. vereinbarte Globalzession, die auch die
Klageforderung erfapPt, fur wirksam. Das wird von der Revi-
sion hingenommen und ist aus Rechtsgrinden nicht zu bean-
standen.

2. Das Berufungsgericht hédlt es fir erwiesen, dap die
Firma R. und die Beklagte sich hinsichtlich der am 1. Marz
1988 gelieferten Automaten auf ein dreimonatiges Rlckgabe-
recht der Beklagten geelnigt haben. Hiergegen wendet sich
die Revision vergeblich. Die Beweiswlrdigung ist Sache des
Tatrichters und im Revisionsverfahren nur beschrénkt nach-
prifbar (z.B. BGHZ 116, 60, 76). Rechtsfehler vermag die Re-
vision insoweit nicht aufzuzeigen.

3. Gestutzt auf dieses Beweisergebnis bejaht das Beru-
fungsgericht den der Kladgerin erstinstanzlich zuerkannten
Kaufpreisanspruch, weil bis zum Ablauf der Probezeit am
1. Juni 1988 unstreitig keiner der Automaten, Uber deren Be-
zahlung die Parteien streiten, an die Firma R. zurlckgegeben
worden sei. Dies schdépft indessen, wie die Revision unter
Hinweis auf § 286 ZPO zu Recht beanstandet, das Vorbringen
der Parteien nicht aus.



a) Die Beklagte hat unter Beweisantritt und unter Vorla-
ge von Versanddokumenten vorgetragen, sie habe alle ihr am
1. Marz 1988 gelieferten Automaten innerhalb von sechs Mona-
ten an die Firma R. zurlickgegeben. Diese habe die Gerate an-
standslos angenommen und fir die Ruckgabe von 18 Ger&ten aus
der Rechnung vom 31. (richtig: 21.) Marz 1988 eine Gut-
schrift Uber 96.649,20 DM ausgestellt. Den von der Beklagten
hierzu vorgelegten Versandbelegen ist 2zu entnehmen, dap die
Beklagte am 3. Juni 1988 durch die Spedition K@@ "15 Colli
Spielgerdte"” mit einem Gewicht von 642 kg an die Firma R.
versandte und die Sendung dort am 7. Juni 1988 einging. Von
den 15 hierzu handschriftlich aufgelisteten Zulassungsnum-
mern erscheinen 13 in der Gutschrift Nr. 20040 der Firma R.
vom 21. Juni 1988 uber 96.649,20 DM. Vier weitere Geldspiel-
automaten sind ausweislich des Lieferscheins der Spedition
Weichelt am 3. Juni 1988 im Auftrag der Beklagten an die
Firma R. geliefert worden. Auch die hierzu notierten Zulas-
sungsnummern sind in der Gutschrift der Firma R. vom 21. Ju-
ni 1988 aufgefihrt. Damit ist hinreichend substantiiert dar-
getan, daP die Beklagte am 3. und 7. Juni 1988 insgesamt 19
Geldspielgerdte an die Firma R. zurlckgeliefert, diese die
Gerate angenommen und fur 17 von ihnen sowie fir ein weite-
res Gerat die Gutschrift vom 21. Juni 1988 ausgestellt hat.
Fir die von der Klagerin bestrittene Rucklieferung hat die
Beklagte in der Berufungsbegrindung u.a. die Zeugen Kl und
A und in einem weiteren Schriftsatz ferner den Zeugen
Ke@ benannt.

b) Verhielt es sich aber so, wie die Beklagte behauptet
hat und wie mangels abweichender Feststellungen fir das Re-
visionsverfahren zu unterstellen ist, so ist die Kaufpreis-



schuld der Beklagten um den Betrag der Gutschrift vom

21. Juni 1988 ermé&Pigt worden. Denn durch die widerspruchs-
lose Entgegennahme der erst nach Ablauf der dreimonatigen
Ruckgabefrist zuruckgegebenen Gerate hat die Firma R. aus
der hierfir maPfgeblichen Sicht der Beklagten zu erkennen ge-
geben, daP sie ungeachtet des Fristablaufs mit der Ruckgabe
einverstanden war. Die Klagerin hat auch gar nicht bestrit-
ten, dap die Firma R. trotz Fristablaufs zur Rucknahme der
Gerdte gegen Erteilung einer entsprechenden Gutschrift be-
reit war. Nach ihrer Darstellung ist es zur Erteilung der
Gutschrift, d.h. zur Absendung des bereits ausgedruckten
Originals, nur deswegen nicht gekommen, weil die in der Gut-
schrift aufgefihrten Gerate in Wahrheit nicht zurlckgegeben
worden seien.

Ob der Beklagten die Gutschrift vom 21. Juni 1988 sei-
nerzeit uUbersandt worden ist, was die Kl&gerin bestritten
und auch die Beklagte nicht eindeutig behauptet hat, ist fir
das Zustandekommen der erwahnten RlUcknahmevereinbarung ohne
Bedeutung. Die Firma R. hat ihren Willen zur Annahme des ihr
seitens der Beklagten durch die Ricksendung der Geldspielge-
rate unterbreiteten Angebots bereits dadurch manifestiert,
daP sie die Gerdte anstandslos zurldcknahm. Zwar mag dafir
die blofe Entgegennahme der Speditionslieferungen durch das
Lagerpersonal der Firma R. noch nicht ausgereicht haben. Die
Beklagte durfte aber aus dem Umstand, daB die Firma R. der
verspateten Rickgabe auch in der Folgezeit nicht wider-
sprach, schliefen, dap die Firma R. trotz Fristablaufs mit
der Rucknahme der angelieferten Gerdte einverstanden war.



c) Der Wirksamkeit der auf diese Weise von den Kaufver-
tragsparteien getroffenen Vereinbarung steht nicht entgegen,
dap die Kaufpreisforderung gegen die Beklagte aufgrund der
Globalzession vom 7. Januar 1985 von Anfang an der Kl&gerin
zustand. Denn die Kl&gerin hat die Abtretung erst mit
Schreiben vom 16. Juni 1988 und damit nach dem konkludenten
Abschlup der RiUcknahmevereinbarung zwischen der Beklagten
und der Firma R. offengelegt. Daf der Beklagten die Abtre-
tung bereits vor diesem Zeitpunkt bekannt gewesen sei, hat
die Klagerin nicht behauptet. Somit mufp sie die Ricknahme-
vereinbarung gegen sich gelten lassen (§ 407 Abs. 1 BGB).

4. Hinsichtlich der Ubrigen von der Beklagten an die
Firma R. zurldckgesandten Automaten ist dem Vorbringen der
Beklagten das Zustandekommen einer entsprechenden Ricknahme-
vereinbarung dagegen nicht zu entnehmen. Diese Gerdte sind
nach den dazu vorgelegten Versandbelegen erst am 27. Juni
bzw. am 26. Juli 1988 und damit nach der Er6éffnung des Kon-
kursverfahrens Uber das Vermdégen der Firma R. am 23. Juni
1988 an diese zuriuckgesandt worden. Eine Riucknahmevereinba-
rung mit dem Konkursverwalter hat die Beklagte nicht behaup-
tet. Die Klagerin miipte eine solche wegen der zuvor erfolg-
ten Offenlegung der Abtretung auch nicht gegen sich gelten
lassen (§ 407 Abs. 1 BGB). In Hbhe des Differenzbetrages
zwischen der der Klagerin erstinstanzlich zuerkannten Kauf-
preisforderung von 150.480,20 DM und der vom Berufungsge-
richt zu Unrecht nicht bericksichtigten Gutschrift Uber
96.649,20 DM - jeweils nebst Zinsen - mup es deshalb bei der
Verurteilung der Beklagten bewenden. Dem hat der Senat durch
die teilweise Nichtannahme der Revision Rechnung getragen.



5. Im Umfang der Annahme ist der Rechtsstreit nicht zur
Endentscheidung reif, weil das Berufungsgericht nicht fest-
gestellt hat, ob die in der Gutschrift vom 21. Juni 1988
aufgefuhrten Geldspielger&te an die Firma R. zurlckgegeben
worden sind. Damit dies nachgeholt werden kann, war das an-
gefochtene Urteil aufzuheben und die Sache an das Berufungs-
gericht zurlickzuverweisen (§ 565 Abs. 1 ZPO).

Wolf Dr. Paulusch Grof

Dr. Hubsch Ball



	BUNDESGERICHTSHOF

	URTEIL


