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VIII ZR 237/ 63__ URTEIL Verkiindet am

B 14, Juli 1965
Miickenhausen,
Justizangestellte

als Urkundsbheamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Firma J. Wi , Werksvertretungen mBe-9

Inhaber Jules Vi , daselbst, Rue Tr 9
Beklagten und Revisionsklédgerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GHNED -
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die Firma Chr. @D & Co., Sektkellereien in Ma@l®,

KPT-, gesatzlich vertreten durch die perstnlich
haftonden Gesellschafter Dr. KGN vnd Heinz HelEE»
Freiherr Sc von C , daselbst,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. D -




I

Der VIII., Zivilsenat des Bundssgerichtshofs hat auf die
piindliche Verhandlung vom 1k, Juli 1965 unter Mitwirkung des
Senatspridsidenten Dr. Haidinger sowie der Bundesrichter
Dr. Gelhaar, Dr. Mezger, Dr. Messner und Mormann

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Koblenz
vom 31. Juli 1963 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und

Entscheidung - auch iiber die Kosten der Revision -
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand und Entscheidungsgriinde:

——— ————

Die Kldgerin klagt 5 005,20 DM als Kaufpreis fiir gelie-
ferte Vare ein. Die Beklagte wendet u.s. ein, nicht ein
deutsches, sondern ein belgisches Gericht sei zustidndig.
Das Landgericht hat durch Zwischenurteil die Einrede der
Beklagten verworfen, weil die Parteien die Zustdndigkeit
des angerufenen Gerichts vereinbart hdtten. Das Berufungs-
gericht hat die Berufung der Beklagten gegen das Zwischen-
urteil als unzuldssig verworfen, weil § 512a ZPO auch bei
cinem Streit iiber die internationale Zustdndigkeit gelteo
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Dic Revision des Beklagten ist nach § 547 Abs. 2 ZPO zu-
1issiz. Sic ist auch begriindet. Der Rechtsstandpunkt des Be-
rufungsurteils entspricht zwar der bisherigen Rechtsprechunsg
dos Bundesgerichtshofs. Diesc ist jedoch durch den Beschluf
des GrofSen Senats fiir Zivilsachen vom 1l Juni 1965 (GSZ 1/65}
sufgegeben worden. Danach konnen in Rechtisstreitigkeiten ibrer
vermbgensrechtliche Anspriiche die Berufung und die Revision auch
darauf gestiitzt werden, da8 das Gericht mit Unrecht seine intexr-
nationale Zustdndigkeit angenommen hat. Die Berufung der Beklag-
ten war deshalb statthaft und das Berufungsgericht hidtte die in-
ternationale Zustindigkeit des Landgerichts priifen miissen. Das
Revisionsgericht kann dies schon deshalb nicht selbst tun, weil =
die Bsrufung auch die Beweiswiirdigung des Landgerichts angreift.®
Das angefochtene Urteil wsr deshalb gemig §§ 564, 565 ZPC unter
Zuriickverveisung der Sache aufzuheben.

Dr. Haidinger Dr., Gelhaar Dr. Mezger Dr. Messner Mormann
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