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Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. > -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 13. Februar 1963 unter Mitwir-
kung des Senatsprisidenten Dr. Haidinger und der Bundes-
richter Dr. Gelhaar, Dr. Dorschel, Dr. Mezger und Mormann
fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 6. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Hamm vom 6. Juni 1961
wird auf Kosten des Kligers zuriickgewiesen,

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Parteien und weitere frijher mitbeklagte Familienange-
horige (insgesamt lo Stimme) sind Erben und Erbeserben des
Karl Theodor Eugen Reichsgrafen von VWl und GCEiilD
und seiner Ehefrau, der Beklagte zugleich Generalbevollm&ch-
tigter der Erbengemeinschaft, dem die Verwaltung des unge-
teilten Nachlasses libertragen war. Durch Teilvergleich vom
2. Juli 1957 in diesem Rechtsstreit iUbertrug der Kliger sei-
ne Erbanteile gegen Zahlung von rd. Yoo ooco DM auf die iibri-
gen Miterben. In dem Vergleich heiBit es sodann:

"Mit der Auszahlung des gcnannten Betrages erklédrt
sich der Kldger hinsichtlich aller Anspriiche an
den genannten WNachldssen fiir abgefunden,

fuch sind damit sdmtliche Anspriiche des Klégers gc-
geniiber den Beklagten, gleichgiiltig aus welchem
Rechtsgrunde sie ihm zustehen ktnnten, abgegolten,
ausgenommen der in dem vorliegenden Rechtsstreit
von dem Kldger erhobene Anspruch auf Freistellung
von der Verpflichtung zur Zahlung von Maklergebiihr,
die der Kldger gegeniiber der Maklerfirma Johann
E@li» in GSU» cingegangen ist."

Gegenstand des Rechtsstreits ist nur noch dieser An-
spruch, der folgende Vorgeschichte hat:

Zvischen dem Kléger'und den anderen Erben kam es zu
Differenzen, weil der Kldger auf eine Barabfinduhg dridngte,
die nur bei einer Ver#dulerung von Grundbesitz aus dem Nach-
lass, insbesondere des Gutes L moglich var, wihe
rend die anderen Miterben ciner solchen VerduBerung ab-
lehnend oder zuriickhaltend gegeniiberstsnden. Der Kliiger
bediente sich zur Wahrnehmung seiner Interessen eines
Dr. C@. Am 22, Januar 1954 trafen sich die Familienan-
gehdrigen, teilweise mit ihren Rechtsberatern, in B¢
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zu einer Besprechung iiber die Abfindung des Kligers. Dort
erklirte der Beklagte, von dem Gut LGN sci der Viald
nicht zu verkaufen, da er "zum Ruhrsiedlungsverbsnd gehs-
re"; fiir den gesamten landwirtschaftlichen Besitz hoffo:
er 1 500 ooo IM zu erzielen, Dr. C@ meinte, ein Erliss
von 2 Millionen ™ sei m6glich und schlug fir den Klédger
eine Abfindung von 200 ooo DM vor. Dieser Vorschlag wurde
von den iibrigen Erben abgelehnt. Es wurde vereinbart, ein
Gutachten iiber den Wert des Nachlasses einzuholen, an den
Kosten wollte sich die Erbschaftsverwaltung mit 1 ooco DM
beteiligen. Wegen dieser 1 ooo DM kam es zu einem Rechts-
streit zwischen dem Sachverstindigen (V) und der Lr-
bengemeinschaft vor dem Amtsgericht Bonn (7 C 796/54).
Die beklagten Erben bemingelten, der im Gutachten angenom-
mene Wert von 2 ooo DM pro Morgen sei ein "Phantasiewert".
Im November 1954 fiihrte auch der Kliger gegen die Erben-
gemeinschaft vor dem Landgericht Bochum einen Rechts-
streit ( 4 0 32/55). Zur Bereinigung der Differenzen

fand am 13. November 1955 auf Schloss HEIJ cine Be-
sprechung zwischen den drei Briidern Max (Klidger), Egon
(Beklagter) und Ignaz Graf von WGP statt. Hieriiber
verhdlt sich eine Aktennotiz des Beklagten, die auszugs-
weise lautet:

"... Auf der Besprechung der ... Briider(Max, Egon,
Ignaz) ... ist es zu folgender Verstidndigung ge-~
kommen: a

10 0900

2., Prozet WD zczen VD -
Da die Verwaltung bereit ist, einen gréBeren
Verkauf (IP in zwei Teilen) zu t#tigen,
soll Dr. sich nach Kdufern umsehen. So-
bald eine Verhandlung zwischen K#dufer und Ver-
waltung im Gang 1st, werden die Miterben iiber

den Stand der Verhandlung benachrichtigt :unld
zu einer internen Familienbesprechung geladen,
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auf der der Verkauf durchberaten und entschieden
werden soll. Dadurch ist der eingecleitete Prozef
hinfdllig und wird von Max die Klage zuriickgezogen.

30 -]
L . Vollmacht.

Da ja nun groBere Verkidufe zu erwarten sind, dabei
keine Stockungen eintreten sollen, ist Max bereit,
an Egon eine Vollmacht auszustellen, die denselben
Wortlaut hat, wie die Vollmachten der iibrigen Mit-
erben ...

gez. Egon."

Dr. C@®wandte sich darauf namens des Klidgers an die
Maklerfirma EQE® in G- Diese bot der Deutschen
Bauernsiedlung GmbH am 24%. Januar 1956 "die Gesamtbesit~

zung der Grifl. WENED-CEED’ schen Erbengemein-

schaft in einer GroBe von 750 ha" zum Kauf an, und zwar
L— bei D@D in Gro8e von 102,96 ha ohne Inven-
tar fiir 8 ooo DM pro ha, Forstbesitz von 182,4c ha fiir

1 700 DM pro Morgen und Streubesitz, Acker, 127,04 ha fiir
6 ooo DM pro ha. Mit Schreiben vom 2. Mirz 1956 bot Lqillp
Gut LUJE® und den Streubesitz auch der Stadt DGR
an. Mit beiden Interessenten hatte die Erbschaftsverwal-
tung (Beklagter) schon in den Jahren zuvor wegen eines
etwaigen Verkaufs des Grundbesitzes verhandelt. Als der
Beklagte von der Einschaltung de¢s Maklers Hgil® durch

Dr. C@® erfuhr, verbot er durch Schreiben vom 19. Mirz

1956 Dr. O@, sich weiterhin als Vertreter der Erbenge-

meinschaft auszugeben und Verkaufsverhandlungen zu filih-
ren. lurch seinen Anwalt lief er davch Schreiben vom
20. Mdrz 1956 dem Makler und der deutschen Bauernsied-

‘iung mitteilen, Dr. C@® habe keinerlei Vollmachten von

der Erbengemeinschaft. Am 22. Mirz 1956 wurde in einer
Besprechung der Deutschen Bauernsiedlung mit Dr. CAED

ein Kaufangebot 'én die Erbengemeinschaft ausgearbeitet,
das der Kliger mit Rundschreiben vom 26. Mirz 1956 den



Erben mitteilte.

Der Beklagte schricb am 6. April 1956 der Bauernsicd-
lung, Dr.. C@P habe keine Verkaufsvollmacht; dic Bauern-
siedlung moge sich nach einer auf den 3. Mai 1956 ange-
setzten Familienbesprechung wegen des Verkaufs an die Irb-
échaftsverwaltung wenden. Der Klidger sandte daraufhin ein
weiteres Rundschreiben vom 14. April 1956 an die Miterben.
Darin heiBfit es:

"Aus dem mltgeteilten Schreiben der Verwaltung an

Dr. B1@® (Deutsche Bauernsiedlung) geht hervor, daB
die Verwaltung glaubt, die Kosten fiir die von mir mit
dem Verkauf beauftragten Personen sparen zu kdnnen.

Ich selbst habe auf Grund des in Fotokopie mitgeteil-
ten Vergleichs mit Egon Dr. G beauftragt, Kiufer
zu suchen und Kaufangebote zu unterbreiten. Damit ha-
be ich mich:selbst verpflichtet, dic Kosten zu tragen,
welche ein Verkauf nach sachlicher Vorbereitung durch
fachkundige Personen mit sich bringt.

Wenn es so gelungen 1sb, einen Verkauf zu ermoglichen,
der jedem Erben 300 % von dem Kaufpreis versichert, den
die Verwaltung fiir erzielbar hielt, und sich selbst

auf Land erstreckt, dessen Verkauf von Notar Busch als
ilberhaupt unmogllch dargestellt wurde ..., so muB ich
mich widersetzen, daB8 alle Erben den Vorteil der von
mir gemachten Aufwendungen erhalten sollen, wdhrend
ich alilein mit den Kosten fiir alle belastet blicbe,

Ich méchte daher von vornherein darauf hinveiscn, da8
ich Ersatz meiner Aufwendungen verlangen werde und

daB daher der Verkauf an die Deutsche Bauernsiedlung
nicht angenommen werden kann, ohne die Zahlung der

3 & Provision fiir das gesamte Objekt, wozu ich mich
verpflichtet habe."

Am 27. April 1956 teilte der Kliger den Miterben mit,
er werde an der Familienbesprechung vom 3. Mai 1956 nicht
teilnchmen; dort solle aber ein anliegender Brief vom 27.
April 1956 verlesen werden. In diesem Brief heiBt es:

... Auf Grund der Bemijhungen des Dr. C@ ist Euch
ein {ingebot gegen Barzahlung unterbreitet worden.
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Dieses Angebot der Deutschen Bauernsiedlung nehme
ich fiir meine Person an. ooo

bntsprechend dem von mir geschlossenen Vergleich und
in der festen Uberzcugung, daB die Tdtigkeit der von
mir beauftragten Personen den nun erziclten Erfolg
und damit einen erheblich hdheren Kaufpreis fiir den
Nachlass ergdben, habe ich mich verpflichtet, die
beim Verkauf an die Bauernsiedlung entfallene Pro-
vision zu zahlen. Fir diese Verpflichtung mu ich
von den iibrigen Miterben Ersatz meiner Aufwendungen
verlangen bzw. Freistellung von der von mir auftrags-
gemdf lbernommenen Verpflichtung. Es ist daher nicht
moglich, das vorllegende Kaufangebot anzunehmen, ohne
daB ich von melner Verpflichtung zur Zahlung der Pro-
vision von 3 % freigestellt werde."

Die Familienversammlung fand in Abwesenheit des Klégers
statt. Die Anwesenden ermichtigien nach einem auch dem Klé-
ger zugegangenen Protokoll die Erbschaftsverwaltung, Ver-
kaufsverhandlungen wegen des Gutes LYJJjl® mit der Bauern-

siedlung und anderen Interessenten aufzunehmen. Hinsichtlich-

der Provision stellten sie sich auf den Standpunkt, weder
der Kldger noch Dr. C@JP seien ermichtigt gewesen, Maklern
zu Lasten der Erbengemeinschaft PrOV151on54usagcn izu ma~-
chen. Am 2%. Juli 1956 verkaufte der Beklagte namens der
Erbengemeinschaft das Gut LEEEMI® (ohne den Wald) an die
mit der Stadt D@ zusommenarbeitende WeGHIEEED-Lighp-
@ Heimstitte, den Streubesitz am 3. November 1956 an dic
Bauernsiedlung und den Wald - nach der Behauptung des Be-
klégten - an einen Familienangehdrigen. Der Kldger behaup-
tet, von dem Gesamterlés von 2 8o8 ooo M 3 % = 84 2ko i
Provision dem Makler B¢ zu schulden. Hieraus hat er - un-
ter Ubernahme von einem Zehntel entsprechend seinem Erb-
teil - neun Zehntel = 75 816 DM von den iibrigen Miterben
verlangt. Das Landgericht hat die Klage abgewiesen° In der
Berufungsinstanz hat der Kliger hilfsweise die 75 8156 IM
allein vom jetzigen Beklagten (friiheren Beklagten zu 9)
verlangt, weil dieser als Generalbevollmiichtigter der Lr-
bengemeinschaft in treu- und sittenwidriger Weise ihm ver-

oL
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schwiegen habe, da er schon frilher mit der Stadt Datteln
und der Bauernsiedlung verhandelt und auch schon andere 2n-
nehmbare Angevote erhalten habe. Hitte der Beklagte ihm
dies bekanntgegeben, so hitte er (Kliger) gar nicht erst
den Makler L@ beauftragt. Auch habe der Beklagte dadurch,
daB er auch namens des Kligers den Grundbesitz verkauft ha-
be, ohne die 3 % Maklerprovision im Kaufvertrag auszubedin-
gen, seine Vollmacht iberschritten und hafte ihm deshalb
gemdB § 678 BGB auf Schadensersatz.

Das Berufungsgericht hat die Berufung des Klidgers zu-
riickgewiesen. Mit der Revision verfolgﬁ der Kldger seinen
‘Anspruch in Hshe von 75 816 DM nur noch gegen den jetzigen
Beklagten. Der Beklagte beantragt, die Revision zurickzu-
welsen.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hat einen Anspruch des Kligers ge-
gen den Beklagteﬁ auf Zahlung von neun Zehntel der Makler-
provision = 75 816 DM bzw. auf Befreiung des Klidgers von
einer Verbindlichkeit in dieser Hohe gegeniiber dem Makler
L@ mit folgender Begrindung verneint:

Der Beklagte habe zwar dadurch, daB8 er namens der Er-
bengemeinschaft die Grundstiicke verkauft habe, ohne fir
die Erbengemeinschaft eine Proyisionsverpflichtung gegen-
tiber dem Makler L@ zu begriinden, die ihm vom Kliger er-
teilte Vollmacht Uberschritten. Denn dieser habe durch
seine Rundschreiben vom 26. Mirz, 1. April und 8. Juni 1956
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die dem Beklagten erteilte Verkaufsvollmacht centsprechend
eingeschrinkt. Jedoch sei dem Kldger durch diese Uberschrei-
tung der Vollmacht ein Schaden nicht entstanden. Dem lak-
ler stehe ndmlich ein Provisionsanspruch gegen den Klager
iiberhaupt nicht zu, weil seine Tdtigkeit fiir den Abschlul
der schlieBlich zustandegekommenen Kaufvertriége nicht ur-
sdchlich gewesen sei: Die Bauernsiedlung und die Stadt
DG szien der Erbschaftsverwaltung seit langem als
Interessenten bekannt gewesen; die Verhandlungen mit ih-
nen seien nicht endgiiltig abgebrochen, sondern nur unter-
brochen gewesen.

Dem Beklagten konne auch nicht der Vorwurf gemacht
werden, dem Kldger treu~ und sittenwidrig verschwiegen
zu haben, daB schon seitens der Stadt D@i®, der Bauern-
siedlurig und eines Maklers Lcjjj®, der bereits am 17. Ju-
1i 1953 ein Angebot auf 8 ooo IM je ha gemacht hatte, be-
achtliche Angebote vorgelegén hdtten. Erst nach der Eini-
gung in HEJJP (13. November 1955) sei der Beklagte
verpflichtet gewesen, sich im Interesse des Kliégers um
einen Verkauf zu bemiihen; die vorhergegangenen Erorte-
rungen, auch am 22. Januar 1954, seien unverbindlich ge-
wesen. Deshalb kénne dem Beklagten kein Vorwurf daraus ge-
macht werden, wenn er - guch im Hinblick auf die Meinungs-
Verschiedenheiten innerhaldb der Erbengemeinschaft tiber die
ZweckmidBigkeit einer Landveréuﬁerung und auf die allsei~-
tige Ablehnung von Maklern - "nichtbesonders auf die Her-
beifiihrung eines Verkaufs bedacht gewesen sei'.

Die Revision riigt Verletzung des materiéllen Rechts,
insbesondere der §§ 242, 226, 652 ff, 678, 748, 2038 ff
BGB und wiederholte VerstsBe gegen § 286 ZPO. Sie ist
nicht begriindet. '
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1, Der Kldger verlangt nur Ersatz des Schadens, der ihm
durch die Belastung mit der Maklerprovision entstanden ist.

Einen solchen Schedensersatzanspruch gegen den Beklsgtoen
- gleichviel aus welchem Rechtsgrunde -~ hat er deshalb nicht,
wenn er dem Makler einen Maklerlohn nicht schuldet. Hiervon
geht das Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum aus.

a) Fehl geht zunichst die Meinung der Revision, die Ti-
tigkeit des Maklers sei jedenfalls ursidchlich dafiir geve-
sen, daf der Kliger mit der Bauernsiedlung GmbH am 22. Mirz
1956 eine Ausbietungsgarantie vereinbart habe, und schon \
deshalb stehe dem Makler ein Provisionsanspruch zu. Dicse
Ausbictungsgarantie -hat ihren Niederschlag gefunden in
einer Aktennotiz der Bauernsiedlung vom 22. Mirz 1956:

"Aktennotiz iiber eine Besprechung zwischen Herrn
Dr. Bl@®, Deutsche Bauernsiedlung GmbH und Rechts-~
anvalt Dr. C@p in B in Sachen Erbengemein-
schaft Graf von W o

Fir den Fall, da8 der Widerstand der Erbengemecin-
schaft aufrechterhalten wird, wird Grsf Max von
VG (Kiiger) die Zwangsvollstreckung des Be-
sitzes betreiben, unter der Bedingung, daB von der
Deutschen Bauernsiedlung in der Zwangsversteigerung
cin Angebot abgegeben wird entsprcechend dem Kzufsn-
gebot, das der Erbengemeinschaft als Ganzes gemacht
worden ist. '

Wird ein Mehrpreis in der Zwangsversteigerung er-
zielt, so verzichtet Graf von VI ll® zu Gunsten
der Deutschen Bauernsiedlung auf diesen Mehrpreis..."

Der Kldger behauptet, die Bauernsiedlung habe sich am
22. Mirz 1956 ihm gegeniiber verpflichtet, im Falle einer
von ihm veranlaBten Z2wangsversteigerung ein Gebot in Ho-
he des der Erbengemeinschaft am selben Tage gemachten
Kaufangebots abzugeben. Es liege also eine echte Ausbie-
tungsgarantie vor, die auch auf die tibrigen Miterben aus-
gedehnt worden sei.
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Das Berufungsgericht hat daraus zu Recht einen Provisions-

anspruch fiir den Makler L@ nicht hergeleitet.

O0b der Makler gegen den Kldger einen Provisionsanspruch
erlangt hat, hdngt ab von dem Inhalt des zwischen ihnen ge-
schlossenen Maklervertrages. Unstreitig haben die Beteilig-
ten einen schriftlichen Maklervertrag nicht geschlossen.
Dr. CQE® hat lediglich im Auftrage des Kligers den Landbe-
sitz der Erbengemeinschaft dem Makler an die Hand gegcben.
Dr. C@J® hat dabei nach der Feststellung des Berufungsge-
richts dem Makler gegentiber den Eindruck erweckt, daf er
als Vertreter der Erbengemeinschaft handle. Das Berufungs-
gericht hat auf Grund dessen als Inhalt des Maklerverira-
ges festgestellt, der lakler habe der Erbengemeinschaft

- und nicht dem Kldger - eine Gelegenheit zum AbschluB cines

Vertrages bzw. einen solchen Vertrag vermitiecln sollen. Ob
dabei der Kldger (durch Dr. O@i®) den Maklervertrsg namens
der Erbengemeinschaft oder ob er ihn im eigenen Namen ab-
geschlossen hat, hat das Berufungsgericht nicht ersrtert.
Es kommt darauf auch nicht entscheidend an.

Hat’ der Kléger - was die Feststellungen des Berufungs-
gerichts nahelegen - im Namen der Erbengemeinséhaft mit
dem Makler abgeschlossen, so handelte er dabei als Ver-
treter ohne Vertrétungsmachto Er haftet dann gemdB § 179
BGB dem Makler nach dessen Wahl auf Erfiillung oder auf
Schadensersatz, in jedem Falle aber nur, wenn der Makler
- unterstellt, daB der Kliger Vollmacht gehabt hitte -
einen Provisionsanspruch gegen die Erbengemeinschaft
erlangt hidtte. Inhalt eines solchen vom Kliéger namens
der Erbengemeinschaft geschlossenen Maklervertrages konn-
te nur sein, der Erbengemeinschaft cinen Kaufinteressen-
ten zuzufiihren, und nicht'etwa, dem Kldger in seinem
Sonderinteresse ein Druckmittel gegen die Miterben in
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die Hand zu geben. Die Erbengemeinschaft hatte deshalb cinc
Provision nur zu zahlen, wenn die Tdtigkeit des Maklers ur-
sdchlich fiir den AbschluB eines Kaufvertrages mit einem von
Makler zugefiihrten Interessenten war, nicht aber, wenn durch
die Tatigkeit des Maklers der Klidger in die Lage versctzt
wurde, in seinem Sonderinteresse mittels des angeblich nit
der Bauernsiedlung geschlossenen Ausbietungsabkommens dic
Mitglieder der Krbengemeinschaft unter Druck zu setzen (s.
S. 25 UA). Hat mithin der Kliger als vollmachtloser Ver-
treter der Erbengemeinschaft den Masklervertrag geschlossen,
so kann das Zustandekommen des Ausbietungsvertrages gemil
§:179 BGB einen Provisions- oder einen dem gleichstehenden®
Schadenscrsatzanspruch des Maklers gegen ihn nicht begriin-
den, ‘

Das gilt aber auch, wenn der Kldger - was das Berufungs-
zurteil immerhin offenléBt - im eigenen Namen mit dem Mak-
ler abgeschlossen hat. Auch fiir diesen Fall gilt die Fest-
stellung des Berufungsgerichts, der Makler habe der Er-
benscmeinschaft - und nicht dem Kldger - eine Gelegenheit
zum AbschluBl eines Vertrages bzw. einen solchen Vertrag
vermitteln sollen. Diese Feststellung konnte das Berufungs-
gericht treffen, ohne gegen § 286 ZPO zu verstoBen. Sie
beruht auf der weiteren, von der Revision selbst nicht an-~
gegriffenen Feststellung, Dr. C@P habe dem Makler gegen-
iiber den Eindruck erweckt, er handele fiir die Erbengemein-
schaft. Der Kldger hat auch etwas anderes nicht vorgetra-
gen, insbesondere nicht etwa behauptet, er habe durch
br. C@p den Makler wissen lassen, daB er sich in einer
gewissen Frontstellung den anderen Erben gegeniiber be-
fand una ihnen gegenilber ein Sonderinteresse wahrnahm,
Wenn danach aber der Makler den ihm durch Dr. C@p er-
teilten Maklerauftrag nur dahin verstehen konnte, ér
solle der Erbengemeinschaft Kaufinteressenten zufiihren,
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so entstand fiir ihn ein Provisionsanspruch gegen den Kliiger
nur, wenn durch seine Tdtigkeit ein Kaufvertrag mit dem
Interessenten zustandekam, nicht aber wenn dadurch der
Kldger in die Lage versetzt wurde, durch einen Ausbie-
tungsvertrag mit dem Interessenten einen Druck auf die Mit-
erben auszuniitzen. Denn nicht jeder dem Auftraggeber durch
die Tédtigkeit des Maklers erwachsende Vorteil, sondern nur
das Zustandekommen des vom Makler zu vermittelnden Ver-
trages macht den Auftraggeber provisionspflichtig. Dabei
kann es dahinstehen, ob - unter dem Gesichtspunkt der wirt-
schaftlichen Gleichwertigkeit des vom Makler erzielten Kr-
folges ~ der Beklagte etwa dann provisionspflichtig gewor-
den wire, wenn er die Teilungsversteigeruhg des Grundbe-
sitzes betfieben, dabei die Bauernsiedlung entsprechend
ihrer angeblichen Ausbietungsgarantie den Besitz ersteci-
gert und der Kldger von ihr einen dem Kaufangebot entsprec-
chenden Betrag erhalten hdtte. Alles das ist nicht ge-
schehen. Vielmehr hat die Erbengemeinschaft freiwillig,

und nur zum Teil an die Bauernsiedlung, verkauft. Nur nach
dem was geschehen ist, und nicht nach dem, was viellecicht
hdtte geschehen konnen, entscheidet sich die Frage, ob der
Kliger dem Makler gegeniiber provisionspflichtig gewordcn
ist. Es kommt deshalb darauf an, ob die Tdtigkeit des Mak-
lers wenigstens mitursédchlich flfi das Zustandekommen der

Kaufvertrige mit der We—-Ll— Heimstdtte

und der Bauernsiedlung gewesen ist.

b) Die Angriffe der Revision, das Berufungsgericht habec
das rechtsfchlerhaft verneint, bleiben ohne Erfolg. Dabei
kann unterstellt werden, da8 die Heimstdtte, die nach Mei-
nung des Kligers erst in einem fortgeschrittenen Stadium
der Verhandlungen anstelle der Stadt D{I® als Kduferin
nur aufgetreten ist, um den Parteien des Kaufvertrages die

X
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Maklerprovision (sowie Steuern) zu erspsren,mit der Stadt
DS zu identifizieren ist. Das Berufungsgericht hat
zur Frage der Ursidchlichkeit unter sachgemifier Wirdigung
des Verhandlungs- und Beweisergebnisses festgestellt (S. 25
UA), "die Deutsche Bauernsiedlung und die Stadt DD
seien auch nach der vorldufigen Einstellung der direkten
Verhandlungen im Jahre 1954 nach wie vor an dem Kauf des
Grundbesitzes interessiert gewesen und hdttennur darauf ge-
wvartet, daB die Erbengemeinschaft ihre Geneigtheit zu wei-
teren Verhandlungen wieder kundtun werde. Und andererseits
sei die Erbengemeinschaft nach wie vor entschlossen géwc- \
sen, bel einem Verkauf an die Deutsche Bauernsiedlung und
die Stadt DG heranzutreten"; auch "habe die Tdtig-
keit des Maklérséﬁicht zur Vefeinbarung eines hdheren Kauf-
preises gefiihrt, als ohne secine Einschaltung ausgemacht wor-
den widre'. Diese reststellungen schiieflen in der Tat eine
Mitursidchlichkeit der Tutigkeit des Maklers fiir den Ver-
tragsschluB aus. Die von der Revision vorgebrachten Ver-
fahrensriigen nach § 286 ZP0 zeigen keine Verfahrensfehler
des Berufungsgerichts auf, sondern sind nur unbeachtlichec
Angriife auf die Beweiswlirdigung des Berufungsgerichts.

2. Die Revision riigt ferner, dem Kliger sei jedenfalls
deshalb ein Schaden entstanden, "well er den Anspruch
- seiner schuldlos mangelhaften Kenntnis nach zu Recht -~
dem Makler gegeniiber anerkannt und Zahlung geleigﬁet
habe. Da der Beklagte inn erstmals mit Schriftsafz vom
15. November 1958 iiber die Vorverhandlungen (mit der
Stadt D@ und der Deutschen Bauernsiedlung) unter-
richtet hitte, habe er dem Anspruch (des Maklers) nicht
begriindet und wirksam entgegentreten kGnnen."

Die Riige scheitert, soweit es sich um das angebliche
fnerkenntnis handelt, schon daran, daB insoweit der Ver-
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trag des Kldgers erst in der Revisionsinstanz gebracht wird.
Hinsichtlich der Zahlung an E@® hat diescer am 6. Juli
1956 als Zeuge bekundet (Bl. 429 R GA), "der Kliger habe
ihm vor kurzem eine & conto-Zahlung von 25 ooo DM iiber-
wiesen." Daraus konnte das Berufungsgericht keinesfslls
entnehmen, diese Zahlung habe der Beklagte - wie die Re-
vision anscheinend geltend machen will ~ schon vor dem

15. November 1958 erbracht. Das Berufungsgericht hat dem-
nach keinen Verfahrensfehler begangen, wenn es in diesem
Punkte nicht eine weitere Aufklérung.angeregt hat. Es kann
deshalb dahinstehen, ob das Vorbringen des Kliégers iiber-
haupt geeignet ist, einen Schadensersatzanspruch gegen den
Beklagten zu begriinden.

Da das Berufungsgericht mithin ohne Rechtsirrtum zu
dem Ergebﬁis'gelangt ist, dem Kliger seitein 3chaden nicht
entstanden, kommt es auf die weiteren Revisionsangriffe,
die sich gegen die Annahme des Berufungsgerichts richten,
der Beklagte habe sich weder vertraps- noch sittenwidrig
verhalten, nicht mehr an. S
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Dr. Haidinger Dr. Dorschel Mormann Die Bundesrichter

Dr. Gelhaar und Dr. Mezpe,
sind infolge Erkrankung o,

der Unterschriftsleistung
verhindert.

Dr. Haidinger
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