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Verkiindet am 28. Juni 1957
Hoffmeister, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der Ge-
schiaftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtasstreit

des Zandwirts xurt H (D i» @D vr @ iber

a Kldgers, Berufungsklédgers und Revisionskliigers.
~ ProzeBbevollmgchtigter: Rechtsanwalt Dr. (@ -

gegen

.

den ILebensmittel- und Fischhiéndler Franz B
in v, G [D:=s: @ -

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 18. Juni 1957 unter Mitwirkung des Se-

natsprdsidenten Dr. GroBmann und der Bundesrichter Artl,
Dr. Spieler, Dr. Dorschel und Liesecke

fiir Recht erkannt-

I. Auf die Revision wird das Urteil des 2. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts in Niirnberg vom 6. Februar 1956 hin-
sichtlich der Kostenentscheidung und insosweit aufgehoben,

“?’ l/..

als es die Berufung des Kligers gegen das Urteil der 1. Zi-
vilksmmer des Landgerichts Niirnberg-Fiirth vom 30. Dezember

1954 wegen eines Teiles der Klagforderung von 2 682,~ Di

nebst Zinsen zuriickweist.

II. In diesem Umfang wird der Rechtsstreit zur anderweiten
Verhandlung und ¥ntscheidung an das Berufungsgericht zu-

riickverwiesen.



III.
IV,
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Im iibrigen wird die Revision guriickgewiesen.

Der Kldger trdgt 3/5 (drei Fiinftelider bishér er-
wachsenen Kosten des Rechtsstreits. Die Entscheidung
iber die restlichen Kosten bleibt dem Berufungsgericht
tiberlassen, dem auch iibertragen wird, iiber 2/5 %zwei
Fiinftel) der Kosten des Revisionsverfahrens gu befin-

den.

Von Rechts wegen

L



Matthias Prinz

Rechtsanwalt .ginz.law
LI
?
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Tatbestand:

Der Kléger hat von Frau N@J§ seit dem 1. Oktober 1952
die "N- Guts- und Teichwirtschaft" in KD gepach-
tet. Als Pachtpreis ist mit Genehmigung gemdB § 3 WihrG fir
die Teiche je liektar der Gegenwert von 1,65 Ztr. Speisekarpfen
vereinbart worden. Die Verpédchterin kann nach dem Vertrage die
Pacht auch in Natur verlangen

Der Beklagte hat beim Abfischen der Teiche im QOktober und
November 1953 60 Ztr Karpfen vom Kléger iibernommen. Der Kliéger
hat vom Beklagten hierfiir einen Kaufpreis von 120,- DM je Zentner
sowie 7,- DU fiir einen mitgenommenen Fischeimer verlangt. Unter
Abrechnung eines Betrages von 390.- DM fir vom Beklagten gelie-
ferte Setzfische hat er daher mit der Klage die Zahlung von
6 817.~ DM nebst Zinsen vom Beklagten gefordert.

Der Beklagte hat bestritten, die Karpfen vom Klédger gekauft
Zu haben. BEr habe die Fische vom Kléger geholt, nachdem die Ver-
péchterin Leistung der Pacht in Natur vom Klédger verlangt und
diesen angewiesen habe, die ihr danach zustehenden 60 Ztr Karpfen
an ihn (Beklagten) absuliefern. Den Gegenwert der Fische habe
er mit der Verpédchterin verrechnet,

Ter Kléger hat bestritten, daB die Verpichterin 60 Ztr Fische
zur Lieferung an den Beklagten als ihr zustehende Naturalpacht
verlangl habe. Der Beklagte habe nichts davon gesagt, daB er die
Fische auf Grund einer solchen Anweisung iibernehme. Er habe ein
Recht auf Pachtminderung wegen katastrophaler Ereignisse gegeniiber
der Verpédchterin gehabt und sei daher nicht verpflichtet gewesen,
60 Ztr Fische zu liefern.

Das landgericht und das Oberlandesgericht haben die Klage ab-
gewiesen, liit der Revision verfolgt der Kléger seinen Klaganspruch
in Hthe von 6 810,- DM weiter, wdhrend der Beklagte das Rechtsmit-
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Entscheidungsgriindes
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I.

Das Berufungsgericht fiuhrt aus, daB zwischen den Parteien
in einem Ferngesprédch vom 14. Oktober 1953 nur von einer Bereit-
schaft, in Kaufverhandlungen zu treten, gesprochen worden sei.
Bin Kaufverirag sei auch nicht durch schliissige Handlungen dadurch
zustande gekommen, daB der Beklagte nach diesem Gespréch tatsich-
lich Fische abgenommen habe Ter Beklagte habe fiir den Kléger er-
kennbar nicht mehr den Willen gehabt, die Fische zu kaufen. Denn
er habe inzwischen mit dem Zeugen Sp— als Vertreter der
Verpdchlierin Frau N. Verhandlunzen gefiihrt, die zu dem ihm
mitgeteilten Schreiben Sp— an den Kl#ger vom 22. Oktober
1953 gefiihrt hdtten, nach dem er 34.4 Ztr und die Firma SEJ»
- 25 Ztr von der Frau N- zustehenden Naturalpacht erhalten
sollten. Yber die lienge von 34.4 Ztr sei ein Kaufvertrag mit dem
Kldger auch deshalb nicht zustande gekommen, weil der Kl&ger
von dem ihm zugegangenen Schreiben vom 22. Oktober 1953 ohne Wi-
derspruch gegeniiber Frau N. und dem Beklagten Keanntnis ge-
nommen habe Es sei ihm aus dem Schreiben auch bekannt gewesen,
da8 der Beklagte die Anweisung durch Frau N, 34,4 Ztr Fische
beim Kléger zu ibernehmen, erhalten hétte. Der lldger habe daher
annehmen milssen, daB der Beklagte bei der Abfischung des Weihers
zur Abholung dieser ihm angewiesenen Fischmenge gekommen sei. Sein
Schweigen konne nur dahin ausgelegt werden, daB er der Anweisung
hinsichtlich der 34,4 Ztr Xarpfen nachkommen wollte. Die Lieferung
sei zwar ohne Kaufvertrag erfolgt. finde aber ihren rechtlichen
Grund in der von Frau N erteilten Anweisung.

Beziiglich einer weiteren Menge von 25 Ztr XKarpfen konne eben-
falls kein Kaufvertrag angenommen werden. Der Kldger habe diese
Menge zwar dem Beklagten verkaufen und nicht auf Grund einer An-
weisung der Frav H@JJ) aushindigen wollen, weil der Zugang des
Schreibens vom 25. Oktober 1953, das die fiir den Beklagten be-
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stimmte Menge auf 59,4 Ztr erhcht habe, nicht erwiesen sei.

Der Beklagte habe nicht kaufen, sondern auch insoweit die Rarpfen
auf Grund der ihm bekannt gewordenen Anweisung der Frau N-
iibernehmen wollen. Die 25 Zentner Karpfen seien somit mangelgeiner
Einigung zwischen den Parteien ohne Rechtsgrund geliefert. Der
Beklagte brauche aber dem Kliédger den Wert der weiterverkauften
Fische nicht zu ersetzen, weil er nicht mehr bereichert sei. Er
habe den Wert der Fische bereits Anfang Tezember 1953 an Frau
1. abgefiihrt. Bei der restlichen Menge von 0,6 Zir Karpfen
handle es sich um eine Abrundung der Gewichtsmenge, bei der der
Beklagte ebenfalls nicht den Willen zuvm ¥Xauf gehabt habe Ein
Anspruch des Klidgers aus ungerechtfertigter Bereicherung scheide
auch hier aus, weil der Wert dieser Menge ebenfalls mit Frau
N- verrechnet worden sei,’

IT,

Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe das Zustandekom-
men eines Kaufvertrages 2zwischen den Parteien rechtsirrig verneint,
indem es auf den Kduferwillen des Beklagten abgestellt habe Es
ist der Revision zuzugeben, daB das angefochtene Urteil sich zu
Unrecht damit befaBt, ob der Beklagte bei der Ubernahme der Fische
den Willen hatte, diese vom Kldger zu kaufen, und hierbel Schliisse
u.a. daraus gezogen hat, daB der Beklagte mit Frau N in Ver-
handlungen getrelen sei, von dem Schreiben an den Klédger vom 22.
Oktober 1953 Kenntnis erlangt und schliefilich die Fische an Frau
N@D auch bezahlt habe. Die Erdrterungen waren ausschlieBlich
darauf zu richten, welchen Willen der Beklagte dem Kléger
erklidart hat, wobei die Umstdnde und das Gesamtverhalten des
Beklagten zu beriicksichtigen waren, soweit es der Kléger kannte
oder kennen muBte (4§ 133, 157 BGB). Der innere Wille der Partei-
en. der gegeniiber dem Erklérungsempfénger nicht in Erscheinung
getreten ist, kann bei der zundchst vorzunehmenden Auslegnrng der
beiderseitigen Erklédrungen keine Beachtung finden.



Das Berufungsgericht hat festgestellt, daB die Parteien

im Telefongespridch am 14 Oktober 1953 sich bereit erklédrt ha-
ben, miteinander in Kaufverhandlungen iiber die bei Abfischung
des Weihers zu erwartenden Fische zu treten. Wenn der Beklagte
ebenso wie zahlreiche andere Interessenten nunmehr bei der Ab-
fischung erschien und Fische iibernahm, so war sein Verhalten
grundsdtzlich nach Treu und Glauben als ein dem Kl&dger gemachtes
und von diesem durch Aushdndigung der Fische angenommenes Kauf-
angebot zu deuten. Ob der Beklagte, 2ls er bei der Abfischung
erschien, nicht mehr den willen hatte; Fische beim Klidger zu kau-
fen, weil er inzwischen mit Frau N. Abmachungen wegen der
{fhernahme der ihr aus dem Ertrag des Weihers zu entrichtenden
Naturalpacht getroffen hatte, die er spater auch durch Bezahlung
der Fische an sie im Wege der Verrechnung erfiillt hat, kann bei
der Beurieilung seines Verhaltens als stillschweigende Willens-
erkldarung gegeniiber dem Xl&ger keine Rolle spielen- Der Beklagte

hat nach seiner eigenen Angabe dem Kldger nichts davon gesagt,; daB

er von dem Zeugen Sp_ Weisung hatte, die Fische nicht

an den Kl#ger, sondern an Frau N@J§ zu bezahlen. Die Auffassung
des Beklagten, es liege keine Kauferklérung beziliglich 34,4 Ztr
Karpfen vor, findet aber ihre rechtliche Stiitze in der Feststel-
lung, daB der Kl#ger das Schreiben des Zeugen Sp{Jill von

22. Oktober 1953 erhalten und daraus entnommen hatte, Frau
N. wiinsche Naturalpacht und Lieferung der ihr zustehenden
Fische an die "von ihr beauftragten Firmen", und zwar in Hohe
von 34 .4 Ztr an den Beklagten. Demit ist geniigend festgestellt,
daB der Kléger die Abhdlung von 34,4 Zitr bei der Abfischung

des Weihers nicht zls Erklérung der k#uflichen {ibernahme dieses
Teiles der bei Gelegenheit der Abfischung zum Verkauf gestell-
ten Fischernte verstehen konnte. Einer ausdriicklichen Bezugnahme
des Beklagten auf die erteilte Anweisung der Frau NEJJJ§ vedurfte
es nicht. Ter Klédger wuBte nach den Feststellungen des Berufungs-
gerichts., daB der Beklagte eine Anweisung der Frau l., die
Pische beim Kl&Zger zu holen, erhalten hatte. Mit Recht hat das
Berufungsgericht ausgefiihrt, daB es nach Treu und Glauben Sache
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des Kl&dgers gewesen widre, erkennbar 2zu machen; wenn er nur auf
Grund eines von ihm angendmmenen Kaufangebots des Beklagten,
nicht gemdB der Weisung seiner Verpidchterin zur Ablieferung

der Naturalpacht 34,4 Ztr Fische aushdndigen wollte. Ob der
Klédger die Erklérung seiner Verpéchterin als unwirksam ansah,
weil die Pacht noch nicht fdllig gewesen sei und der gesamte
Ertrag nicht festgestanden habe, ist fiir die Beurteilung seines
Verhaltens dem Beklagten gegeniiber ohne Bedeutung. Das Berufungs-
gericht hat auch dem Ziehen der Brieftasche durch den Beklagten
und dem vom Klédger abgelehnten Zahlungsversuch nach der Ubergabe
der Fische am Damm des Weihers nicht den Beweis einer Kundgabe
der Kaufabsicht beziiglich der Karpfen zu entnehmen vermocht.

Das ist rechtlich nicht zu beanstanden. Eine unvollstédndige

oder widerspruchsvolle Wiirdigung dieses Umstandes liegt entgegen
den Ausfithrungen der Revision nicht vor. Das Berufungsgericht
war auf Grund der ibhm zustehenden Beweiswiirdigung in der Lage;,
das Ziehen der Brieftasche nach den Umstdnden dahin aufzufassen;
daB nur die Bereitschaft des Beklagten zum Ausdruck kam, die
Fische notfalls auch zu kaufen, wenn der Klidger sie nicht als
Naturalpacht abliefern wollte- Zu diesem Ergebnis konnte das
Berufungsgericht auch dann kommen, wenn der weitere Vortrag des
Beklagten beriicksichtigt wurde, er habe darauf vertraut, dem
Kldger keinen Kaufpreis zu schulden. 0b das Berufungsgericht,
wie die Revision meint., ha@tte feststellen konnen, daB der Be-
klagte das BewuBtsein hatte, der Klédger werde in seinem Verhal-
ten den Ausdruck einer Kaufabsicht erblicken, kann unertrtert
bleiben,. weil nur der objektive Erklarungswert in Frage steht.

Hiernach hat das Berufungsgericht einen Kaufpreisanspruch
fiilr 34 .4 Ztr Karpfen mit Recht verneint. Auch ein Anspruch aus
ungerechtfertigter Bereicherung ist insosweit zutreffend fiir un-
begriindet erachtet worden. Der Klédger hat an den Beklagten
34,4 Ztr Karpfen bei Wiirdigung seines Verhaltens so, wie es
sich nach den Umstédnden darstellt, geleistet in Erfiillung seiner
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Verpflichtung zur Leistung der Naturalpacht; die sich aus der
ihm zugegangenen Wahlerklérung der Verp#chterin gemidB § 263

Abs 1 BGB im Schreiben vom 22. QOktober 1953 ergab. Die Verpdch-
terin hatte den Beklagten erméchtigt, die Leistung fiir sie in
Empfang zu nehmen (§§ 362 Abs 2, 185 BGB) und zugleich den Kl&-
ger angewiesen, an den Beklagten zu leisten Es handelt sich
zwar nicht um eine Anweisung im Sinne des § 783 BGB, wie das
Berufungsgericht annimmt. weil § 783 die Aushéndigung einer Ur-
kunde an den Anweisungsempfiénger voraussetzt. Eine Anweisung
kann aber auch unmittelbar dem Angewiesenen und auch miindlich
erteilt werden (BGHZ 3, 328, 240; BGB RGRK 10. Aufl, Vorbem 2
vor § 783), wovon auch das Berufungsgericht ausgeht. In welchem
Umfange die §§ 783 f£f BGB auf solche Anweisungen entsprechend
angewendet werden konnen, kann hier dahingestellt bleiben dJe-
denfalls ist durch die Leistung des Klédgers an den Beklagten
eine Zuwendung des Kldgers an die Verpichterin, Frau N., und
eine weitere von dieser an dén Beklagten bewirkt worden- Fehlt
es an einem Rechtsgrund fiir eine Leistung des Kléigers an seine
Verpdchterin, weil keine Verpflichtung zur Leistung einer Natural-
pacht in entsprechender Hohe bestand, etwa weil § 7 des Pacht-
vertrages dem Klédger ein Recht auf Pachtminderung gab, so be-
steht ein Bereicherungsanspruch des Klédgers nur gegen die Ver-
pdachterin, nicht aber gegen den Beklagten als Empfénger der
Leistung (BGB RGRK 10. Aufl § 812 Anm 4). Nur wenn auch ein
Rechtsgrund gzwischen der Verpdchterin und dem Beklagten fehlen
wilrde, wofiir hier aber keinerlei Anhalt besteht. wiirde etwas
anderes gelten kinnen (RGZ 86, 343,

ITI-

Rechtsirrtiimlich ist dagegen die Auffassung des Berufungsge-
richts, es uei bezliglich der weiteren 25 Ztr Karpfen kein Kauf-
vertrag zwischen den Psrteien zustande gekommen. Das Berufungs-
gericht fihrt aus der Beklagte habe auch diese Partie auf Grund
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der nachtrédglich auf 59,4 Ztr gednderten &nweisung der Frau
H. abnehmen wollen. Wie dargelegt, ist allein maBgebend,

wie der Kldger das Verhalten des Beklagten nach den ihm er-
kennbaren Umsténden verstanden hat oder verstehen muBte.

Solche Umé%ﬁndes die fiir den Empféanger der Erklédrung nicht er-
kennbar waren, kdnnen zur Auslegung nicht herangezogen werden
(RGZ 101, 246, 247). Wie das Berufungsgericht festgestellt hat,
ist dem Kl#ger das Schreiben des Zeugen Sp—vom 25,
Oktober 1953, nach dem die Verpichterin Ablieferung der gesamten
Henge mit 59.4 Ztr an den Beklagten wiinschte, nicht zugegangen.
Der Beklagte hat sich dem Klédger gegeniiber nach den Feststel-
lungen des Berufungsgerichts entsvrechend seiner Aussage vom

13, Oktober 1954 dariiber nicht ausgelassen, dafl er von dem Zeu-
gen Sp- Anweisung hdtte, sdmtliche Pische an die Ver-
pachbterin zu bezahlen. Iie Abgabe von Fischen durch den Pidchter
an einen Interessenten bedeutet grundsédtzlich kdufliche Uber-
lassung In der Regel verkauft der Pdchter im Anschluf an die
Abfischung die Ernte im eigenen Namen. Wollte daher der Be-
klagte die Ubernahme der Fische nicht als Angebot eines Kaufver-
trages verstanden wissen, s> muBSte er erkennbar machen, daB er
eine solche Erklédrung, wie sie an sich nach Treu und Glauben

mit Riicksicht auf die Verkehrssitte anzunehmen war, nicht abgebe.
Es war mithin Sache des Beklagten, dafiir Sorge zu tragen, da8
sein an sich als Kaufangebot aufzufassendes Verhalten dem Kléger
hinsichtlich der 25 Ztr deutlich als bloBe Empfangnahme der
Naturalpacht auf Grund einer Abrede mit der Verp@ichterin erschien.
Es ist fgstslehender Grundsatz, daBl jede Partei ihre Erklirung
in dem Sinne gegen sich gelten lassen muB, in dem sie von der
anderen Partei nach Treu und Glauben und nach der allgemeinen
Auffassung des Verkehrs verstanden werden konnte. Das gilt auch
bei stillschweigenden, durch schliissige Handlungen abgegebenen
Willenserklédrungen. Innere, unausgesprochen gebliebene Absichten
sind ungeeignet, die abgegebene Erklarung zu beseitigen oder an
ihre Stelle gesetzt zu werden (RGZ 67, 431, 433). Sofern eine
Partei geltend macht, etwas erklért zu haben, was sie in Wahrheit
nicht gewollt habe, koumt eine Anfechtung wegen Irrtums gemiB

§ 119 BGB in Betracht.

~
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Das angefochtene Urteil kann hiernach,; soweit es die 34,4
Zztr Karpfen iibersteigende lenge iibertrifft, nicht bestehen
bleiben, Vielmehr wird das Berufungsgericht den Sachverhalt
unter den erdrterten Gesichtspunkten erneut zu priifen haben.
Fir die Auslegung einer vom Beklagten stillschweigend abgegebenen
Willenserkldrung werden dabei alle dem Erkldrungsgegner be-
kannten Umstdnde zu beriicksichtigen sein. Das Berufungsgericht
hat bisher nicht beachtet, daB der Zeuge Sp- ausgesagt
hatte (Protokonll vom 28. Mai 1954 und vom 9. Dezember 1954),
er habe am Horgen des 22, Oktober 1953 mit dem Kl&dger telefoniert
und ihm erkldrt, da der Beklagte den Preis fiir die 60 Ztr
Karpfen unmittelbar an Frau N@) zanlen solle und daB damit
der vom Kldger geschuldete Pacihtschilling abgegolten und die
Abrechnung erledigt sei. Der Beklagte hatie sich fiir dieses r
Ferngespriéch auch auf das Zeugnis von Frau 0- bezogen
(Schriftsatz vom 18. Juni 1954 und Schriftsatz vom 24, November
1955}. Es ist nicht ausgeschlossen, daB eine Wilrdigung die-
ses Umstsndes, falls er fiir erwiesen erachtet wird, dazu fiihrt, =
daB das Verhalten des Beklagten nicht als Kaufangebot ausge-~ -
legt wird. Es wird gegebenenfalls auch zu erdrtern sein, ob
der Kldger daraus, daB der Beklagte gerade 60 Ztr iibernahm, wih-
rend die Firma S—, die nach dem ihm zugegangenen Schrei-
ben vom 22. QOktober 1953 25 Ztr Fische abholen sollbte, nicht
diese Menge, sondern irgend eine andere iibernahm, erkennen
konnte, es werde vom Beklagten wie urspriinglich telefonisch
besprochen, die ganze von Frau N. in Anspruch genommene
Naturalpacht abgefordert und die Bezahlung an diese erfolgen.
Andererseits wird die Behauptung des Kl&gers zu priifen sein,
die Lienge von 60 Ztr habe sich dadurch ergeben; daB bereits
vor dem Abfischen die kdufliche Ubernahme der Hdlfte des zu
erwartenden Fischzuges durch den Beklagten in Aussicht genommen
worden sei, Wie groB der ganze Pischzug war, ist bisher nicht
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erortert worden.
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Soilte nach der weiteren Verhandlung ein Kaufvertrag iiber
25 Ztr anzunehmen sein. so2 wird zu priifen sein, ob in den Er-
kldrungen des Beklagten, als er wegen der Bezahlung gemahnt
wurde und erkannte, der Klédger sehe ihn als K&ufer an, eine
rechtzeitige Anfechtung wegen Irrtums zu erblicken ist. Insbe-
sondere kénnte nach dem Vorbringen des Beklagten in dem Schrei-
ben seines ProzeBbevollméchtigten vom 28. Januar 1954, in dem
geltend gemacht wurde, es sei kein Vertrag mit dem Kliéger zustande
gekommen {Schriftsatz vom 20. 2pril 1954), eine solche Anfech-
tung zu sehen sein. Es geniigt, wena sich aus der Erkldrung er-
gibt. das Geschidft werde, falls liberhaupt ein AbschluB ange-
nommen werde, 2ls nicht wirksam angesehen, weil mit dem Klé&ger
kein AbschluB gewollt gewesen sei. ilieriiber fehlen die erforder-
lichen tatsidchlichen Feststellungen des Berufungsgerichts, Wird
eine wirksame Anfechtung als vorliegend angesehen, so kdmen
Anspriiche des Kldgers unter dem Gesichtspunkt des Ersatzes des
Vertrauensschadens in Betracht (§ 122 BGB), die im vorliegenden
Rechtsstreit auch nicht hilfsweise geltend gemacht sind und fiir
die eine ndhere Darlegung fehlt. Dagegen wire ein Anspruch aus
ungerechtfertigter Bereicherung wegen der Lieferung der 25 Ztr
Fische ohne Rechtsgrund, den das Berufungsgericht bereits als
hilfsweise geltend gemacht ertrtert hat, mit diesem zu verneinen.
Der Beklagte ist wegen der WeiterverduBlerung zur Herausgabe der
Fische auBlerstande. Er hat, wie das Berufungsgericht der Aussage
des Zeugen Sp{® in Verbindung mit der Abrechnung vom
10. Dezember 1953 entnommen hat, den Wert der weiterverkauften
Fische ap Frau II. abgefiihrt, Es handelt sich hierbei nicht,
wie die Revision meint. um Aufwendungen fiir den Ankauf fremder
Sachen, die keinen Fortfall der Bereicherung desjenigen bewirken,
der durch die Ubergabe nicht Eigentiimer geworden ist und gegen
den erst durch Verfiigung iiber die Sachen oder durch ihren Ver-
brauch Anspriiche aus § 816 oder §§ 951, 812 BGB begriindet wer-
den. Solche Fdlle betreffen die von der Revision angefiihrten
Entscheidungen BGHZ 9, 333 und 14, 7. Hier wiirde eine Vermdgens-—
minderung vorliegen, die im urséchlichen Zusammenhang mit dem



wirksamen, aber chne rechtlichen Grund erfolgten Erwerb des
Eigentums durch den Beklagten stehen wiirde. Der Beklagte hétte
in diesem Falle an Frau N. den Kaufpreis gezahlt, weil sie
als Verkauferin der Fische aufgetreten war,; wihrend in Wahrheit
der Klédger sein Eigentum zu Gunsten des Beklagten ohne Vorliegen
eines wirksamen Kaufvertrages zwischen ihnen aufgegeben hitte.
In einem solchen Falle ist in Ubereinstimmung mit RGZ 163, 348,
360 der Kaufpreis auf die Bereicherung anzurechnen. Die Riige

der Revision. das Berufungsgericht habe die dingliche Seite des
Herganges nicht genligend untersucht, der Klidger sei bei richti-
ger Betrachtung zundchst Eigentiimer geblieben, geht fehl. Die
Ausfiihrungen des angefochtenen Urteils lassen in ihrem Zusammen-
hang deutlich erkennen, dsB das Berufungsgerichl nur die Eini-
gung iiber den Kauf der Fische verneint, dagegen die Einigung
iitber den Eigentumsiibergang als wirksam ansieht. Die Anfechtung
des Kaufvertrages durch den Beklagten wiirde- die Wirksamkeit

der Ubereignung nicht ohne weiteres beseitigen- DaB diese

einem Villensmangel unterliegen konnte, ist dem bisherigen Sach-
vortrag der Parteien nicht zu entnehmen Eine Abhidngigkeit der
Ubereignung vom Kauf im Sinne des § 139 BGB kann nicht ohne
weiteres angenommen werden Irgendwelche Gesichtspunkte, die

die Anwendung des § 139 BGB rechtfertigen kdnnten, sind nicht
vorgetragen Ob Bereicherungsanspriiche des Kldgers gegen Frau
N@JD bestehen, etwa weil diese keinen Anspruch auf die 25 Ztr
Karpfen als Naturalpacht hatte, ist hier nicht zu erdrtern.

Bei der lenge von 0,6 Ztr Karpfen handelt es sich nach An-
sicht des Berufungsgerichts um eine Abrundung des Gewichts
der im Schreiben vom 22. Oktober 1953 mit 59,4 Ztr angegebenen
Gesamtmenge. Die Erwdgungen bezliglich der 25 Ztr treffen auch
auf diese kienge zu. Die erneute Verhandlung wird sich daher
auch hierauf zu erstrecken haben.

bas angefochtene Urteil war hiernach aufzuheben, soweit die
Berufung des Klidgers gegen die Abweisung eines Teils der Klag-
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forderung zurlickgewiesen worden ist, der dem Kaufpreis von

25,6 Ztr (=5 072,- TM) abziiglich des Betrages von 390,- DM

fiir vom Beklagten gelieferte Setzfische, die der Klager bereits
von der Klagforderung abgerechnet hat, entspricht, mithin

2 682,~ Tl betrdgt. In diesem Umfange war die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zu-
riickzuverweisen. Im ilibrigen war die Revision als unbegriindet
zuriickzuweisen. Da der Kldger in Hohe von 4 13%35,- TM nebst
Zinsen endgiiltig abgewiesen wird, waren ihm die entsprechen-
den Kosten gemsB §§ 91, 97 ZP0 aufzuerlegen. Uber die restlichen
Koslen wird das Berufungsgericht entsprechend dem Ergebnis der
weiteren Verhandlung zu befinden haben. Insoweit war ihm auch
die Entscheidung iiber die Kosten des Revisionsverfahrens zu
Ubertragen.

Dr. GroBmann Artl Dr. Spieler

Dr. Dorschel Liesecke
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