Nachschlageuerk: ia
Amtliche Sammlung: ja

KC § 30

Wird die Bestellung eincs Rechts an einem Grundstiick ange-~
fochten, so ist fiir die Kenntnis des Anfechtungsgegners von
der Zahlungseinstellung der Zeitpunkt der Eintragung des
Rechts im Grundbuch uaBgebend.

XKG § 30, BGB § 166

Zur Frage, wann bei einer Anfechtung nach § 30 KC dem An-
{echtungsgegner die Kemntnis seines in der Geschiftsleitung
des Schuldners titigen Vertrauensmannes als eigene zuzu-
rechnen ist.

BGH, Urt. v. 15 Januar 1964 - VIII ZR 236/62 - OLG Niirnberg
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VIII ZR 236/62

Verkiindet

am 15. Januar 1964
vidst 5
Justizobersekratir
als Urkundsbesirter
‘der Geschiftsstelle

Inm Namen des ' Volke s
In dem Rechtsstreit

des Regierungsbaumeisters Harw,’ﬁlleininhabers der
Firma Bauunternchmung Hans M in NS "y
Strate @D, ' -

_ Beklagten und Revisionsklidgers,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsenwalt Dr. (NG -

gegen

den Rechtsanwslt Dr. Giinter BjBin s H
als Konkursverwalter iiber das Vermégen der

Pirma " Treuhandgesellschaft fiir Wohnungseigentum
mit beschrinkter Haftung in N J&,

Kldger und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der ¥III. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 18. Dezember 1963 unter Mitwirkung des
Senatsprdsidenten Dr. Haidinger und der Bundesrichter

Dr. Gelhaar, Dr. Dorschel, Dr. Messner und Mormann

filr Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 1. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Nirnberg vom 1. Juni
1962 wird auf Kosten des Beklagten zuriickgewviesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

]
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]

Tatbestand:

Die im Jahre 1958 gegriindete Firmz L@, Treuhandgesell-
schaft filr Wohnungseigentur mit beschrinkter Haftung, be-
falte sich mit der Errichtung von Eigentumswohnungen und
Eigenheimen. Durch Vertrag vom 21l. Mirz 1959 iibertrug die
P dem Beklagten die Erd-, Maurer-, Beton~ und Stahlbeton-
arbeiten fiir das Bauvorhaben NN, (@ strate 16, zu
einem Betrag von rd. 165 ooo DM. Abschlagszahlungen waren
entsprechend dem Fortschritt der Bauarbeiten auf Grund von
Zwischenrechnungen zu leisten. Bis Ende Oktober 1959 hatte
der Beklagte Zwischenrechnungen iiber insgesamt 113 ocoo DM,
bis zum 4. Dezember 1959 iiber insgesamt rd. 156 ocoo DM er-
teilt. Auf diese Rechnungen zahlte die F{0 im September 195G
17 ooo DM durch Wechsel und bewilligte am 5. November 1959
auf dem Baugrundstiick die Kintragung einer Grundschuld von
50 coo DM fiir den Beklagten. Am 22. November 1959 waren wei-
tere VWechsel der E@® zum Gesamtbetrage von 45 coo DM beim
Beklagten fillig. Diese konnte die EfiPnicht einlssen. Am
23. November 1959 verhandelte sie mit dem Beklagten. Dieser
erkldrte sich bereit, seine Wechsel iiber 45 oco DM zu pro-
‘Longieren und der P zur Aufrechterhaltung des Betriebes
und Bezahlung dringendeé Schulden einen Kredit zu geben.
Durch Vertrag vom 5. Dezember 1959 mit den Gesellschaftern
der HjBlie8 der Beklagte fiir sich und seinen Mitarbeiter
S@®cine Option auf 73 ¥ der Stammanteile der Gesell-
schaft {von loo coo M) gegen Zahlung der riickstindigen
Stammeinlagen von 59 ooo DM einriumen, ferner wurde suf
sein Verlsngen SE@J zun alleinigen Geschiaftsfiihrer der
Gesellschaft bestimmt. Der Beklagte gab der Effjnach
und nach bis ¥itte Januar 196c Darlehen von insgesamt rd.
85 ooo DM. Zugleich lieB8 er sich auf Grundstiicken der D
weitere Grundschulden eintragen, und zwar auf Grund Eintra-
gungsbewilligung vom 24. November 1959 auf dem Grundstiick
VR, @straBe 60 coo ¥, auf Grund Lintragungsbe-
willigung vom 25. November 1959 auf einem Hotelgrundstiick
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P icr V@50 cco ; diese Grundschuld wurde einge-
tragen am 15. Januar 196c. Ferner wurden sur diesen und an-
deren Grundstiicken deor Gesellschaft bis Mitte Januar 1960
weitere Grundschulden in HOShe von insgesamt 135 ooo DM von
der E.ewilligt und eingetragen. Am 22. Januar 1960 mach-
te SEP nsmens der i@Wden Gliubigern der Gesellschaft
ein auBergerichtliches Vergleichsangebot. Daraufhin wurde

er in einer Gesellschafterversammlung vom l. Februar 1960
als Geschidftsfiihrer abberufen. Am 18. Mirz 1960 wurde iiber
das Vermtgen der Eij) der Konkurs erdffnet.

Der Kliéger als Konkursverwalter ficht im vorliegenden
Prozef die Bestellung der Grundschuld von 50 ooo M auf dem
Grundstiick PQEP geri8 §8 30, 31 KO an. Die Vorinstanzen
hsben antragsgemif festgestellt, die Grundschuld sei den
Konkursgldubigern der-E.gegeniiber unwirksam, und haben
den Beklagten verurteilt, die Verwertung (der Grundschuld)
zur Masse zu dulden. Die Revision des Beklagten erstrebt
Klagabweisung; der Kliéger beantragt, die Revision zuriickzu-
welsen.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht bejaht die Voraussetzungen des
§ 30 Nr. 1 Fall 2 KO: Die Grundschuld sei erst mit der Ein-
tragung am 15. Jsnuar 1960 entstanden. Es komme deshalb
darauf an, ob zu diesem Zeitpunkt die N die Zahlungen
eingestellt habe und die Zahlungseinstellung dem Beklagten
bekannt gewesen sceij beides sei zu bejahen.

l. Die Revision bittet um Nachpriifung, ob in der Tat
erst durch die Eintragung (15. Januar 1960) die angefoch-
tene Bestellung der Grundschuld fiir die Anfechtungsvoraus-
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setzungen zeitlich festgelegt werde, oder im Hinblick auf

§¢ 878 BGB, 15 Sutz 2 KC nicht schon durch den Fingang des
Eintragungsantrasges beim Grundbuchamt (Ende November 1959 7).
Der iusgangspunkt des Berufungsurteils ist jedoch nicht zu
beanstanden. Es ist allgemeine Meinung (vgl. Jiger, XU 8,Aufl.
§ 30 Nr. 23, § 29 Hr. 17, Mentzel/Kuhn, Konkursordnung 7.Aufl.
§ 29 Nr. lo, BGH Urt. vom 11. November 1954 .- IV ZR 64/5h =
LM KC § 37 Nr. 3), daB bei einem aus mehreren Rechtsakten
zusammengesetzten Rechtsgeschift der das Rechtsgeschidft voll-
endende Akt, beli der rechtsgeschidftlichen Bestellung eines
Hechts an einem Grundstiick alsc die Eintragung im Grundbuch,
den Zeitpunkt bestimmt, in dem das Rechtsgeschdft im Sinne
des Anfechtungsrechts als vorgenommen gilt, in dem also die
Voraussetzungen einer Anfechtung vorliegen miissen. Der Hin-
weis der Revision auf §§ 878 BGB, 15 Satz 2 KO gibt keine
Veranlassung, von dieser.Meinung abzugehen oder sie einzu-
schrinken. Die sngezogernen Bestimmuhgen besagen in dlesem
Zusammenhang nur, dag eine vor Konkurseroffnung vom Gemein-
schuldner bindend bewilligte Rechtsinderung den Konkursglidu- .
bigern gegenilber auch dann wirksam ist, wenn sie erst nach
Ronkurserdffnung im Grundbuch eingetragen wird, falls nur
vorher der Zintragungsantrag beim Grundbuchamt gestelli war.
Mir die frage, ob eine Verfiigung liber Grundstiicksrechte den
Konkursglidubigern gegeniiber wirksam ist oder nicht, hebt
demnach das Gesetz in der Tat nicht auf den (nach Konkurs-
ers{fnung liegenden) Zeitounkt der Grundbucheintragung, son-
dern auf den des Eingangs des Eintragungsantrages beim Grund-
buchamt ab (§ 15 Satz 2 K0). Daraus ist jedoch fiir die davon
verschiedene Frage, ob der Gemeinschuldner ilber ein Grund-
stiicksrecht vor oder ob er nach dem Offenbarwerden der Krise
(Zshlungseinstellung oder Konkursantrag) anfechtbar verfiigt
hat, nichts herzuleiten. Jene Regelung (§ 195 Satz 2 KO) ist
mit Riicksicht auf die Sicherheit des Rechtsverkehrs getrof-
ien; wenn zum Rechtserwerd nur noch die der Parteitdtig-

keit entriickte amtliche Vollziehung des Parteiwillens fehlt,
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5011 der Erwerber unbekiimmert um die Fortdauer der Verfligungs-
mscht des Verfligenden den Gegenwert entrichten dirfen (Jiger
aal & 15 Hr. 37). Ein entsprechender Gesiehtspunkt gilt fur
die Przge, wann eine Verfiigung iiber Grundstiicksrechte im Sin-
ne des Anfechtungsrechts vorgenommen ist, jedoch nicht. Viel-
mehr ergibt sich schon aus dem Zweck der Anfechtung, unter
bestimmten Yoraussetzungen eine rechtswirksam eingetretene
Schmilerung der Masse im Interesse der Konkursgldubiger wie-
der riickgidngig zu machen, dsB8 bei einer mehraktigen Rechts-
hendlung des Gemeinschuldners der Akt maBgebend sein mufS, durch
den die Masse endgiiltig geschmilert wird. Das ist bel der
rechtsgeschdftlichen Bestellung eines Rechts an einem Grund-
stiick die Eintragung, weil erst mit ihr das die Masse verklir-
zende Recht entsteht. Auch im Zeitpunkt der Eintragung wird
die Verkilrzung der Masse noch vom Willen der Beteiligten ge-
tragen. Zu Recht hat demnsch das Berufungsgericht darauf ab-
gestellt, ob die Voragussetzungen der Anfechtung - Zahlungs-
einstellung und Kenntnis des Beklagten - gegeben waren, als
die Grundschuld am 15. Januar 1963 im Grundbuch eingetragen
vurde,

2. Als spdtesten. Zeitpunkt der Zahlungseinstellung der
E-hatte das Lendgericht in Anlehnung an die Aussage und
ein fiir den Glaubigerausschuff erstattetes Gutachten des
Biicherrevisors K@@ den 31. Oktober 1959 angenommen. Das
Berufungsgericht hat diese Feststellung nicht gebilligt,
sondern seinerseits auf Grund eigener Beweisaufnahme und
unter Verwertung eines im.Ermittlungsverfahren gegen die
Gesellschafter und Geschidftsfiihrer der Ef@erstatteten
Gutachtens Gabriel festgestellt, die L@Phabe ihre Zahlun-
gen sphtestens Anfang Jenuar 1960 eingestellt. Es hat dazu

ausgefiithrt:

Im Dezember 1959 habe zwar die Ef bereits einen Teil
ihrer {dlligen Verbindlichkeiten trotz Anforderung seitens
der CGldubiger nicht mehr bezzhlt. Sie habe aber insgesamt
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noch rd. lo8 coo DM Zshlungen geleistet. Dsvon sel zwar ein
groSer "eil mit den vom Beklagten zur Verfiigung gestellfen
Mitteln (im Dezember 1959 rd. 53 ooo DM) bestritten worden;
sie habe aber auch noch gewisse Einnahmen von anderer 3Seite
gehabt. Von einer nach suBen erkennbaren,; allgemeinen und
dauernden Zahlungseinstellung habe zu dieser Zeit noch nicht
die Rede sein kdnnen. Das habe sich aber ge#dndert, als ¥nde
Dezenmber 1959 die vom Beklagten bis dshin zur Verfiigung ge-~
stellten rd. 74 ooo DM aufgebraucht gewesen seien. Zwar habe
der Beklagte auch im Jsnuar noch in einzelnen dringenden Fil-
len kleinere Betrige als Darlehen gegeben. Die Ellhabe aber
in diesem Monat auf das Vielfache iiberfilliger Schulden ins-
gesamt nur noch rd. 12 0oo DM bezahlt. Ihre Lage sei hoffnungs-
los geweseh. Hypothekengelder seien nicht eingegangen, sonsti-
nennensverte

ge Ainkiinfte nicht zu erwarten gewesen. Lhne und Gehilter
seien nicht mehr gezahlt worden. Ende Dezember 1959 hiitten
auch bereits in erheblichem Umfang Zwangsvollstreckungen.:: -
eingesetzt. In den ersten Januartagen 1960 seien wegen mehr
als 25 ooo DM Forderungen VollstreckungsmaBnahmen betrieben
worden. Die Glaubiger seien vertristet oder mit Wechseln ab-
gespeist worden. Schon bis zum 26. April 1960 seiepn Konkurs-
forderungen.von mehr als zweleinhalb Millionen DM angemeldet
worden. '

Diese Feststellungen greift die Revision vergeblich mit
Verfahrensriigen an.

a) Das Berufungsgericht hat nicht, wie die Revision meint,
den Begriff der Zahlungseinstellung mit dem der Uberschuldung
gleichgesetzt. Es erliutert (UA S. 33) den Begriff der Zah-
lungseinstellung ausdriicklich dahin, daB der Schuldner wegen
eines voraussichtlich dauernden Mangels an Zahlungsmitteln
nicht mehr in der Lage sei, die filligen Geldschulden im
allgemeinen zu erfiillen. Diese nicht zu beanstandendé Be-
griffsbestimmung hat des Berufungsgericht auch bei seinen
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Einzelfeststellungen nicht aus den Augen verloren. ilenn es
hervorhebt, dal schon innerhalb etwz eines Monats nach Kon-
kurserSffnung mehr zls zweieinhalb Millionen DM Forderungen
angemeldet worden seien, so findet es dsrin ersichtlich nur
einen Anhaltspunkt dafiir, da in der kritischen Zeit um die
Jahreswende 1959/1960 die geringen der Ef®noch zur Verfii-
gung stehenden Mittel in keinem Verhdltnis mehr zu ihren
filligen Verbindlichkeiten standen.

b) Zu Unrecht bemingelt ferner die Revision, daB das Be-
rufungsurteil nicht einen genauen Zeitpunkt der Zahlungsein-
stellung festgestellt, sondern sich mit der Zeitbestimmung
"spitestens anfangs Januar 1960o" begniigt hat. Die Revision
ibersieht, da8 die Zahlungseinstellung in der Regel daten-
maBig genau nur in den Fdllen angegeben werden kann, in de-
nen der Schuldner sie, etwa durch Rundschreiben an die Glau-
biger, selbst bekannt gibt. In den anderen weitsus hidufige~
ren rdllen ist die Tatsache der Zahlungseinstellung nur aus
einer zusammenfassenden Bewertung zahlreicher Beweisanzei-
chen zu erschlieBen, und l#B8t sich dann meist nicht suf
einen genauen Zeitpunkt, sondern nur innerhalb einer Zeit-
spanne festlegen. Gegen dieses Verfahren ist nichts einzu-~
wenden, wenn das Berufungsgericht, wie hier, von dem knde
der Zeitspanne ausgeht.

c¢) Das Berufungsgericht hat auch keinen Rechtsfehler be-
gangen, wvenn es nicht auf den Antrag des Beklagten das Gut-
achten eines Sachverstidndigen dariiber eingeholt hat, wann
die P die Zahlungen eingestellt habe. Es hat - ohne da8
dies von der Revision geriigt widre, demnach zuldssigerwveise
- das im Strafverfahren erstattete Gutachten Gabriel ver-
wertet. Die Revision hat nicht dargcelegt, warum es se¢lbst
noch einen zwelten Gutachter hdtte hinzuziehen sollen, was
zu tun oder zu unterlassen in seinem Ermessen stand (§ 412 ZPO).



-8 -

d) Die Revisicn riigt ferner,; das Berufungsgericht habe aufier
icnt gelsssen, daB die Fi@aus mehreren, zum Teil schon weit
fortgeschrittenen Bauvorhaben in Weiden, Regensburg und Nirn-
berg erhebliche Mittel, teils aus Hypothekenauszahlungen,
teils aus der Verwertung von VWohnungen und Geschidftsrdumen
schon im Dezember 1959 zu erwarten gehabt habe; es habe den
dafiir angebotenen Zeugenbeweis erheben miissen (§ 286 ZpPC).
huch diese Rijge iat nicht begriindet. '

Dz8 das Berufungsgericht den Vortrag des Beklagten nicht
iibersehen hat, ergibt sich schon daraus, daB es ihn im Tatbe-
stand des Urteils (UA S. 24) ausfiihrlich gebracht hat. Es zieht
aber aus der Tatsache, daf die L@@ unter dem Druck unverhdlt-
nismiBig hoher dringlicher Verbindlichkeiten stand, den Schlus,
da die vom Beklegten sb November 1959 zur Behebungz der damals
vorliegenden Zahlungsstockung zur Verfiigung gestellten Betridge
die Efur sanieren konnten, wenn die von ihr erwarteten Gel-
der binnen kurzer Zeit einaingepo Das ist nicht rechts{ehler-
haft. Tatsichlich wies eine von der H{@P dem Beklagten bei den
Verhandlungen im Wovember 1959 vorgelegte "Wechselliste" al-
lein fiir Dezember 1959 fillige Wechselverbindlichkeiten in Ho-
he von 247 ooo DM auf,und tatsichlich begannen Ende Dezember
1959 in groBerem Umfang Zwangsvollstreckungen. Das Berufungs-
gericht konnte die Lage der L@ zum Jahreswechsel 1959/60,
nachdem die erwarteten Betridge im Dezember 1959 nicht einge-
Zangen waren, - sie sind auch im Januar 1960 nicht eingegan-
gen - ohne Rechtsverstof als hoffnungslos und nicht mehr re-
parabel ansehen. Es brauchte sich deshalb auch nieht damit
auseinanderzusetzen, welche Einginge im einzelnen sus den
Bauvorhaben der H@P zu cerwarten waren, nachdem sie jeden-
falls bis ¥nde des Jahres 1959 ausgeblieben waren, sondern
konnte ohne Rechtsfehler als Zeitpunkt der Zahlungseinstel-
lung Anfang Jamuar 1960 annchmen.

3. Das Berufungsgericht stellt fest, schon zu diesem Zeit=-
punkt sei auch dem Beklagten die Zahlungseinstellung bekannt



gevesen. Es fiihrt dazu aus: Der Beklagte habe aus seinen Ver-
handlungen mit der EfiBim November 1959 ersehen, daf deren
Lage angespanni gewesen sei. Er mbge zundchst gehofi't haben,
durch eine verhdltnismifiig geringe "Kreditspritze" die Zah-
lungsstockung bei der EffBzu beseitigen. Diesc Hoffnung habe
3ich aber alsbald als triigerisch erwiesen. Algs die vom Be-
klagten zur Verfiigung gestellten Mittel im Dezember 1959 im
wesentlichen aufgebraucht gevesen seien, sei die LfjjjjJam Ende
gevesen. Dies habe auch der Beklagte erkannt. Er sei, wie als
selbstverstdndlich anzunehmen sei, durch seinen Vertrauensmann
in der Geschéftsleitung der X@D, @M, ilber die Entwick -
lung der Firma auf der laufenden gehalten worden. SR habe
alle Einzelheiten der Entwicklung gekannt. Er habe alsbald
Bedenken geiuBert, ob die I noch zu retten sei. So habe
er in der zweiten Dezemberhdlfte 1959, als die vom Beklagten
zur Verfiigung gestellten Mittel im wesentlichen sufgebraucht
und Mittel von anderer Seite nicht eingegangen seien, selbst
erklirt, die E{§ sei nicht mehr zu halten, wenn noch wei-
tere Wechsel auftauchten, und dann bleibe nur noch ein Ver-
gleich oder Konkurs iibrig. Ferner habe er gegeniiber Bauhand-
werkern, die ihre Forderung zu stunden bereit gewesen seien,
wenn der Beklagte sich fiir sie verbiirge, eine solche Biirg-~
schaft abgelehnt. Die Gesellschafter der IHf@habe er am

22. Dezember 1959 aufgeiordert, die riickstindigen Stammein-
lagen zu zahlen, mit der Begriindung, das Darlehen des Be-
klagten sei lingst aufgebraucht und die K@l kdnne nur vor
dem Konkurs gerettot werden, wenn die Gesellschafter ihre
rickstindizen Stammeinlagen einzahlten; zwel Gesellschafter
hiitten daraufhin Wechsel iiber 1o ooo DM und 6 ocoo IM ge=-
geben,

Dic Rovision greift dicse Feststellungen mit Verfahrens-
riigen sn.
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2) In erster Linie macht sie geltend, das Berufungsge-
richt habe nicht ohne weiteres etwaige Kenntnisse des Ge-
schiftsfithrers SEJ® dem Beklasgten zurechnen diirfen. Es
habe die unter Beweis gestellte Behauptung des Beklagten un-
beriicksichtigt gelassen, daB dieser von Weihnachten 1959 bis
zun 17. Januar 1960 in Tegernsce in Urlaub gewesen sei und
erst nach seiner Riickkehr von SEEEER iber die Lage der HED
unterrichtot worden sei (§ 286 ZPO). Die Verfshrensriige
greift nicht durch.

S var seit vielen Jahren geschdftlicher Mitarbeiter
des Beklagten in dessen Firma. Er wurde auf Veranlassung des
Beklagten am 5. Dezember 1959 Geschiftsfiihrer der I, weil
der Beklagte bei der Durchfiihrung der Stiitzungsaktion in ihm
einen Vertrauensmann in der Geschiftsleitung der Efl zu ha-
ben wiinschte. SE® hatte demnach eine Doppelstellung: Als
Geschiftsfiihrer der Hflhatte er deren Interessen wahrzu-
nehmen und war ihr verantwortlich (§ 43 Abs. 2 GmbHG), als
Vertrauensmann des Beklagten hatte er darauf zu achten, daB
dieser bei seiner Stiitzungsaktion mdglichst nicht zu Schaden
kam. Da S@alleiniger Geschiftsfiilhrer der L@ var, kontrol-
lierte der Beklagte durch ihn als seinen Angestellten und Ver~
trauensmann dle gesamte Geschiftsleitung der HJ). Diese Kon-
trolle war nach den Feststellungen des Berufungsgerichts so
umfassend, de8 die H@ von den hinausgehenden Schreiben Ab-
schriften an die Firme des Beklagten iibersenden oder wenige~
stens diec Genehmigung SEs oder des Beklagten selbst ein-
holen mufSite. Diese besondere Gestaltung der Verhdltnisse kann
{ir die Frage, ob und inwieweit der Beklagte das, was SCJ»
iber dic Lage der E@@P wuBte, sich als eigene Kenntnis zurech-
nen lassen nmuB, nicht unberiicksichtigt bleiben.

Das Gesetz regelt in § 166 BGE (im Verhiltnis zwischen
Vertrater und Vertretenem) einen Fall, in dem die Kenntnis
(oder das Kenncnkiissen) eines anderen dem zugerechnet wird,
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auf dessen Kenntnis es an sich fiir bestimmte Rechtsi'olgen
ankdme. Die rechtsgeschidftliche THtigkeit des Beklagten bei
der Grundschuldbestellung war mit der Einigung (§ 873 BGB)
zwischen der EfPund dem Beklagten beendet; bei ihr war
SEP nicht als Vertreter in Erscheinung getreten. MaBgeb-
licher Zeitpunkt fiir eine Kenntnis des Beklagten war jedoch

- siehe oben zu 1 ~ nicht der Zeitpunkt der Einigung (Noven-
ber 1959), sondern der Eintragung der Grundschuld (15.Januar
1960), In der Zwischenzeit stand eine rechtsgeschiftliche Ti-
tigkeit des Beklagten zur Vollendung des Rechtsgeschifts, und
deshalb auch eine Vertrectung durch S@Jl®, nicht mehr in Fra-
ge. Ein Fall des § 166 BGB liegt demnach nicht vor: Erlangte
wiihrend dieses Zeitabschnitts S Kenntnis von der Zah-
lungseinstellung, was die Grundschuldbestellung anfechtbar
machte, so tat er das nicht als Vertreter des Beklagten bei
der Grundschuldbestellung, sondern als dessen beauftragter
Vertrauensmann in der Geschiéftsleitung der ElR

§ 166 BGB ist jedoch nicht der einzige Fall, in dem je-
mandem das raechtserhebliche Wissen eines anderen zuzurechnen
ist. Der erkennende Senat hat in BGHZ 32, 53 ff eine solche
Zurechnung unter bestimmten Voraussetzungen - in Ankniipfung
an § 166 BGB -~ fiir den Fall gebilligt, daf jemand durch die
Erlangung der tatsdchlichen Gewalt, also nicht durch Rechts-
_geschift,-fﬁr eincen anderen als dessen Besitzdiener den un-
mittelbaren Besitz erwirbt. Dann kann unter bestimmten Vor-
aussetzungen im Falle des § 990 BGB die Bosgliubigkeit des
Beslitzdieners dem Besitzherrn zugerechnet werden. Der Senat
ist dabei von der Lrwigung ausgegangen, daf durch die Be~
ziehungen zwischen Besitzherrn und Besitzdiener such auBier-
halb eines Vertretungsverhdltnisses eine Sachlage gegeben
sein konne, die so sehr dem Falle eigener Biosglidubigkeit
des Besltzherrn entspreche, daB eine gleiche Beurteilung
zur Vermeidung von Unbilligkeit erforderlich sei. I damsls
entschiedenen Fall wurde das maBgebliche Kriterium darin ge-~



sehen, dafl der Besitzdiener im Rechtsverkehr die wirtschaftliche
Funktion des Besitzherrn erfiillt hatte und dabei sn dessen Stel-
le getreten war. Dies ist - bei einem allerdings wesentlich an-
deren Sachverhslt - auch hier zu bejshen.

S 1andelte, wie das Berufungsgericht feststellt (UA
S. 4+5), als Geschdftsfiihrer der Y@ jeveils im Auftrag und im
Interesse des Beklagten. Er war demnach das aﬂdere Ich des Be-
klagten in der Geschidftsleitung der F@®. Dabei .nahm er fiir den
Beklagten gerade auch die Aufgasbe wahr, die kritische Lage der
Ll zu beobachten und im Notfall Alarm zu schlagen. In dieser
Kontrollfunktion trat er an die Stelle des Beklagten. Der Sach-~
verhalt kann deshalb nicht anders beurteilt werden, als wenn
der Beklagte sich selbst zum allelnigen Geschidftsfiihrer der
Y@ hitte bestellen lassen und SEM ihn dann wihrend seines
Urlaubs vertreten hitte. Wenn SN sn Stelle des Beklagten
die Geschiftsleitung der L@ iibernahm, so tat er dies zwar
nicht im Rechtssinne als sein Vertreter, aber er ibte an sei~
ner Stelle und allein in seinem Interesse eine Funktion aus,
die im Rahmen der risikobelasteten Stiitzungsaktion dem Be-~
klagten den Vorteil einbrachte, durch seinen Vertrauensmann
tiber die Entwicklung der Efjjj#stindig auf dem laufenden ge-
halten zu werden. Nahm der Beklagte diesen Vorteil flir sich
wahr, so ist es nicht unbillig, da8 ihm im Anfechtungsprozes
die Kenntnis des von ihm ecingegsetzten Beobachters zum Nach-
teil gereicht. In entsprechender Anwendung des § 166 BGB ist
ihm deshalb die Kenntnis des S von der Zahlungseinstel-
lung der @D als eigene zuzurechnen.

b) Die Feststellung des Berufungsgerichts, SN sei an-
fangs Januar 1960 die Zahlungscinstellung der LNl bekannt
gowesen, greilt die Revision cbenfalls mit Verfahrensriigen
(§ 286 ZPO an. Sie bleiben im Ergebnis ohne Krfolg-
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Zwar geniigt flir die Zahlungseinstellung nicht die Kenntnis
der sic begriindenden Umstinde, vielmehr muf die Zahlungsein-
stellung als solche erkannt sein. Das hat das Berufungsgericht
nicht verkannt. Es hat sich deshalb nicht damit begniigt, daB
SU® o2ls einzigem Geschéftsflihrer der Hfj#alle maBgeblichen
geschiftlichen Vorginge bekannt waren, sondern hat wiederhcl-
te AuBcrungen von ihm s8ls Beweisanzeichen dafiir gewertet, daB
er anfangs Januar 1960 die Lage der Efjjfiir hoffnungslos an-
gesohen und damit ihre Schwierigkeiten zutreffend nicht als
voriibergehende Zahlungsstockung, sondern als endgiiltige Zah-
lungseinstellung gewertet habe. Das ist aus Rechtsgriinden nicht
zu beanstanden. Die Revision bemitht sich demgegeniiber, Umstdnde
nervorzuheben, die gegen eine solche Wertung der Verhdltnisse
durch SEE® zprechen k¥nnten. Das kdnnte in der Revisionsin-
stanz nur von Bedeutung sein, wenn das Berufungsgerichts rechts-
fehlerhaft solche Umstdnde vernachlidssigt hitte und sonst zu
einem anderen Beweisergebnis hidtte kommen k&nnen. Solche
Rechtsfehler hat die Revision nicht aufgezeigt.

Das Berufungsgericht hat nicht iibersehen, daf die Gesell-
schafter der Eff) rd. 60 coo DM ihrer Stammeinlagen noch nicht
eingezahlt hatten und daB 2zwei Gesellschafter auf Dringen
SQR: im Dezember 1959 lo ooo #+ -6 ooo DM in Wechseln zahl-
ten (vgl. UA S. i, 46). Das konnte SENJND jedoch keineswegs
zu einer optimistischeren Beurteilung der Lage der EfPver-
anlassen. Wenn die Gesellschafter selbst um die Jahreswende
1959/60, als sich die Krise zugespitzt hatte, nicht zu gréBe-
ren Leistungen zu bewegen waren, so sprach das im Gegenteil
dafiir, daB sie solche nicht erbringen konnten oder wollten.

Auch auf die von der EffBbei den Verhandlungen im No-
vember 1959 dem Beklagiten gemachten Angaben, welche XKapi-
talien In néchster Zeit aus Hypothekengeldern und der Ver-
wertung von Wonnungen und Geschéftsrdumen zu ervarten seien,



kommt es nicht an. Denn das Berufungsgericht stellt ohne Rechts-
verstoB fest, in dem maB8geblichen Zeitpunkt Mitte Janusr 1960
habe sich bereits herausgestellt, dafl diese Kpwartungen fehlge-
schlaogen waren. Nach dem eigenen Vortrag des Beklagten haben
ihm seine Verhandlungspartner eine Aufstellung iibergeben, nach
der bis zum 31l. Dezember 1959 rd. 220 ooo DM zu erwarten waren.
Tatsichlich hat aber die Hl@im Dezember 1959 nur f{iir 108 ooo DM
Zahlungen geleistet; mindestens die Hilfte dieser Mittel st amm=~
te dazu noch vom Beklagten selbst. Im Januar 1960 blieben Ein-
ginge iiberhaupt aus. Da dies alles S bekannt war, kam es
dsrazuf, was vorher zu erwarten gewesen war und erwartet worden
ist, nicht an. Aus demselben Grunde brauchte des Berufungsge-
rieht sich auch nicht mit der Behauptung des Beklagten ausein-
andevrzusetzen, er habe im November 1959 gute Banksuskiinfte iiber
die M erhalten.

SchlieBlich brauchte das Berufungsgericht nicht als entschei-
dendes Beweisanzeichen gegen eine Kenntnis S@ll®s bzw. des Be-
klagten von der Zsghlungseinstellung zu werten, daf im Januar
1960 der Beklagte noch Gelder fiir die Ll zur Verfiigung ge-
stellt hatte und an dem Bauvorhaben K{illl@straSe und PP
noch Arbeiten hatte ausfiihren lassen. DaB das Berufungsgericht
diesen Vortrag nicht iibersenen hat, ergibt sich sus dem Urteil
selbst (U4 5, 11, 16, 27, 38), es brauchte ihn jedoch nicht
im Sinne der Revision zu wiirdigen. Die noch im Janusr 1960
vom Beklagten zur Verfiigung gestellten rd. 12 ocoo DM sind nach
der Bekundung S@JBs fiir unaufschiebbare Zahlungen gebrsucht
worden. lis konnte aber vom Stsndpunkt SEs und des Beklag-
ten aus, auch wenn sie seit Anfang Januar 1960 die Lage der
E@® ncegativ beurteilten, durchaus sinnvoll sein, den Zusam-
menbruch der Hfnicht sofort in Erscheinung treten zu las~
sen, zumal die seit dem Eingreirlen des Beklagten von der 5
bewilligten Grundschulden noch nicht im Grundbuch eingetragen
waren. Ahnliche ‘berlegungen konnten fiir die, im iibrigen sehr
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cingeschrinkte, Fortfihrung von Bauarbeiten malgeblich sein.
Das Berufungsgericht hat keinen Verfahrensverstof begsngen,
wenn es in seiner eingehenden Beweiswirdigung sickh nicht such
mit diesen Gegenanzeichen suseinandergesetzt hat.

Schlieflich ist es auch unerheblich, ob die Buchfihrung
der L{JPim Dezember 1959 nicht auf dem laufenden war und
S =15 Geschiftsiiihrer erst Mitte Januar 1960 Aufstel-
lungen vorlagen, aus denen der Stand der einzelnen Bauvor-
haben und die Gesamththe der Verbindlichkeiten der Eill§ er-
sichtlich waren. Um die Tatsache der Zahlungseinstellung als
solche zu erkennen, kam es weniger auf diese Einzelheiten
als darauf sn, da8 die Erwartungen der Beteiligten im Novem-
ber 1952, die L@ werde mit einer beschrinkten Kredithilfe
alsbald wieder liquide zu machen sein, fehlgeschlagen waren
und def SE lingere Zeit hindurch -~ ohne daB sich eine
konkrete Aussicht auf Besserung zeigte ~ auBerstande war,

die fédlligen Schulden der H§in ihrer Masse zu bezshlen.
- DaB dies SGEED bekannt war, hat das Berufungsgericht ohne
Rechtsversto8 festgestellt, und es konnte, zumal ivBerungen
SEl: in diese Richtung wiesen, annehmen, das SEPdie-
sen Zustand zutreffend als Zahlungseinstellung der Lfffjjpge-
wertet hatte. -
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Die Kostenentscheidung berunhit szuf § 97 ZPC.

Dr. Hzsidinger Dr. Gelhsar Dr. Dorschel Dr, Messner Mormanr
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