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Der V II I . Z iv i l s e n a t  des B u n d esg erich tsh o fs  h a t  auf 
d ie  m ündliche Verhandlung vom.5 . O ktober 1981 durch den 
V o rs itzen d en  R ic h te r  Braxm aier und d ie  R ic h te r  Dr. Hiddemann, 
Hoffmann, Wolf und Dr. Skibbe

fü r  Recht e rk a n n t:

Auf d ie  R ev isio n  d e r K lä g e rin  w ird  das 
U r t e i l  des 7 . Z iv i l s e n a ts  des Ober- 
la n d e s g e r ic h ts  Köln vom 16. Ju n i 1980 
aufgehoben.

Die Sache w ird  z u r  an d e rw e iten  V erhandlung 
und E n tscheidung , auch ü b er d ie  K osten 
des R e v is io n s v e rfa h re n s , an das B erufungs­
g e r ic h t  zu rückverw iesen .

Von R ech ts wegen

T a tb e s ta n d

Die K läg e rin  v e rk a u f te  und übergab d er Zeugin 
B r ig i t t e  Mfllll am 25. März 1977 14 O rie n tte p p ic h e  zum
P re is e  von 254.000 DM. S ie  s t e l l t e  h ie rü b e r  zwei Urkunden 
"A uftrag/R echnung" au s , i n  denen au f ih re  V erkau fs- und 
L ieferungsbed ingungen  Bezug genommen wurde, d ie  e in en  
E igen tum svorbehalt an n ic h t  v o l l s tä n d ig  b e z a h l te r  Ware 
v o rsah en . W eiter h e iß t  e s  au f den Urkunden h a n d s c h r i f t l i c h :  
"Wird f i n a n z i e r t  S parkasse  KflR" bzw. "DM 254.000 w ird  
S parkasse  Mai 1977 zwei R aten  f i n a n z i e r t ” .
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Der Zeuge Wilhelm M flH B , d e r  dam alige Ehemann d er 
Zeugin B r ig i t t e  M fliH »  v e rp fä n d e te  13 d e r von d e r K läg e rin
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v e rk a u f te n  Teppiche zusammen m it h e i e in e r  anderen  Firma 
g ek a u ften  O rie n tte p p ic h e n  in  d e r Z e i t  vom 28. März 1977 b is  
28. A p ril 1977 d e r  P fa n d k re d i ta n s ta l t  d e r  B ek lag ten .

Nachdem d ie  K läg e rin  d ie  B ek lag te  w ie d e rh o lt v erg eb lich  
a u fg e fo rd e r t  h a t t e ,  d ie  von i h r  g ek au ften  Teppiche h e ra u s ­
zugeben, e r k lä r t e  d ie  K läg e rin  s ic h  am 28. O ktober 1977 
b e r e i t ,  d ie  Teppiche au szu lö se n , b e h ie l t  s ic h  ab e r v o r , 
das "A uslösungsgeld" zu rü ck zu v erlan g en . D arau fh in  gab d ie  
B ek lag te  d ie  Teppiche gegen Zahlung von 70.180 DM h e ra u s .

Die K läg e rin  v e r la n g t  d ie  Zurückzahlung d ie s e r  
70.180 DM n e b s t Z in sen . Die B ek lag te b e a n tra g te  Klage ab Weisung,

Das L an d g e rich t gab d e r Klage s t a t t .  Die B eklag te 
le g te  gegen das i h r  am 23. Mai 1979 z u g e s te l l t e  U r t e i l  
am 26. Ju n i 1979 Berufung e in  und b e a n tr a g te ,  W iederein­
se tzu n g  in  den v o rig en  Stand gegen d ie  Versäumung d er 
B e ru fu n g s f r is t  zu gew ähren. Das O b e rlan d e sg e ric h t gew ährte 
d ie  W iedereinsetzung  und w ies d ie  Klage ab . j

Mit d er R e v is io n , deren  Zurückweisung d ie  B eklag te 
b e a n tr a g t ,  e r s t r e b t  d ie  K läg e rin  deren  V e ru rte ilu n g  
en tsp rech en d  ihrem  A ntrag .

I .  Sow eit d ie  R ev is io n  s ic h  gegen d ie  d e r B eklag ten  
gew ährte W iedere in se tzung  in  den v o rig e n  S tand  w endet, 
kann s i e  k e in en  E rfo lg  haben. Die W iedere in se tzung  i s t  
gemäß § 238 Abs. 3 ZPO u n a n fe c h tb a r , g le ic h g ü l t ig ,  ob 
s i e  durch B eschluß , Z w isc h e n u rte il o d er wie h ie r  im 
E n d u r te i l  gew ährt w ird  (Baum bach/Lauterbach/A lbers/H artm ann»
ZPO, 39. A ufl. § 238 Anm. 2 C a ) .

Ent Scheidung sgründe



I I .  Dagegen h a t  d ie  R ev isio n  in  d e r Sache E rfo lg .

1. Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  o ffe n  g e la s s e n , ob 
d ie  K läg e rin  E igen tüm erin  d er v e rp fän d e ten  Teppiche war.
Denn s ie  habe e in  von der B ek lag ten  g u tg lä u b ig  erw orbenes 
P fa n d re ch t gemäß § 1249 BGB a b g e lö s t .  Nach dem E rgebn is 
d e r Beweisaufnahme s t e l l e  d ie  Verpfändung e in e r  g rößeren  
Menge n eu w e rtig e r  Teppiche n ic h ts  Ungewöhnliches d a r , 
w e il T epp ichhänd ler au f d ie s e  Weise L iq u id i tä ts s c h w ie r ig ­
k e i te n  ü b e rb rü c k te n . Die K läg e rin  habe auch n ic h t  bew iesen , 
daß s ic h  d ie  A n g e s te ll te n  d e r P f a n d k re d i ta n s ta l t  keinen  
Eigentum snachw eis h ä t te n  v o rleg en  la s s e n ,  was nach e in e r  
Anweisung d er B ek lag ten  e r f o r d e r l i c h  s e i .  Die A n g e s te llte n  
h ä t te n  s ic h  a l le r d in g s  n ic h t  e r in n e rn  können, w elcher 
E igentum snachw eis v o rg e le g t worden s e i . Das m indere in ­
dessen  d ie  G laubw ürd igkeit d e r a l s  Zeugen g eh ö rte n  A n g e s te llte n  
d e r  P f a n d k re d i ta n s ta l t  n ic h t ,  w e il e s  s ic h  b e i den Ver­
pfändungen um a l l t ä g l i c h e  R o u tin ean g e leg en h e iten  g eh an d e lt 
habe . Es könne auch n ic h t  angenommen w erden, daß der
Zeuge Meisen d ie  " V e r tra g s d u rc h s c h r if te n " -  gem eint s in d  
"A uftrag/R echnung" Nr. 1 und 2 -  den A n g e s te ll te n  der 
P f a n d k re d i ta n s ta l t  v o rg e le g t habe , denn d ie s e  S c h r if ts tü c k e  
h ä t te n  wegen d er A u ss te llu n g  au f B r ig i t t e  mV H R  und wegen 
des Vermerks "Wird S parkasse  Mai 1977 zwei Raten f i n a n z i e r t ” 
Z w eife l an d e r  V erfügungsbefugn is des Zeugen mIH H I  begründen 
können. Auch so n s t läg en  keine  A nhaltspunk te  fü r  e in  so 
s ta rk e s  M ißtrauen  d e r A n g e s te ll te n  der P fa n d k re d i ta n s ta l t  
v o r , daß deren  N ich tbeach tung  a l s  grob f a h r l ä s s ig  anzu­
sehen w äre.

2. Die R ev is io n  macht demgegenüber in sb eso n d ere  
g e l te n d , daß Rechnungen zu einem Eigentum snachw eis, 
wie e r  i n  e in e r  D ienstanw eisung der B ek lag ten  g e fo rd e r t  
w erde, g ru n d s ä tz l ic h  u n ta u g lic h  s e ie n . H ier kämen zudem
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a l s  Eigentum snachw eis a l l e n f a l l s  d ie  S c h r if ts tü c k e  
"A uftrag/R echnung" Nr. 1 und 2 vom 25. März 1977 in  
B e tra c h t , aus denen s ic h  das Eigentum des Zeugen Wilhelm 
mM H B  an den Teppichen gerade n ic h t  e rg eb e .

3. a) Da das B e ru fu n g sg e ric h t o ffe n  g e la s se n  h a t ,  
ob d ie  K läg e rin  E igen tüm erin  d er v e rp fän d e ten  Teppiche 
w ar, i s t  in  d er R e v is io n s in s ta n z  deren  Eigentum zu u n te r ­
s t e l l e n .

b) Das B e ru fu n g sg e ric h t i s t  z u tre f f e n d  davon ausge­
gangen, daß d e r Beweis f ü r  d ie  d ie  B ö sg läu b ig k e it des 
P fa n d g läu b ig e rs  begründenden Umstände dem Eigentüm er ob­
l i e g t  (v g l .  BGH, U r t e i l  vom 18. Mai 1958 -  V III ZR 432/56 
= WM 1958, 754) und daß d ie  B ek lag te  s ic h  d ie  K enntnis oder 
das Kennenmüssen der A n g e s te llte n  d e r P fa n d k re d i ta n s ta l t  
gemäß § 166 Abs. 1 BGB zurechnen la s s e n  muß (BGB -  RGRK,
12. A u fl. § 932 Rdn. 2 7 ). Die R ev isio n  h a t  zwar n ic h t  
r e c h t ,  daß e in e  P fa n d k re d i ta n s ta l t  Rechnungen n ie  a l s  
E igentum snachw eis ansehen könne. Es kommt au f d ie  Umstände 
des E in z e l f a l l e s  an . M it Recht rü g t  d ie  R ev isio n  in d essen , 
das B e ru fu n g sg e rich t habe b e i s e in e r  Würdigung w esen tlich e  
Umstände n ic h t  b e r ü c k s ic h t ig t ,  d ie  einem g u tg läu b ig en  
P fan d rech tse rw erb  d er B ek lag ten  en tg eg en s teh en  können, 
wie es  auch b e i dem e in en  ä h n lic h  g e la g e r te n  S ach v e rh a lt 
en tsch e id en d en  S e n a t s u r t e i l  vom 22. O ktober 1980 
(V III  ZR 259/79 = NJW 1981, 227 = WM 1980, 1349) d er P a l l  war.

aa ) Das B e ru fu n g sg e ric h t m e in t, d ie  Verpfändung 
n eu w ertig e r Teppiche s e i  n ic h t  ungew öhnlich, w e il Teppich­
h ä n d le r  au f d ie s e  Weise L iq u id i tä ts s c h w ie r ig k e i te n  insbesorg  
b e i Z o ll-  und S teu e rte rm in en  ü b e rb rü c k te n . Der Zeuge H 0 V  
war in d e ssen  n ic h t  T ep p ich h än d le r. Das B e ru fu n g sg e ric h t 
h a t  auch n ic h t  f e s t g e s t e l l t ,  daß d ie  A n g e s te llte n  d er
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P fa n d k re d i ta n s ta l t  ih n  f ü r  e in en  T epp ichhänd ler g eh a lte n  
h ä t te n  oder h ä t te n  h a l te n  können. Gegen e in e  Annahme, der 
Zeuge H f l i  s e i  T epp ichhänd le r gev/esen und habe eine 
L iq u id i tä ts s c h w ie r ig k e i t  überbrücken  w o llen , s p r ic h t  
ü b r ig e n s , daß e r  d ie  Teppiche n ic h t  au f einm al v e rp fä n d e t, 
sondern ab 28. März 1977 nach und nach v e r s e tz t  h a t t e ,  
wie s ic h  aus d er von d e r K lä g e rin  v o rg e le g te n  und von der 
B eklag ten  n ic h t  b e s t r i t t e n e n  A u fs te llu n g  e r g ib t .

bb) Doch kommt es h ie r a u f  n ic h t  en tsch e id en d  an; 
denn d ie  A n g e s te llte n  d e r  P f a n d k re d i ta n s ta l t  waren aufgrund 
e in e r  Anweisung d er B ek lag ten , von jedem V erpfänder einen  
Eigentum snachw eis zu v e r la n g e n , d e r A uffassung , daß fü r  
d ie  von dem Zeugen M |H B l vorgenommene Verpfändung eine  
Ü berprüfung der E ig e n tu m sv e rh ä ltn is se  e r f o r d e r l i c h  s e i .
Die B ek lag te b eh a u p te t daher auch, den A n g e s te llte n  der 
P fa n d k re d i ta n s ta l t  s e i  e in  Eigentum snachw eis v o rg e le g t 
worden. N ich t g e fo lg t  werden kann in d essen  d er A nsich t des 
B e ru fu n g sg e ric h ts , daß den A n g e s te ll te n  d er P fa n d k re d it­
a n s t a l t  e in  E igentum snachw eis v o rg e le g t worden s e i ,  der 
zu einem V erdacht oder zu M ißtrauen keinen  Anlaß gegeben h a b e .

Das B e ru fu n g sg e ric h t i s t  d e r A uffassung , daß d er Zeuge 
Meisen n ic h t  d ie  " V e r tra g s d u rc h s c h r if te n "  -  a ls o  "A u ftrag / 
Rechnung" Nr. 1 und 2 -  a l s  E igentum snachw eis v o rg e le g t 
habe , w e il d ie se  Urkunden Z w eifel an d e r  V erfügungsbefugnis 
des Zeugen M fH H i h ä t te n  begründen können. D iese Urkunden 
h ä t te n  jedoch  n ic h t  nu r Z w eife l begründen können, sondern 
begründen müssen. Denn "A uftrag/R echnung" Nr. 1 und 2 
la u te n  au f B r ig i t t e  M(HB£ und w eisen  a u f  e in e  F in an z ieru n g  
durch  d ie  S parkasse K W  im Mai 1977 h in . Daraus war zu 
entnehmen, daß d e r Zeuge M ^ liB  n ic h t  K äufer d e r  Teppiche 
war und daß d ie  Teppiche ü b e rd ie s  n ic h t  b e z a h lt  waren.
Dann h ä t te  s ic h  in d e sse n  den A n g e s te ll te n  der P fa n d k re d it-



-  7 -

a n s t a l t  d er V erdacht aufdrängen müssen, daß d ie  w e rtv o llen  
T eppiche, d ie  insgesam t 254,000DM g e k o s te t  h a t te n ,  
wie aus den erw ähnten Urkunden zu e rseh en  war, u n te r  E igen­
tu m sv o rb eh a lt v e rk a u f t  worden w aren. Das g i l t  um so mehr, 
a l s  "A uftrag/R echnung” Nr. 1 und 2 e in en  d e u t l ic h e n  Hinweis 
au f d ie  V erkaufs- und L ieferungsbed ingungen  d er K läg e rin  
e n th ie l te n  und nach a llg em e in e r E rfahrung  d e r a r t ig e  
Bedingungen in  d e r Regel e in en  E igen tum svorbehalt vo rsehen . 
Eine grobe F a h r lä s s ig k e i t  d e r A n g e s te ll te n  der P fa n d k re d it­
a n s t a l t  sowie d ie  B ö sg läu b ig k e it d er B ek lag ten  wäre m ith in  
bew iesen , wenn a l s  E igentum snachw eis "A uftrag/R echnung"
Nr. 1 und 2 v o rg e le g t worden w ären.

Die Erwägung des B e ru fu n g sg e ric h ts , d ie se  Urkunden 
se ie n  d esh a lb  n ic h t  a l s  Eigentum snachweis v o rg e le g t worden, 
w e il s ic h  aus ihnen  Z w eifel an d e r V erfügungsbefu g n is  
des Zeugen M S B !  ergeben  h ä t te n ,  g eh t f e h l ,  so lange n ic h t  
e r s i c h t l i c h  i s t ,  was so n s t a l s  E igentum snachw eis h ä t te  
v o rg e le g t werden können. Denn d ie  K lä g e rin  h a t  s u b s t a n t i i e r t  
d a rg e le g t ,  daß a l s  e in z ig e r  E igentum snachw eis "A u ftra g / 
Rechnung" Nr. 1 und 2 in  B e tra c h t kommen, aus denen s ic h  
a b e r , wie a u s g e fü h rt wurde, das Eigentum des V erp fänders 
M eisen gerade n ic h t  e rg ab . Bei d ie s e r  Sachlage war es  re c h ts ­
f e h le r h a f t  (§ 286 ZPO), ohne E rö rte ru n g  d e r F rag e , was 
f ü r  e in  E igentum snachw eis so n s t ü b erh au p t noch in  B e tra c h t 
kommen k o n n te , a l s  erw iesen  anzusehen , den A n g e s te llte n  
d e r B ek lag ten  s e ie n  Urkunden v o rg e le g t worden, d ie  e in e r  
g u tg lä u b ig e n  Annahme des Eigentum s des Zeugen M |H H I n ic h t 
en tg eg en s tan d e n .

Der K läg e rin  o b l ie g t  zwar d ie  B e w e is la s t fü r  d ie  
B ö sg läu b ig k e it d er B ek lag ten , wie a u s g e fü h r t  wurde.
Das B e ru fu n g sg e rich t h a t  jedoch  im v o rlie g e n d e n  F a lle
d ie  A nforderungen an d ie  B e w e is la s t der K lä g e rin  üb ersp an n t.
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Bei d e r Verpfändung von Sachen an e in e  P fa n d k re d i ta n s ta l t  
h a n d e lt  es s ic h  um e in  G esc h ä ft, b e i dem an d ie  S o rg f a l t s ­
p f l i c h t  des P fa n d g läu b ig e rs  besondere A nforderungen zu 
s t e l l e n  s in d , w e il erfahrungsgem äß m it e in e r  Verpfändung 
durch N ic h tb e re c h tig te  zu rechnen i s t  (v g l .  BGB -  RGRK,
12. A ufl. § 932 Rdn. 4 4 ) . Die B ek lag te  h a t t e  daher an g eo rd n e t, 
daß je d e r  V erpfänder e inen  Eigentum snachw eis zu e rb rin g en  
h a t t e .  Da d ie  im R e c h t s s t r e i t  v o rg e le g te n  Urkunden a l s  
E igentum snachw eis n ic h t  g e e ig n e t s in d , sondern im Gegen­
t e i l  d a ra u f  sc h lie ß e n  la s s e n ,  daß d e r Zeuge M lH H  n ic h t  
E igentüm er d e r Teppiche w ar, h a t  d ie  B ek lag te ih re  Bös­
g lä u b ig k e i t  s u b s t a n t i i e r t  zu b e s t r e i t e n .  Es genügte som it 
n ic h t ,  l e d ig l i c h  zu b e s t r e i t e n ,  daß "A uftrag/R echnung”
Nr. 1 und 2 a l s  Eigentum snachw eis g e d ie n t h ä t te n ;  d ie  
B ek lag te  mußte v ie lm eh r d ie  M ö g lich k eit a u fz e ig e n , daß 
ih re  A n g e s te llte n  s ic h  au f andere Weise das Eigentum des 
Zeugen M f l H  nachw eisen l ie ß e n ,  was das B e ru fu n g sg e rich t 
v e rk an n t h a t .

cc) S o l l t e ,  wie d ie  B ek lag te  in  d e r R e v is io n s in s ta n z  
g e lte n d  m acht, d e r Zeuge M W  e in e  von ihm g e f e r t i g t e  
s c h r i f t l i c h e  B es tä tig u n g  s e in e s  Eigentum s an den Teppichen 
v o rg e le g t haben, so wäre d ie s e  zu einem Eigentum snachw eis 
ebenso u n g ee ig n e t, wie e in e  m ündliche E rk lärung  des Zeugen 
M eisen.

c) S c h lie ß lic h  h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t f e s t g e s t e l l t ,  
daß im M ärz /A pril 1977 h in s i c h t l i c h  e in e s  von dem Zeugen 
Meisen v e r s e tz te n  B r i l l a n t r in g e s  b e i d e r P fa n d k re d it­
a n s t a l t  wegen e in e s  E rm ittlu n g sv e rfa h re n s  e in e  "S perre"  
und zwar b is  1. Ju n i 1977 bestanden  h a t t e .  Das B erufungs­
g e r ic h t  h a t  in d essen  fü r  g la u b h a f t  g e h a lte n , daß d ie s e  
S perre  den m it d e r Teppichverpfändung b e fa ß te n  A n g e s te llte n  
d e r P fa n d k re d i ta n s ta l t  n ic h t  bekanntgew orden s e i , w e il 
d ie s e  S perre  nur in  dem A b te ilu n g s in d ex  fü r  W ertsachen
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g e fü h r t  worden s e i .  Wäre dem so , dann lä g e  es nahe, e in  
"O rg a n isa tio n sv e rsc h u ld e n ” der B ek lag ten  anzunehmen, 
das einem g u tg läu b ig en  P fan d rech tse rw erb  en tg eg en steh en  
k ö n n te . Denn e in e  "S perre"  h ä t te  säm tlich en  A bteilungen  
d er P fa n d k re d i ta n s ta l t  bekanntgegeben werden müssen.
Daß das aus O rg an isa tio n sg rü n d en  n ic h t  m öglich s e i ,  i s t  
n ic h t  b eh a u p te t.

4. Das U r t e i l  des B e ru fu n g sg e ric h ts  kann demnach keinen 
B estand haben. Da es d e r  F e s ts te l lu n g  b e d a rf ,  ob d ie K lägerin  
E igen tüm erin  d e r Teppiche w ar, wobei zu b e rü c k s ic h tig e n  se in  
w ird , ob d ie  Vermutung des § 1006 Abs. 2 BGB zugunsten  der 
K läg e rin  e i n g r e i f t ,  und da g e p rü f t  werden muß, ob etwa 
m öglicherw eise  e in  an d e res  S c h r i f t s tü c k  a l s  Eigentumsnachweis 
in  B e tra c h t kommt, und w eshalb d ie  in  d er W ertsachenabteilung  
v e rh än g te  S p erre  anderen A bteilungen  n ic h t  bekanntgegeben 
worden w ar, war das U r t e i l  des B e ru fu n g sg e ric h ts  aufzuheben uni 
d ie  Sache zu r anderw eiten  Verhandlung und E ntscheidung an 
das B e ru fu n g sg e rich t zu rückzuverw eisen . Diesem war auch die 
E n tscheidung  ü ber d ie  K osten des R e v is io n sv e rfa h re n s  zu 
ü b e r tra g e n , w e il  s ie  von dem en d g ü ltig e n  Ausgang d er Sache 
ab h än g t.

Braxm aier Dr. Hiddemann Hoffmann

Wolf Dr. Skibbe
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