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Zur Beweislast fiir die BYsgldubigkeit einer
Pfandkreditanstalt bei der Verpfandung von
Teppichen.
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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom.5. Oktober 1981 durch den
Vorsitzenden Richter Braxmaier und die Richter Dr. Hiddemann,
Hoffmann, Wolf und Dr. Skibbe

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das
Urteil des 7. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Kéln vom 16, Juni 1980
aufgehoben. '

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten

des Revisionsverfahrens, an das Berufungs-
gericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Kldgerin verkaufte und iibergab der Zeugin
Brigitte MU am 25. Mirz 1977 14 Orientteppiche zum
Preise von 254,000 DM. Sie stellte hieriiber zwei Urkunden
"Auftrag/Rechnung" aus, in denen auf ihre Verkaufs- und
Lieferungsbedingungen Bezug genommen wurde, die einen
Eigentumsvorbehalt an nicht vollstédndig bezahlter Ware
vorsahen. Weiter heiBt es auf den Urkunden handschriftlich:
"Wird finanziert Sparkasse K‘ll" bzw. "DM 254.000 wird
Svarkasse Mai 1977 zwel Raten finanziert".
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Der Zeuge Wilhelm MBI, der damalige Ehemann der
Zeugin Brigitte M-, verpfédndete 13 der von der Kldgerin
verkauften Teppiche zusammen mit bei einer anderen Firma
gekauften Orientteppichen in der Zeit vom 28. Mdrz 1977 bis
28. April 1977 der Pfandkreditanstalt der Beklagten.

Nachdem die Kl&dgerin die Beklagte wiederholt vergeblich
aufgefordert hatte, die von ihr gekauften Teppiche heraus-
zugeben, erklirte die Kl&gerin sich am 28, Oktober 1977
bereit, die Teppiche auszuldsen, behielt sich aber vor,
das "Ausldsungsgeld" zuriickzuverlangen. Daraufhin gab die
Beklagte die Teppiche gegen Zahlung von 70.180 DM heraus.

Die Kldgerin verlangt die Zuriickzahlung dieser
70.180 DM nebst Zinsen. Die Beklagte beantragte Klageabweisung,

Das Landgericht gab der Klage statt, Die Beklagte
legte gegen das ihr am 23. Mai 1979 zugestellte Urteil
am 26. Juni 1979 Berufung ein und beantragte, Wiederein-
setzung in den vorigen Stand gegen die Versdumung der
Berufungsfrist zu gewdhren. Das Oberlandesgericht gewdhrte
die Wiedereinsetzung und wies die Klage ab.

Mit der Revision, deren Zuriickweisung die Beklagte
beantragt, erstrebt die Klidgerin deren Verurteilung
entsprechend ihrem Antrag.

Entscheidungsgriinde

I. Soweit die Revision sich gegen die der Beklagten
gewidhrte Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wendet,
kann sie keinen Erfolg haben. Die Wiedereinsetzung ist
gem#B § 238 Abs. 3 ZPO unanfechtbar, gleichgiiltig, ob
sie durch BeschluB, Zwischenurteil oder wie hier im
Endurteil gewihrt wird (Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann,
ZP0, 39. Aufl. § 238 Anm. 2 C a).
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II. Dagegen hat die Revision in der Sache Erfolg.

1. Das Berufungsgericht hat offen gelassen, ob
die Klédgerin Eigentiimerin der verpfiandeten Teppiche war.
Denn sie habe ein von der Beklagten gutgldubig erworbenes
Pfandrecht gemdB § 1249 BGB abgeldst. Nach dem Ergebnis
der Beweisaufnahme stelle die Verpfandung einer groBeren
Menge neuwertiger Teppiche nichts Ungewdhnliches dar,
weil Teppichhdndler auf diese Weise Liquiditatsschwierig-
keiten {iberbriickten. Die Kl&igerin habe auch nicht bewiesen,
daB sich die Angestellten der Pfandkreditanstalt keinen
Eigentumsnachweis h#tten vorlegen lassen, was nach einer
Anweisung der Beklagten erforderlich sei. Die Angestellten
hétten sich allerdings nicht erinnern kénnen, welcher
Eigentumsnachweis vorgelegt worden sei. Das mindere in-
dessen die Glaubwiirdigkeit der als Zeugen gehdrten Angestellten
der Pfandkreditanstalt nicht, weil es sich bei den Ver-
pfandungen um alltédgliche Routineangelegenheiten gehandelt
habe. Es konne auch nicht angenommen werden, daB der
Zeuge Meisen die "Vertragsdurchschriften" - gemeint sind
"Auftrag/Rechnung" Nr. 1 und 2 - den Angestellten der
Pfandkreditanstalt vorgelegt habe, denn diese Schriftstiicke
hitten wegen der Ausstellung auf Brigitte MUl und wegen
des Vermerks "Wird Sparkasse Mai 1977 zwei Raten finanziert"
Zweifel an der Verfligungsbefugnis des Zeugen (] begriinden
kénnen. Auch sonst ldgen keine Anhaltspunkte fir ein so
starkes MiBtrauen der Angestellten der Pfandkreditanstalt
vor, daf8 deren Nichtbeachtung als grob fahrlidssig anzu-
sehen widre.

2., Die Revision macht demgegeniiber insbesondere
geltend, daB8 Rechnungen zu einem Eigentumsnachweis,
wie er in einer Dienstanweisung der Beklagten gefordert
werde, grundsdtzlich untauglich seien. Hier k3men zudem



als Eigentumsnachweis allenfalls die Schriftstiicke
"Auftrag/Rechnung" Nr. 1 und 2 vom 25, Mirz 1977 in
Betracht, aus denen sich das Eigentum des Zeugen Wilhelm
MUIR 2n den Teppichen gerade nicht ergebe.

3. a) Da das Berufungsgericht offen gelassen hat,
ob die Kldgerin Eigentiimerin der verpfiandeten Teppiche
war, ist in der Revisionsinstanz deren Eigentum zu unter-
stellen.

b) Das Berufungsgericht ist zutreffend davon ausge-
gangen, daB der Beweis fiir die die Bdsgldubigkeit des
Pfandgldubigers begriindenden Umstinde dem Eigentiimer ob-
liegt (vgl. BGH, Urteil vom 18. Mai 1958 - VIII ZR 432/56
= WM 1958, 754) und daB8 die Beklagte sich die Kenntnis oder
das Kennenmiissen der Angestellten der Pfandkreditanstalt
gemiaB § 166 Abs. 1 BGB zurechnen lassen mu8 (BGB - RGRK,
12, Aufl, § 932 Rdn. 27). Die Revision hat zwar nicht
recht, daB eine Pfandkreditanstalt Rechnungen nie als
Eigentumsnachweis ansehen kénne. Es kommt auf die Umstdnde
des Einzelfalles an. Mit Recht riigt die Revision indessen,
das Berufungsgericht habe bei seiner Wiirdigung wesentliche
Umstdnde nicht beriicksichtigt, die einem gutgldubigen
Pfandrechtserwerb der Beklagten entgegenstehen kénnen,
wie es auch bei dem einen #hnlich gelagerten Sachverhalt
entscheidenden Senatsurteil vom 22, Oktober 1980
(VIII ZR 259/79 = NJW 1981, 227 = WM 1980, 1349) der Fall wan

aa) Das Berufungsgericht meint, die Verpfindung
neuwertiger Teppiche sei nicht ungewdhnlich, weil Teppich-
héndler auf diese Weise Liquiditdtsschwierigkeiten insbesond?
bei Zoll- und Steuerterminen {iberbriickten. Der Zeuge Ml
war indessen nicht Teppichhidndler. Das Berufungsgericht
hat auch nicht festgestellt, daB die Angestellten der




-6 - A

Pfandkreditanstalt ihn fiir einen Teppichhidndler gehalten
hitten oder hitten halten kénnen. Gegen eine Annahme, der
Zeuge M sei Teppichhindler gewesen und habe eine
Liquiditatsschwierigkeit iiberbriicken wollen, spricht
iibrigens, da8 er die Teppiche nicht auf einmal verpfindet,
sondern ab 28, Mdrz 1977 nach und nach versetzt hatte,
wie sich aus der von der Kldgerin vorgelegten und von der
Beklagten nicht bestrittenen Aufstellung ergibt.

bb) Doch kommt es hierauf nicht entscheidend an;
denn die Angestellten der Pfandkreditanstalt waren aufgrund
einer Anweisung der Beklagten, von jedem Verpfénder einen
Eigentumsnachweis zu verlangen, der Auffassung, daB8 fiir
die von dem Zeugen M@ vorgenommene Verpfiandung eine
Uberpriifung der Eigentumsverhiltnisse erforderlich sei.
Die Beklagte behauptet daher auch, den Angestellten der
Pfandkreditanstalt sei ein Eigentumsnachweis vorgelegt
worden. Nicht gefolgt werden kann indessen der Ansicht des
Berufungsgerichts, daB8 den Angestellten der Pfandkredit-
anstalt ein Eigentumsnachweis vorgelegt worden sei, der
zu einem Verdacht oder zu MiStrauen keinen AnlaB88 gegeben habe.

Das Berufungsgericht ist der Auffassung, daB der Zeuge
Meisen nicht die "Vertragsdurchschriften" - also "Auftrag/
Rechnung" Nr. 1 und 2 - als Eigentumsnachweis vorgelegt
habe, weil diese Urkunden Zweifel an der Verfiigungsbefugnis
des Zeugen My hitten begriinden kdnnen. Diese Urkunden
hidtten jedoch nicht nur Zweifel begriinden kdnnen, sondern
begriinden miissen, Denn "Auftrag/Rechnung”" Nr. 1 und 2
lauten auf Brigitte M@} und weisen auf eine Finanzierung
durch die Sparkasse K@@ im Mai 1977 hin. Daraus war zu
entnehmen, daB8 der Zeuge M nicht Kiufer der Teppiche
war und daB die Teppiche iiberdies nicht bezahlt waren.

Dann hdtte sich indessen den Angestellten der Pfandkredit-




anstalt der Verdacht aufdringen miissen, daB die wertvollen
Teppiche, die insgesamt 254.000DM gekostet hatten,

wie aus den erwdhnten Urkunden zu ersehen war, unter Eigen-
tumsvorbehalt verkauft worden waren. Das gilt um so mehr,
als "Auftrag/Rechnung" Nr. 1 und 2 einen deutlichen Hinweis
auf die Verkaufs- und Lieferungsbedingungen der Kligerin
enthielten und nach allgemeiner Erfahrung derartige
Bedingungen in der Regel einen Eigentumsvorbehalt vorsehen.
Eine grobe Fahrlidssigkeit der Angestellten der Pfandkredit-
anstalt sowie die B&sgldubigkeit der Beklagten wire mithin
bewiesen, wenn als Eigentumsnachweis "Auftrag/Rechnung"

Nr. 1 und 2 vorgelegt worden wiren.

Die Erwagung des Berufungsgerichts, diese Urkunden
seien deshalb nicht als Eigentumsnachweis vorgelegt worden,
weil sich aus ihnen Zweifel an der Verfligungsbefugnis
des Zeugen MU ergeben hitten, geht fehl, solange nicht
ersichtlich ist, was sonst als Eigentumsnachweis hdtte
vorgelegt werden kdnnen. Denn die Kligerin hat substantiiert
dargelegt, daB als einziger Eigentumsnachweis "Auftrag/
Rechnung" Nr. 1 und 2 in Betracht kommen, aus denen sich
aber, wie ausgefiihrt wurde, das Eigentum des Verpfdnders
Meisen gerade nicht ergab. Bei dieser Sachlage war es rechts-
fehlerhaft (§ 286 ZP0O), ohne Ertrterung der Frage, was
fiir ein Eigentumsnachweis sonst iiberhaupt noch in Betracht
kommen konnte, als erwiesen anzusehen, den Angestellten
der Beklagten seien Urkunden vorgelegt worden, die einer
gutgliubigen Annahme des Eigentums des Zeugen MY nicht
entgegenstanden.

Der Klidgerin obliegt zwar die Beweislast fiir die
Bdsgldubigkeit der Beklagten, wie ausgefiihrt wurde.
Das Berufungsgericht hat Jedoch im vorliegenden Falle
die Anforderungen an die Beweislast der Kl&igerin iiberspannt.
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Bei der Verpfidndung von Sachen an eine Pfandkreditanstalt
handelt es sich um ein Geschdft, bei dem an die Sorgfalts-
pflicht des Pfandgliubigers besondere Anforderungen zu
stellen sind, weil erfahrungsgemidfl mit einer Verpfindung
durch Nichtberechtigte zu rechnen ist (vgl. BGB ~ RGREK,
12, Aufl. § 932 Rdn. 44). Die Beklagte hatte daher angeordnet,
daB Jeder Verpfiander einen Eigentumsnachweis zu erbringen
hatte. Da die im Rechtsstreit vorgelegten Urkunden als
Eigentumsnachweis nicht geeignet sind, sondern im Gegen-
teil darauf schlieBen lassen, daB der Zeuge M@ nicht
Eigentiimer der Teppiche war, hat die Beklagte ihre B&s-
glaubigkeit substantiiert zu bestreiten. Es geniigte somit
nicht, lediglich zu bestreiten, daB "Auftrag/Rechnung"

Nr. 1 und 2 als Eigentumsnachweis gedient hdtten; die
Beklagte muBte vielmehr die Moglichkeit aufzeigen, da8
ihre Angestellten sich auf andere Weise das Eigentum des
Zeugen MR nachweisen lieBen, was das Berufungsgericht
verkannt hat.

cc) Sollte, wie die Beklagte in der Revisionsinstanz
geltend macht, der Zeuge MU eine von ihm gefertigte
schriftliche Bestatigung seines Eigentums an den Teppichen
vorgelegt haben, so widre diese zu einem Eigentumsnachweis
ebenso ungeeignet, wie eine miindliche Erklidrung des Zeugen
Meisen.

c) SchlieBlich hat das Berufungsgericht festgestellt,
daB im Mdrz/April 1977 hinsichtlich eines von dem Zeugen
Meisen versetzten Brillantringes bei der Pfandkredit-
anstalt wegen eines Ermittlungsverfahrens eine "Sperre™
und zwar bis 1. Juni 1977 bestanden hatte. Das Berufungs-
gericht hat indessen fiir glaubhaft gehalten, daB diese
Sperre den mit der Teppichverpfdndung befaBten Angestellten
der Pfandkreditanstalt nicht bekanntgeworden sei, weil
diese Sperre nur in dem Abteilungsindex fiir Wertsachen



gefiihrt worden sei. Wire dem so, dann lige es nahe, ein
"Organisationsverschulden" der Beklagten anzunehmen,
das einem gutgldubigen Pfandrechtserwerb entgegenstehen
konnte. Denn eine "Sperre" hidtte sdmtlichen Abteilungen
der Pfandkreditanstalt bekanntgegeben werden miissen.
DaB8 das aus Organisationsgriinden nicht méglich sei, ist
nicht behauptet.

4, Das Urteil des Berufungsgerichts kann demnach keinen
Bestand haben, Da es der Feststellung bedarf, ob die Kl&dgerin
Eigentiimerin der Teppiche war, wobei zu berificksichtigen sein
wird, ob die Vermutung des § 1006 Abs. 2 BGB zugunsten der
Kldgerin eingreift, und da geprift werden mu3, ob etwa
moglicherweise ein anderes Schriftstiick als Eigentumsnachweis
in Betracht kommt, und weshalb die in der Wertsachenabteilung
verhdngte Sperre anderen Abteilungen nicht bekanntgegeben
worden war, war das Urteil des Berufungsgerichts aufzuheben uni
die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an
das Berufungsgericht zuriickzuverweisen. Diesem war auch die
Entscheidung iiber die Kosten des Revisionsverfahrens zu

Ubertragen, weil sie von dem endgiiltigen Ausgang der Sache
abhingt.

Braxmaier Dr. Hiddemann Hoffmann

Wolf Dr. Skibbe
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