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Zur Frage, ob ein mit einem Nichtkaufmann abgeschlossener
Finanzierungs-Leasingvertrag dann ein verdecktes Abzahlungs-
geschift darstellt, wenn nach Ablauf der Grundmietzeit‘der
Leasinggeber die Leasingsache zu veriuBSern hat, dem
Leasingnehmer aber 90 % des erzielten Erldses zustehen.
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Matthias Prinz I
Rechtsanwalt VM@GS

Der VIII, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 24. Oktober 1979 durch
den Vorsitzenden Richter Braxmaier und die Richter Clafien,
Dr. Hiddemann, Hoffmann und Dr. Brunotte

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird unter

" Zurickweisung der AnschiuBrevision der Klé&ger
das Urteil des 9. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Minchen vom 9. Mai 1978 gesndert.

Die Berufung der Kliger gegen das Urteil

der 12. Zivilkammer des Landgerichts Miinchen I
vom 28, Januar 1977 wird zuriickgewiesen, soweit
die Kldger auf die Widerklage zur Zahlung |

von 16 983 DM nebst 9 % Zinsen aus 11 322 DM
seit 5. Mai 1976 und aus jeweils weiteren
943,50 DM seit 1., Juni, 1. Juli, 1. August,

1. September, 1. Oktober und 1. November 1976
-verurteilt wurden. '

-Im Ubrigen wird das vorbezeichnete Urteil
des Oberlandesgerichts Minchen aufgehoben,
soweit es die weitergehende Widerklage ab-
gewiesen hat, und die Sache in diesem Umfang
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung

Z
s

an das Berufungsgericht zuriickverwiesen,
dem auch die Entscheidung iiber die Kosten
des Rechtsstreits ilibertragen wird.

Von Rechts wegen
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Tatbestand

Den Kligern bot der aus dem Rechtsstreit ausgeschiedene
Beklagte zu 2 (kiinftig Gremmers) die Lieferung einer Computer-
"anlage an, die die Beklagte zu 1 (kiinftig Beklagte) aufgrund
eines Leasingvertrages finanzieren sollte. In dem Angebot
des Gremmers vom 21. Mérz'1975 heiflit es u.a.: ‘

"Das Gerdt ist neuwertig, in absolut tadellosem
Zustand und weist 1lt. Stundenzdhler eine Gesamt-
benutzungsdauer von 70 Betriebsstunden aus.

Bitte bedenken Sie, daB Sie beim Einsatz dieser
. Maschine mehr als die Halfte der Kosten einer
Neuanlage einsparen.

Leistungs- und Lebensdauer entspricht jedoch einer
Neumaschine."

Am 8. April 1975 erteilten die Klégér an Gremmers den
Auftrag zur Lieferung der Computeranlage. In dem Auftrags-
schreiben ist vermerkt:

"Es wird garantiert, daB die Maschine nicht im Ge-
brauch war. Lediglich der Test von 14 Tagen ist
-gelaufen."

Am selben Tage stellten die Kliger auf einem von
Cremmers mitgefiihrten Formular der Beklagten den Antrag
auf Abschlu3 eines Leasingvertrages, 'den die Beklagte
am 14. April 1975 annahm. Als Mietdauer waren 54 Monate,
als Monatsmiete 943,50 DM vereinbart. Die auf der Riick-
-seite des Fomulars abgedruckten "Mietbedingungen des
BAV-Leasing-Vertrages" lguten‘auszugsweise: |



>"2.

12.

16.

Der Vermieter haftet nicht filir nicht recht-
zeitig oder nicht ordnungsgemidBe Lieferung
durch den Lieferanten und hat, wenn der

Lieferant nicht ordnungsgemif erfiillt oder

‘eine positive Vertragsverletzung begangen hat,

nur durch Abtretung seiner Anspriiche gegen

‘den Lieferanten - betreffend das Mietobjekt - .

dem Mieter gegeniiber einzustehen.

Der Vermieter beauftragt den Mieter, alle dem
Vermieter zustehenden Rechte aus Gewdhrleistungs-
anspriichen, Garantieh, Service, positive Ver-
tragsverletzung, Bezug usw. gegeniiber dem Lie-

- feranten fristgerecht geltend zu machen., Die

Kosten dafiir trdgt der Mieter. Die genannten
Anspriiche sind also gegeniiber dem Lieferanten,
nicht gegeniiber dem Vermieter zu erheben....

Die Ausriistung ist und bleibt Elgentums des
Vermieters ... ‘

Kommt der Mieter mit einer Monatsmiete oder einer
anderen vereinbarten Zahlung lédnger als 30 Tage
in Riickstand oder erfiillt er eine oder mehrere
der in diesem Mietvertrag genannten Verpflich-
tungen nicht, so hat der Vermieter das Recht

a) alle noch nicht falllgen Mieten sofort
zahlbar zu stellen und/oder

b) dlesen,Mletvertrag fristlos zu kiindigen und/oder

c) die gesetzlichen oder vertraglichen Anspriiche
geltend zu machen...

Gemd dem BAV-LEASING-System, das auf eine
Nutzungsmiete ausgerichtet ist, wird nach
Ablauf der vollen Mietzeit die Ausriistung
vom Vermieter zZum Marktzeitwert veriduBert.

(Der Mieter ist berechtigt, bei der Ver-
wertung in der Form mitzuwirken, daB er dem
Vermieter bis zum Ablauf der Mietzeit einen
Kdufer benennt, der bereit ist, die Ausriistung
zum Marktwert zu iibernehmen. Falls der Mieter
einen solchen Kdufer nicht benennt, hat der
Vermieter die Ausriistung bestméglich zu ver-
kaufen., Flir diesen Fall stehen dem Mieter
Einwendungen gegen den tatsidchlich er21e1ten

-Kaufpreis nicht zu).




Der Mieter hat einen Anspruch von 90 % des
Netto-Verwertungserldses, und zwar zur nach-
trdglichen Korrektur der Miethdhe.

(17. Der Mieter und der Vermieter sind berechtigt,
sich iiber eine von Ziffer 18 abweichende Ver-
wertung zu einigen.)

20. Nebenabreden, Vorbehalte, Anderungen oder Er-
" gédnzungen dieses Vertrags bediirfen zu ihrer
Giiltigkeit der schriftlichen Bestatigung des
Vermieters."

Die hier eingeklammerten Nr. 16 Abs. 2 und -Nr. 17 der
Mietbedingungen sind durchgestrichen.

Da die urspriinglich zur Lieferung an die Kl&dger vorge-
sehene Computeranlage nicht in Ordnung war, besorgte Gremmers
eine andere Computeranlage des gleichen Typs, auf die nach
seiner Behauptung die den Kl&gern gemachten Angaben iber
die zu liefernde Anlage zutrafen, die allerdings nicht 70,
sondern 98 Betriebsstunden gelaufen war. Die Beklagte
kaufte von Gremmers diese Anlage und bezahlte sie. Sie
wurde am 28. April 1975 an die Kliger geliefert.

Mit Schreiben vom 20, Oktober 1975
teilten die Kldger der Beklagten mit, die Computeranlage sei
entgegen dem Angebot des Gremmers nicht neuwertig, sondern
in Gebrauch gewesen; sie kiindigten eine Anfechtung wegen'
arglistiger Tduschung an, die sie am 21. Oktober 1975
gegeniiber Gremmers erklirten. Die Beklagte schrieb darauf-
hin am 3. November 1975 an Gremmers, da8 er nach ihrer
~ Meinung bei dem Verkauf der Computeranlage unkorrekt
gehandelt habe, und bat ihn, sich mit den Kl&gern zu
einigen; andernfalls werde sie Schadensersatzanspriiche
gegen ihn geltend machen. Die Kl&iger erhielten eine
Durchschrift dieses Schreibens.
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Mit der Klagé verlangten die. Kldger Erstattung der
gezahlten Leasingraten sowie Schadensersatz in Hohe
von' 16 251,60 DM nebst Zinsen. Die Beklagte erhob Wider-
;klage.aﬁf Zahlung der nach Nr. 12 der Mietbedingungen ge-
schuldeten Restmiete von 41 537,55 DM nebst Zinsen. Das
Landgericht wies die Klage ab und gab der Widerklage statt.
Das Oberlandesgericht #dnderte das Urteil des Landgerichts
dahin, daB auf die Widerklage die Kldger lediglich zur
Zahlung von 1 534,80 DM nebst Zinsen verurteilt wurden.

Mit der Revision erstrebt die Beklagte die Wieder-
herstellung des landgerichtlichen Urteils. Die Kliger be-
gehren mit der Anschluflirevision die Verurteilung der Be-
klagten entsprechend ihrem Antrag und die Abweisung der
Widerklage. Im iibrigen beantragen die Parteien, die Re-
vision bzw. die AnschluBrevision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

Die Revision der Beklagten ist begriindet, die Anschlufi-
revision der Klager nicht,

I. Das Berufungsgericht ist der Ansicht, daB Gremmers
eine arglistige Tduschung nicht nachzuweisen sei. Es konne
daher dahingestellt bleiben, ob Gremmers als Dritter im Sinne
des § 123 Abs. 2 BGB anzusehen sei. In jedem Falle sei ein
Anspruch aus Bereicherung oder aus unerlaubter Handlung
(§§ 826, 823 Abs. 2 BGB i.Vbg. mit § 263 StGB) nicht ge-
geben. '




Hiergegen wenden die Klidger sich ohne Erfolg.

1. Die Verfahrensrﬁge; das Berufungsgericht habe die
in der Berufungsbegrﬁndﬁng'als Zeugen benannten Schenk und
Schgnhofer hsren miissen, ist unbegriindet. Beide waren dafiir
angerufen, daB Gremmers die Vorfiihreigenschaft und das Alter
der Computeranlage'verschwiegen und sié'als neuwertige
Maschine angepriesen haben. Davon ist indessen das Beru-
| fungsgericht bei seiner Wiirdigung ausgegangen. Es hat dar-
gelegt, daB Gremmers auch dann, wenn er die Vorfiihreigen-
schaft und das Alter der Computeranlage gekannt hdtte, diese
bei der geringen Benutzungsdauer als neuwertig habe bezeich-
nen diirfen. Gégen diese auf tatrichterlichem Gebiet liegen-
de Wurdigung sind aus Rechtsgrﬁnden Bedenken nicht zu er-
heben. -

2. Die weiteren Verfahrensriigen der Kliger aus § 286 ZPO,
das Berufungsgerlcht habe wesentliche Beweismittel auBer acht
gelassen und den Sachverhalt unter Verstoe gegen allgemeine
Erfahrungssitze ausgelegt, hat der Senat gepriift und fir
unbegriindet befunden (§ 565 a ZPO). :

-3. Das Berufungsgericht hat das Schreiben der Beklagten
vom 3. November 1975 nicht unzutreffend gewiirdigt. Es hat
ausgefiihrt, die Beklagte habe mit diesem Schreiben nicht
anerkannt, daB Gremmers die Kliger getiuscht habe. Daraus
ist zu entnehmen, daB nach Auffassung des BerufungsgeriChts
mit dem nicht an die Kl&ger, sondern an Gremmers gerlchteten
Schreiben der Leasingvertrag auch nicht - und zwar riick-
_wirkend wie die Kl&dger meinen - einverstdndlich aufgehoben
wurde. DaB die Beklagte Gremmers Schadensersatzanspriiche
angedroht hatte, 1dB8t zwar den SchluB zu, daB sie die
Aufhebung des Vertrages in ErWégung‘zog, zwingt aber
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nicht zu der e, das die Beklagte den Vertrag im

» _ ‘ .
Einvernehmen mit® Qerf hagern bereits aufgehoben hatte.

II. Das Berufungsgericht hat angenommen, die Kléger
hétten als "Quasikiufer" der Computeranlage ihre auf Ab-
schluB des Leasingiertrages gerichtete Willenserklidrung
nach § 1 b AbzG widerrufen kdnnen, was sie mit dem Schrift-
satz vom 27. G!teb‘r"ié?G getan hitten. Der Leasingvertrag
sei némlich gem#B § 6 ADzG ein Abzahlungsgeschift. Wie
sich aus Nr. 16 der Mietbedingungen ergebe, habe die
Computeranlage nach Ablauf der Mietzeit "der Substanz
nach" den Kl¥gern verbleiben sollen, was nach der Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofs Voraussetzung flr die
Anwendbarkeit des Abzahlungsgesetzes auf einen Leasing-
vertrag sei. Denn nach Nr. 16 stehe nach Vertragsende
dem Leasingnehmer 90 % des Wertes der Leasingsache zu,
Dafl dieser Anspruch "zur nachtrédglichen Korrektur der
Miethdhe" dienen solle, rechtfertige keine andere Be-
urteilung, weil der Mietvertrag abgewickelt gewesen sei.
Dariiber hinaus lasse sich Nr. 16 so auslegen, daB der
Leasingnehmer nach:Abléﬁf der Mietieit das Recht auf Er-
werb "des formalen Eigentums" an der Sache habe, weil der
‘Leasihggeber mit der VerduBerung letztlich ein Geschift
des Lasingnehmers.fﬁhre und weil der Leasinggeber nach
" Treu und Glauben es sich gefallen lassen miiBte, wenn der
Leasingnehmer die Sache selbst zu erwerben wiinsche.

Diese Ausfijhrungen sind von Rechtsirrtum beeinflufit.

1. Unter welchen Voraussetzungen Leasingvertrdge als
Umgehungsgeschidfte im Sinne des § 6 AbzG anzusehen sind, ist
‘in Rechtsprechung und Schrifttum umstritten (vgl. die Nach-
weise in dem Senatsurteil vom 5. April 1978 - VIII ZR 49/77
= BGHZ 71, 196).



59

a) Wie der erkehnénde Senat indessen wiederholt ausge-
fihrt hat, ist der - in der. Regel dem Vertragswortlaut un-
schwer zu enfnehmende - Umstand entscheidend, ob in dem Ver-
trag, auch wenn er duBerlich als Mietvertrag ausgestaltet
ist, dem Leasingnehmer ein_ErWerbsrecht'eingeréumt worden
ist und sich damit die Ubertragung des Eigentums als End-
ziel des Geschifts darstellt. Denn durch das Abzahlungsge-
setz soll der Teilzahlungskiufer in erster Linie gegen die
naheliegende Gefahr geSchﬁtzt werden, daB er bei Leistungs-
stérungen die Sache ohne Rﬁckgewéhr'seiner bereits erbrachten
Leistungen endgliltig zuriickgeben muBl und damit gleichzeitig
Besitz, Anyartschaftsrécht und gezahlte Kaufpreisraten ver-
liert. Voraussetzung fiir die Anwendung des Abzahlungsge-
setzes ist also, daB dem Leasingnehmer bei storungsfreler ,
Vertragsabwicklung die Substanz der iiberlassenen Sache end-
gliltig verbleibt. Daran fehlt es aber, wenn von vornherein
die Laufzeit des Vertrages begrenzt ist, dem Leasingnehmer
ein Erwerbsrecht nicht eingerdumt ist und der - hinsichtlich :
der.Anwehdbarkeit des § 6 AbzG dem Verkiufer gleichzusetzende -
Leasinggeber sich die Riicknahme der Sache nach Vertragsende :
und. deren weitere Verwendung vorbehalten hat (Senatsurteil
~vom 5. April 1978 aaO; vgl. auch Senatsurtelle vom 235. Fe-
bruar 1977 - VIII ZR 124/75 = NJW 1977, 848 = WM 1977, 447,
vom 9. Mirz 1977 - VIII ZR 192/75 = NJW 1977, 1058 = WM 1977,
473, vom 5. April 1978 - VIII ZR 42/77 = BGHZ 71, 189 = NJW
1978, 1383 = WM 1978, 510 und Hiddemann, Die Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs zum Leasingvertrag WM 1978, 834).

b) Nicht entschieden hat der Bundesgerichtshof, ob der
" Einraumung eines Erwerbsrechts der Fall gleichzuachten ist,

in demn bereits bei VertragsschluS féstéteht, daB8 die Leasing-
 sache bei Vertragsende fiir beide Parteien wertlos séin'wird,
(Senatsurteile vom 23, Februar 1977 und vom 9. Mirz 1977 aaO).



- 10 -

2. Das Berufungsgericht ist - die Senatsurteile
vom 5. August 1978 (aa0) waren bei Verkiindung des Beru-
fungsurteils noch nicht verséffentlicht - von den Ent-

. scheidungen des erkennenden Senats vom 23. Februar 1977
und vom 9. Midrz 1977 (aa0) ausgegangen, hat diese aber
miBverstanden. : : '

~a) Fur die Frage, ob eine endgiiltige Ubertragung
der Sachsubstanz das Endziel des Vertrages ist, kommt
es, wie dargelegt wurde, in erster Linie auf ein dem
Leésingnehmer eingerdumtes Erwerbsrecht, also eine
Kaufoption nach Ende der Mietzeit, an.

b) Eine Kaufoption war den Klégern in Nr. 16 der
Mietbedingungen nicht eingersumt.

aa) Gem#B Nr, 16 Abs. 1 und 3 hatten sie nach
Ende der Mietzeit Anspruch auf 90 % des Erl&ses der
vom Leasinggeber zu verwertenden Leasingsache. Bereits
die in Nr. 16 Abs. 3 gegebene Begriindung dieses An-
spruchs - "zur nachtriglichen Korrektur der Mieththe" -
spricht gegen die Annahme eines Erwerbsrechts des
Leasingnehmers. Entscheidend ist indessen, daB dem )
Leasingnehmer nur ein Anspruch auf einen prozentualen
Anteil an dem vom Leasinggeber nach Vertragsendé_er-
zielten Erldse zusteht. Die Gewdhrung eines derartigen
Anspruchs kann entgegen der Ansicht der Kliger nicht
als Substanzzuweisung angesehen werden. Denn der
Leasingnehmer kann sich nicht als wirtschaftlicher
Herr der Sache filhlen und nicht darauf vertrauen,‘
daB zu seinen Gunsten das Abzahlungsgesetz Anwendung
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findet, wenn der Leasinggeber die Sache zur Verwertung
zuriickfordern kann (Hiddemannh aa0O; vgl. auch Graf von
Westphalen, Der Leasingvertrag S. 194). Da hier der

- Leasingnehmer lediglich Anspruch auf einen Teil des
Erlsses hat, bedarf keiner Entscheidung, ob eine Ver-
' einbarung, daB ein nach Vertragsende zu erwartender
Wert der Sache insgesamt dem Leasingnehmer zustehen
solle, als Substanzzuweisung mit der Folge der Anwend-
" barkeit des Abzahlungsgesetzes anzusehen wire (so
Blomeyer, Das Finanzierungsleasing unter dem Blick-
winkel der Sachméngelhaftung und des Abzahlungsge-
setzes NJW 1978, 973, 976).

bb) Ein generelles Erwerbsrecht des Leasing-
nehmers 1#8t sich entgegen der Ansicht des Berufungs-
gerichts auch nicht unter dem Gesichtspunkt von Treu
und Glauben annehmen. Darauf, ob, wie das Berufungs-
gericht meint, méglicherweise der Leasingnehmer auch
berechtigt ist, sich selbst als K#ufer zu benennen,
kommt es nicht an. Denn der Leasinggeber wire, wenn
sich eine anderweitige giinstigere Verwertungsmog-
- lichkeit erg#be, keinesfalls verpflichtet, an den
Leasingnehmer zu verduBern. Durch die Moéglichkeit, sich
selbst als Kdufer zu'benennen, erhielte daher der
Leasingnehmer kein Erwerbsrecht.

2. Die Kldger haben allerdings - worauf das Beru-
‘fungsgericht von seinem Standpunkt aus nicht einzugehen
brauchte - unter Beweisantritt behauptet, mit Gremmers
sei vereinbart worden, daB8 die Computefanlage bei Ver-
tragsende an sie verkauft werde; deshalb seien Nr. 16
Abs. 2 und Nr. 17 der Mietbedingungen gestrichen wor-
den. Entgegen der Meinung der Klidger ist aber eine die
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Beklagte bindende Vereinbarung insoweit nicht zustande
gekommen. Nr. 20 der Mietbedingungen bestimmt némlich,
daB "Nebenabreden, Vorbehalte, Anderungen oder Ergén-
~ zungen" des Vertrages der schriftlichen Bestitigung
des Vermieters bediirfen. Die angeblich mit Gremmers
_ausgehandelte Anderung wire daher nur wirksam, wenn
die Beklagte sie bestdtigt hdtte. Denn der Senat

h&lt im vorliegenden Fall trotz der im Schrifttum
geduBerten Bedenken (vgl. Palandt/Heinrichs, BGB

38. Aufl. AGBGB 4 und 5 Anm. 2 b m.w.Nachw.) an
seinem Urteil vom 12. Mai 1976 (VIII ZR 33/74 =

IM BGB § 459 Nr. 40 = WM 1976, 740 = BB 1971, 61)
fest, wonach eine in Allgemeinen Geschiédftsbedingun-
'gen enthaltene Bestimmung, daB Nebenabreden usw. zu
ihrer Gultigkeit der schriftliéhen Bestdtigung be-
dirfen, in der Regel nicht zu beanstanden ist. Wie
der Senat in der genannteh Entscheidung ausgefiihrt
~hat, trdgt eine derartige Bestimmung den Belangen
'des Verk#ufers Rechnung und stellt fir den Kiufer
keine unzumutbare Belastung dar. Der Verk&ufer hat
~ein schutzwiirdiges Interesse daran, sich vor un-
kontrollierbaren AuBerungen Seiner.Angestelltén-zu
schiitzen und sich gegen im Streitfalle méglicherweise
auftretende Beweisschwierigkeiten zu sichern. Der Kiu-
fer kann miindliche Nebenabreden usw. von Angestellten
durch Aufnahme einer entsprechenden Bestimmung in den
ohnehin schriftlich abgefaBten Kaufvertrag verbindlich
machen. Nichts anderes gilt bei einem Leasingvertrag.
Auch hier kann nicht jede miindliche AuBerung eines An-
gestellten oder eines Vermittlers des Vertrages als
Individualvéreinbarung den Vorrang vor der Schrift-
formklausel haben. |
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3. Die Frage, ob der Einr#umung eines Erwerbs-
rechts der Fall gleichzusetzen ist, daB bereits bei
VertragsschluB beiden Parteien klar ist, die Leasing-
 sache werde bei Vertragsende wertlos sein, bedarf auch
hier keiner Entscheidung, weil die Kléger nicht vorge-
‘tragen haben, beide Parteien seien bei Vertragsschlu8
davon ausgegangen, daB die Computeranlage bei Ver-
tragsende nur noch Schrottwert habe.

4, Auf weiteres kommt es nicht an. Es ist ins-
besondere entgegen der Ansicht der Revision nicht von
Bedeutung, daB es sich bei den Klégern, den Leasing-
nehmern, um Angehdrige des steuerberatenden Berufs
handelt. Denn das Abzahlungsgegsetz stellt nicht auf
die Schutzbediirftigkeit des einzelnen Teilzahlungs-A
k#ufers ab. Es findet gemiB8 § 8 AbzG nur dann keine
Anwendung, wenn der Abzahlungskédufer als Kaufmann im
Handelsregister eingetragen ist.

" III. Das Berﬁfungsurteil kann demnach keinen Be-
stand haben, weil das Abzahlungsgesetz nicht anwendbar
ist und weil deshalb die auf AbschluB des Leasingver-
trages -gerichtete Willenserklédrung der Kl&ger nicht
wirksam widerrufen ist. Eine den Rechtsstreit ab-
schlieBende Entscheidung'ist dem Senat jedoch nicht
méglich., ‘ : '

1. Den Klégeén steht, wie die Ausfiihrungen zu I _
‘und II ergeben, zwar kein Anspruch zu, so daB die Klage
im Ergebnis zu Recht abgewiesen wurde.

ea
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2. Die Beklagte und Widerklédgerin hat dagegen mehr
zu beanspruchen, als das Berufungsgericht ihr zugespro-
chen hat. Der Senat hat indessen gegen eine formular-
- médBig vorgesehene Kumulierung wvon Riicktritt bzw. Kindi-
gung und Anspruch auf alle - zudem sofort fédllige -
Restmieten, wie sie hier in Nr. 12 der Mietbedingungen
- vorgesehen ist, Bedenken ge#duBert (Senatsurteil vom
5. April 1978 - VIII ZR 49/77 aa0). Die Beklagte
" durfte daher entgegen Nr. 12 der Mietbedingungen
nicht kiindigen, die Anlage zuriicknehmen und gleich-
zeitig die gesamte Restmiete geltend machen. Ob und
wann gegebenenfalls der Leasingvertrag gekiindigt

wurde und ob und wann gegebeneﬁfalls die Computer-
 anlage an die Beklagte zurlickgegeben wurde, ist
nicht festgestellt. Der Widerklage kann daher der-
zeit nicht in voller Hohe stattgegeben werden, weil
es insoweit weiterer Feststellungen bedarf. Fest steht
indessen, daB die Kl#ger die Computeranlage von Mai 1975
bis Oktober 1976, also 18 Monate, in Besitz hatten, ohne
Leasingraten zu zahlen. Sie schulden demnach zumindest
diese Raten (vgl. BGH Urteil vom 5. April 1978 -~
VIII ZR 49/77 aa0), was einen Betrag von 16 983 DM
ergibt. Auf die Revision der Bekiagten war daher un-
ter Zuriickweisung der Anschlufirevision der Kl&éger das
Berufungsurteil dahin zu #ndern, daB die Kliger auf
die Widerklage zur Zahlung von 16 983 DM nebst 9 %
Zinsen aus 11 322 DM seit 5. Mai 1976 und aus je-
weils weiteren 943,50 DM seit 1. Juni, 1. Juli,
1. August, 1. September, 1. Oktober und 1. Novem-
ber 1976 verurteilt werden. Hinsichtlich der weiter-
gehenden Forderung der Beklagten und im Kostenpunkt
war das Berufungsurteil aufzuheben und die Sache
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insoweit zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung
an das Berufungsgericht zurilickzuverweisen. Diesem war
auch die Entscheidung Uber die Kosten des Rechtsstreits,
- einschlieBlich derjenigén des Revisionsverfahrens, zu
tibertragen, weil sie von der Endentscheidung in der
Sache abhingt.

Braxmaier - ClaBien Dr. Hiddemann

Hoffmann Dr. Brunotte
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