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4 Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat

- auf die mindliche Verhandlung vom 15. Januar 1974 durch
den Vorsitzenden Richter Dr, Haidinger und die Richter
~ ClaBen, Dr. Hiddemann, Hoffmann und Merz ‘

fir Recht erkanﬁt:

- Auf die Revision der Klagerin wird das Ur-
teil des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Disseldorf vom 17. September 1973 aufgehoben
und die Sache zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch ilber die Kosten der Revision,
an den 16. Zivilsenat des Berufungsgerichts
zuriickverwiesen. - ’

Von Rechts wegen
Tatbestand

Die Kldgerin schloB als Pichterin mit den Eltern
des Beklagtén als Verpdchtern am 10. August 1959
elnen "Pachtvertrag" iiber eine Gaststitte. In § 1
des Vertrages heiBit es u.a.:

",... Das gesamte GroB8- und Kleininventar sowie
das Mobiliar sind von der Pachterin kiuflich
zu libernehmen. Ein gesonderter Kaufvertrag,
der als wesentlicher Bestandteil dieses Ver-
trages z&hlt, wird noch abgeschlossen. Gege-
benenfalls werden die Preise filr die einzelnen
Gegenstédnde durch einen neutralen Fachmann,
auf dessen Person sich die Vertragspartner
einigen werden, festgelegt. Die Bezahlung
hat durch die Pdchterin in bar zu erfolgen.
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Nach Ablauf der Pachtzeit ist das GroBinventar.
von den Verpidchtern oder einem von diesen zu
benennenden Dritten wieder k#duflich zu iiber-
nehmen, und zwar zum Zeitwert. Notwendigenfalls
werden auch dann die Preise fiir die einzelnen
Gegenstiande durch einen neutralen Fachmann,.

auf dessen Person sich die Vertragspartner
einigen werden, festgesetzt....."

GemdB einem Nachtrag vom 16. April 1960 zu diesem
Vertrag war nach Vertragsende auch das Kleininventar
unter denselben Bedingungen von den Verpichtern zu
Ubernehmen, Am 1. Oktober 1968 kiindigten die Eltern
des Beklagten den Vertrag zum 30. April 1370 und
teilten der Kligerin mit, daB sie die Gaststidtte ab
1. Mai 1970 dem Beklagten verpachtet hdtten. Nach
der Kiindigung kam es wegen der Ubernahme des In-

- ventars bzw. des fiir dieses zu zahlenden Preises

und wegen der von den Eltern des Beklagten behaupteten
Schadensersatzanspriiche zu Schriftwechsel zwischen der
Klédgerin und den Eltern des Beklagten bzw. den von "
beiden Seiten beauftragten Rechtsanwdlten. Die'Klﬁgé-
rin iibersandte am 13, Mirz 1970 den Eltern des Be-

-klagten eine Bewertung des Inventars durch den Sach-

verstindigen B, die der Unterpidchter der Kldgerin
in Auftrag gegeben hatte. Die Elterm des Beklagten:
machten dagegen mit Schreiben vom 6. April 1970
geltend, das Inventar sei zu hoch geschidtzt, Uber~- -
dies brduchten sie gemdB § 589 Abs. 2 BGB nicht

das gesamte Inventar zu iibernehmen. Mit Schreiben
vom 9. April 1970 teilten sie mit, es werde noch
gekldrt werden, ob sie selbst den in Frage kommen-
den Teil des Inventars iberndhmen oder ob sie einen
Dritten als Ubernehmer namhaft machten, und be-
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zeichneten die Inventarstilcke, welche auf keinen
Fall ﬁbernommen wirden. Am 29. April 1970 schriebd
der Anwalt der Eltern des Beklagten der Kliigerin:

",.. Wegen der Kiirze der Zeit bis zur Uber-
gabe vermag ich auf Ihr Schreiben im einzelnen
nicht einzugehen. Ich weise lediglich daraufhin,
‘daB, was die {bergabe des Inventars anbetrifft,
meine Partei entsprechend § 1 des Pachtver-
trages den Sohn, Herrn HG@p FEE, ... als
Ubernehmer des Inventars benennt. Fir Herrn

FEED jun. halte ich aufrecht, daB das Inventar
nur insoweit iUbernommen wird, als ich dies in

‘meinem Schreiben vom 9. 4, 1970 ausgefiithrt hatte.

Meine Partei hat im {ibrigen Herrn Fromm jun.,
den ich nunmehr gleichfalls vertrete, die An-
spriiche gegen Ihre Partei in der Hdhe ab-
getreten, in der Ihre Partei Vergﬁtung fiir
das Inventar verlangen kann. .

Ich nehme an, dafB Herr F@B jun. sich wegen
der Ubergabeverhandlung mit Ihrer Partei
unmittelbar abstimmt,..."

Da die Eltern des Beklagten diesem und seiner
Ehefrau am 1. April 1970 die Gaststadtte zum 1. Mai 1970
verpachtet hatten, tibernahm der Beklagte am 30. April
1970 nach seiner Behauptung einen Teil des Inventars
gegen Quittung. Der von den Eltern>des Beklagten beauf-
tragte Rechtsanwalt, der nunmehr auch den Beklagten
vertrat, erklédrte mit Schreiben vom 7. Oktober 1970
der Kl&gerin, die Eltern des Beklagten h&—=ten ihm
die sich aus der notwendigen Instandsetzung der Gast-
stdtte ergebenden Schadensersatzanspriiche abgetreten;
mit diesen werde aufgérechnet, soweit eine Forderung
der Kldgerin bestehe. Trotz weiteren Schriftwechsels -

einigten die Parteien sich nicht iiber die Bezahlung
des Inventars,




Die Kiﬁgerin begehfte daher mit der Klage die Ver-
urteilung des Beklagten zur Zahlung von 67 138,62 DM
nebst Zinsen und hilfsweise die Feststellung seiner
Verpflichtung, im einzelnen bezeichnete Inventar-
stilcke k#uflich zu ilbernehmen. Das Landgericht gab
der Klage unter Vorbehalt der Entscheidung iiber die-
Aufrechnung statt, nachdem es ein Sachverstindigen- »
gutachten ilber den Wert des Inventars -eingeholt hatte.
Das Berufungsgericht wies die Klage als (derzeit) unbe-
griindet ab.

Mit der Revision, deren Zurlickweisung der Be-
klagte beantragt, erstrebt die Klégerin die Wiederher-
stellung des landgerichtlichen Urteils.

tscheidungsgrinde

I. Das Berufungsgericht geht davon aus, da8
nach den mit der Kligerin getroffenen Vereinbarungen
die Eltern des Beklagten verpflichtet waren, bei
Vertragsende das gesamte GroS- und Kleininventar der
Gaststitte kduflich zu libernehmen., Das 1Bt einen
Rechtsfehler nicht erkennen und wird von der Revision
als ihr giinstig nicht beanstandet. '

II. Das Berufungsgericht hat zundchst dahinge-
stellt lassen, ob der Beklagte die Verpflichtung
seiner Eltern ibernommen hatte. Nach seiner Auf-
fassung ist der mit der Klage geltend gemachte
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Zahlungsanspruch derzeit schon deshalb unbegriindet, weil
der Preis des Inventars mangels einer Einigung der Par-
teien liber den Preis bzw. mangels einer Bewertung des
Inventars durch einen im Einverstiéndnis beider Par-
teien bestellten neutralen Fachmann nicht bestimmbar
sei. Bei Ertrterung der hilfsweise erhobenen Fest-
stellungsklage hat das Berufungsgericht indessen aus-
gefihrt, der Beklagte sei nur in die Verpflichtung

" seiner Eltern zur Ubernahme des in dem Schreiben vom

9. April 1970 bzw. dessen Anlage aufgefiihrten In-
ventars eingetreten. |

' Diese Ausfithrungen sind von Rechtsirrtum be-
einflufBt.

1. Eine Verpflichtung kann von einem Dritten ge-
md8 § 414 BGB durch Vertrag mit dem Gldubiger oder
gemd8 § 415 BGB durch Vertrag mit dem Schuldner
iibernommen werden., Hier kommt eine Schuldiibernahme
gemdB § 415 BGB in Betracht. Das Berufungsgericht
hat die Ubernahme der Verpflichtung der Eltern des
Beklagten zum Riickkauf des Inventars durch den Be-
klagten indessen verneint, weil die Benennung des
Beklagten als Ubernehmer durch dessen Eltern fiir die-
. sen eine Verpflichtung nicht begriindet habe, Da es
Vertrige zu Lasten ‘eines Dritten nicht gebe, hidtte
es einer Erklarung des Beklagten‘bedurft, die fehle.
Soweit in dem Schreiben vom 29, April 1970 eihe Er-
kldrung des Beklagten enthalten sei, sei diese dahin
auszulegen, daB der Beklagte die Verpflichtung seiner
Eltern zur kiduflichen Ubernahme nur in dem in dem
Schreiben vom 9. April 1970 bezeichneten Umfange
{ibernommen habe. '




a) Die Auslegung des Schreibens vom 29. April
1970 durch das Berufungsgericht ist zwar in der Re-
visionsinstanz nur beschriinkt nachpriifbar. Des Be-
-rufungsgericht hat indessen die Voraussetzungen einer
Schnldﬁbernah-e gendi8 § 415 BGB verkannt und liberdies
bei der Wiirdigung des erwihnten Schreibens gogen
 die Auslegungsregel des § 133 BGB verstoBan, das
Schreiben gesondert und nicht im Zusammeniang mit
- dem weiteren Schriftwechsel beurteilt, sowie wesent-

"v'lichen Verhandlungsstofr auBor acht gelasson.

aa) Zu einer Schuldﬂbernahﬂe gemﬁB § 415 BGB
bedurfte es nicht einer Erklérung des Beklagten
gegeniiber der Kliigerin. Es geniigte vielme1ir eine
Anzeige der Schuldiibernahme durch die Eltarn des
Beklagten, wenn mit diesem eine Schuldiibernahme
~ vereinbart worden war. Das ist anzunehmen. Dafiir,
da8 der Beklagte die Verpflichtung seiner Eltern
Ubernommen hatte, spricht schon der Pachtvertrag
zwischen den Eltern des Beklagten und diesem und
' seiner Ehefrau vom 1. April 1970. Wenn nach § 7
dieses Vertrages die Gestellung des GroS- und
Kleininventars zu Lasten der Pdchter, also des Be-
klagten und seiner Ehefrau, ging und diesen dafiir
wie fir die Umbau- und Erneuerungsarbeiten Scha-
densersatzanspriiche gegen die Kligerin abgetreten ,
wurden, so deutet das darauf hin, daB der Beklagte
die Verpflichtung seiner Eltern zum Riickkauf des
Inventars iibernommen hatte. Vor allem aber muB
bei dem engen verwandtschaftlichen Verh#dltnis
zwischen den Schuldnern und dem Beklagten daraus,
‘daB dieser den von seinen Eltern beauftragten
Rechtsanwilten, die ihn der Kligerin als Jbernehmer




benannten, Volimacht zur Vertretung seiner Interessen
bei den Vérhandlungen.mit der Kl&dgerin erteilte, .
geschlossen werden, dafl er mit seiner Benénnung

als Ubernehmer einverstanden war. Damit konnte er
aber nur dann einverstanden sein, wenn er zuvor

die Verpflichtung seiner Eltern ilibernommen hatte.

bb) Uberdies ist in dem Schreiben vom 29. April
1970 auch eine Anzeige des Beklagten von der Schuld-
Ubernahme zu sehen. Wenn der sowohl von den Eltern

~ des Beklagten wie von diesem beauftragte Anwalt der

Klﬁgerin schrieb, namens der Eltern des Beklagten
benenne er diesen als Ubernehmer i.S. von § 1 des
Paéhtvertrages, und dann hinzufligte, flir den Be-
klagten halte er aufrecht, daB das Inventar nur
insoweit Ubernommen werde, wie im Schreiben vom

9, April 1970 mitgeteilt worden war, so setzte

diese fir den Beklagten abgegebene Erkldrung voraus,
dafl er die Verpflichtung seiner Eltern libernommen
hatte.

cc) Der in dem Schreiben vom 29, April 1970
enthaltene Hinweis auf das 3Schreiben vom 9. April
1970, in dem die Eltern des Beklagten sich lediglich
zur Ubernalme eines Teils des Inventars bereit er-
klart hatten, recntfertigt unicht eine andere Be-
urteilung. Denn disser Hinweis ist dahin zu verstehen,
daf der Beklagte den von seinen Eltern im Schreiben
vom 9. April 1970 cingenommenen Standpunkt, sie
brauchten nichit azs gesamte Inventar zu libernehmen,
aufrechiterhielt. fas Berufungsgericht hat nicht
verkannt, aub der linwels aul das Schreiben vom
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9. April 1970 in diessem Sinne verstanden werden
kann, Seine Annahme, der Anwalt der Eltera ‘des
Beklagten wie des Beklagten habe damit nur seine
eigene Rechtsauffassung aufrechterhalten, so das
keine Folgerungen auf die von dem Beklagten ab-
gegebene Erkldrung zezogen werden kinnten, ist
indessen mit Wortlait wie Sinn dieses Schreibens
nicht vereinbar. Wean das Schreiben vom 23. April
1970 im-ganzeh:gewubdigt WIrd, kann es nur so ver-
‘standen werden, da8 der Beklagte gemiB § 1 des Ver-
| trages vom 10. August 1959 als Ubernehmer des In-.
ventars benannt wurdie, daB'dieser jedoch geltend
machte, er brauche abenso wie seine Eltera nicht
das gesamte Inventar zu i{ibernehmen. '

dd) Da entgegen der Ansicht des Berufungsge-

- richts sowohl ein unbefangener Bétrqchter wie ins-
besondere die Kligerin, auf deren Verstdninis des
Schreibens vom 29. April 1970 es ankommt, dieses
Schreiben so auffassen muSte, das damit die Uber-
nahme der Verpflichtung der Eltern des Beklagten
angezeigt worden war, kann entgegen der”kuitassungf.
des Berufungsgerichts nicht entscheidend auf die
Interessenlage abgestellt werden. Doch hat das
‘Berufungsgericht auth die Interessenlage :inseitig
zugunsten des Beklazten gewlirdigt. Es hat nicht
beriicksichtigt, daB dessen Eltern, mit deaen die
Schuldiibernahme ver2inbart worden war, an dem Ein-
tritt des Beklagten in ihre Riickkaufverpflichtung
in dem bestehenden Jmfange interessiert waren, weil
sie die Gaststdtte 1icht betrieben und infolge-.
dessen fiir das Gaststdtteninventar keine Verwendung
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hatten., Deshalb hatten sie ja in dem Pachtvertrag
mit dem Beklagten und seiner Ehefrau vereinbart,
daB diese das Inventar stellten und dafilir eine Ver-

glitung durch Abtretung von Schadensersatzanspriichen
erhielten. ' : ‘

ee) Es mag allerdings sein, daB der Beklagte den

‘Umfang der von ihm iibernommenen Verpflichtung ver-

kannt hatte. Bei einer Schuldiibernahme gem#8 § 415 BGB
ist indessen unerheblich, ob der Dritte sich bei der

- mit dem urspriinglichen Schuldner getroffenen Abrede

falsche Vorstellungen iiber den Inhalt der iibernommenen
Verbindlichkeit gemacht hat (RGZ 119, 418, 421), Ein
Irrtum des Beklagten iliber den Umfang der iibernommenen

- Verpflichtung hidtte diesen allenfalls zu einer An-

fechtung der Schuldiibernahme gem&B § 119 BGB berechtigt.
Eine Anfechtung wurde aber ‘nicht erklért.

b) Fir die Ubernahme der gesamten Verpflichtung
der Eltern des Beklagten spricht schlieBlich auch
die vorprozessuale Korrespondenz nach der Benennung
des Beklagten als Ubernehmer des Inventars. Es wurde
namlich nicht geltend gemacht, daB zwischen der Ver-
pflichtung der Eltern des Beklagten und dessen Ver-
pflichtung ein Unterschied bestehe und da die Kla-
gerin sich wegen des im Schre .ben vom 9. April 1970
aufgefiihrten Inventars allenfails an die Eltern des
Beklagten halten konne. Es wurde vielmehr fiir die Eltern
des Beklagten wie fiir diesen bestritten, daB eine Uber-
nahmepflicht hinsichtlich des gesamten Inventars be- |
stehe, weil einzeine Inventarstiicke unbrauchbar, iliber-
flissig usw, seien.
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2. Hatte der Beklagte die Riickkaufverpflichtung
seiner Eltern ubernommen und war diese Ubernahme
der Klégerin angezeigt worden, so héngt die Wirk-
samkeit der Schuldibernahme von der Genehmigung der
Kldgerin ab. Diese muBte nicht ausdriicklich erklért
werden, sondern konnte durch schliissiges Handeln er-
folgen, wenn diesem unzweideutig eine Genemmigung zu
entnehmen war (Reimer Schmidt bei Soergel/Siébert.
BGB 10. Aufl. §§ 414-415 Rdn. 6). Ausdriicklich hat
die Klégerin die Schuldilbernahme nicht genehmigt.
Ob in der Fortsetzung der Korrespondenz nach der
Benennung des Beklagten als Ubernehmer eine Ge-
nehmigung zu sehen ist, kann fraglich sein. In je-
dem Falle ist jedoch die Klageerhebung gegen den
Beklagten als Genehmigung der Schuldiibernahme zu wer-
ten.

3. Der Revision ist zuzugeben, daB das Berufungs-
gericht eine Einigung der Parteien auf einen neutralen
Fachmann, der nach § 1 des Vertrages vom 10. August 19959
erforderlichenfalls das Inventar bewerten sOllte, zu
Unrecht verneint hat. ' )

a) Entgegen der Ansicht der Revision ist aller-
dings der Sachverstindige D@l nicht als neutraler
Fachmann anzusehen, weil er'von den Uhterpﬁchter der
Kligerin beauftragt worden war. Uberdies hatten die
Parteien sich nicht auf ihn geeinigt.

b) Der vom Landgericht zum Sachversténdigen fir
die Bewertung des Inventars bestellte Bet:riebsdirektor
Karge ist jedoch als neutraler Fachmann anzusehen.




Entgegen der Ansicht des'Berufungsgerichts haben

die Parteien sich auch auf ihn geeinigt. Denn beide
Parteien haben erklért, daB sie gegen seine Bestellung
zum Sachverstidndigen keine Einwendungen erheben, Eine
(vorgtngige) Einigung i.S. des § 404 Abs. 4 ZPO liegt
allerdings nicht vor. Darauf kommt es indessen nicht
an, Das (nachtrégliche) Einversténdnis der Parteien
mit der Bestellung Karges zum Sachverstindigen muB
jedenfalls als Einigung der Parteien i.S. des § 1

des Vertrages vom 10. August 1959 gevértet werden.
DaB dielParteien sich liber einen Sachversténdigen
einigen muBten, bedeutet nédmlich lediglich, daB

ein Sachverstédndiger das Inventar bewerten sollte,
gegen dessen Sachkunde und Unbefangenheit keiner der
VertragsschlieSenden Einwendungen erhob.

III. War der Beklagte verpflichtet, das gesamte
Inventar der Gaststd@tte zu libernehmen, und ist Karge
als Fachmann i.S. von § 1 des Vertrages vom 10. August
1659 anzusehen, so widre dessen Bewertung des Inventars
nur dann unverbindlich, wenn sie offenbar unbillig
wire,

1. Auf die Bewertung des Inventars durch Karge
sind die §§ 317 ff BGB anzuwenden, weil Karge den
Vertrag iiber den Riickkauf des Inventars ergiénzen
sollte, indem er den Kaufpreis bestimmte. GemdB
§ 317 Abs. 1 BGB hatte die Bewertung nach billigem
Ermessen zu erfolgen. Gemds8 § 319 Abs. 1 Satz 1 BGB
war die Bewertung unverbindlich, wenn sie offenbar
unbillig war.
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2. Das Berufungsgericht wird daher priifen milssen,
ob die Bewertung des Sachverstindigen K@ offenbar
unbillig ist., Wdre das der Fall, so hdtte das Be-
rufungsgericht, erforderlichenfalls unter Zuziehung
eines anderen Sachverstdndigen, gemdB § 319 Abs. 1
Satz 2 BGB, die Bestimmung des Ubernahmepreises
im Urteil zu treffen, das in diesem Falle gleichzeitig
Gestaltungs- und Leistungsurteil wiire (Reimer Schmidt,
aa0 § 315 Rdn. 11).

IV. Das Urteil des Berufungsgerichts kann demnach
keinen Bestand haben. Da es weiterer tatséchlicher
Feststellungen bedarf, war das Urteil aufzuheben und
die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung



an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen. Der Senat
hat es dabei fiir angebracht gehalten, von der Befugnis
des § 565 Abs. 1 Satz 2 ZPO Gebrauch zu machen. Die
Entscheidung iiber die Kosten der Revision war dem Be-
rufungsgericht zu iibertragen, weil sie von der Endent-
scheidung in der Sache abhingt. |

Dr. Haidinger ~ ClaBen Dr. Hiddemann

Hoffmann _ - Merz
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