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Mickenhausen,
Justizangestellte
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der Geschiftsstelle

In dem Rechtsstreit

der Firma Karl B A/5 in memark),
vertreten durch den Direktor Karl A

Klédgerin und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanvalt D -
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durch den @eschiftsfiihrer Walter REJIP. in Bei der
Lofilily @b.

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmiichtigte: Rechisanwilte Prof. Dr. P uré
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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
hat auf die miindliche Verhandlung vom 24. November 1969
unter Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. Haidinger
gowie der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl, Mormann und
Braxmaier

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Uxteil des 4. Zivilsenats
des Schleswig-Holsteinischen Oberlandesgerichts

in Schleswig vom 26. Juli 1967 wird auf Kosten der
Klédgerin zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Dic Beklagte betrieb in HEJ vei Flensburg cine
Kartoffelstdrikefabrik. Die Klédgerin, ein déniasches Handels—
unternehmen, schlof wit ihr im Juni 1962 einen schriftlichen
Vertrag, wonach die Klégerin versuchen sollte, bis zum
1. September 1962 Licfervertrége mit dinischen Erzeugern
tiber insgesamt ca. 22 000 to Fabrikkartoffeln abzuschliefen.
Die Beklagte verpflichtete sich, die von der Xligerin cin-~
gokaufte Menge zu den in § 2 des Vertrages festgelegten
Preigen abzunehmen. Dazu verpflichtete sich die KlHgerin
1t. § 3 des Vertrages, der Beklagten ab sofort am Endc
jeden Monats iliber den Stand der abgeschlossenen Lieferver-
trédge unter Angabe der abgeachlossenen Menge zu berichten.
Die Beklagte erklérte in dem Vertrag, sie werde mit andecren
d¥nischen Lieferanten keine ILiefervertrédge abschlieflen.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Anlieferungen sollten durch lastkraftwagen frei Fabrik
HEE -rfolgen und etwa am 20. September 1962 be-
ginnen.

Die Klédgerin meldete der Beklagten durch Fermschreiben
das Quantum PFPabrikkartoffeln per 30. Juni 1962 mit 4 850 to.
Diese Meldung wiederholte sie durch Fernschreiben vom
31. Juli 1962. In der Zeit vom 11. Oktober 1962 bis zuw
3. Novembexr 1962 lieferte die Kl#gerin an die Beklagte
insgesant nuxr 3 459 to Fabrikkartoffeln. Diese bhezahlte
den Kaufpreis hierfiir nur zum Teil und verweigerte die
Zahlung eines Restbetrages von 41 038,--DM mit dcr Begriindung,
dafl die Kligerin ihr nicht die angekiindigte und zugcsagte
Menge von 4 850 to geliefexrt habe und die erfolgten Licfecrungen
nicht sukzessive in den vereinbarten Teiluwcngen vorgenomoen
woxrden seien, so da: ihr, der Beklagten, infolge ungeniigender
Ausnutzung der Produktionskapazitdt ibrer Stidrkefabrik Schaden
entgtanden sei.

Mit der im Mai 1963 erhobenen Klage forderte die Kligerir
Zahlung von 41 038,--DM nebst 8 ¥ Zinsen seit dem 1. November
1962. Die Beklagte erméiBigte im Laufe des Rechtsstreits ihre
zur Aufrechnung gestellte Gegenforderung uwm 1 629,-~~ DM und
gahlte diesen Betrag an die KlHgerin zu Hidnden ihres ProzeSf-
bevollmiédchtigten am 28. Februar 1964.

Das Landgericht verurteilte die Beklagte zur Zahlung von
24 064,-- DM nebst 5 % Zinsen seit dem 15. November 1962 ab-
zliglich des gezahlten Betrages von 1 629,--TM; im Ubrigen vies
es die Klage ab.

JLaw — Gesetze und Urteile

W Uber 200 Gesetze " . _—
- - - S
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw —flr iO

]

ANOROID APP ON Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store N ‘

DYIN ' B8 §§ YoeU YUBqU2)R( S[E puls SunuIuress[ia)in 1op

1Znyosagd

L YoNY :SIOMUTH

e


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

N

Die Beklagte legte Berufung ein und beantragte
Klageabuweisung in Hdhe weiterer 7 063,05 DM nebst Zinsen.
Die Kl#dgerin verlangte wmit ihrer Berufung den vom Landgeritcht
abgewiesenen Betrag wit den hoheren Zinsen auf die Gesamt-
forderung.

Das Oberlandesgericht hat durch Teilurteil die
Berufung der Xlégerin insoweit surlickgewiesen, als dieses
Rechtsmittel sich auf die Hauptforderung bezieht; die Ent-
scheidung idiber den weitergehenden Zinsanspruch auf den vom
Landgeriocht. znerkannten Betrag behielt es dem SchluBurteil
vor.

Mit der Revision, deren Zuriickweisung die Beklagte
beantragt, verfolgt die Kligerin den abgewiesenen Teilbetrag
der Klageforderung weiter.

tscheidungsgrinde:

—— g b

I. Das Teilurteil ist nicht deshalb unzul#ssig, wie
die Revision wmeint, weil der angerechnete Betrag von
1 629,~~ DM in erster Linie auf Zinsen und Kosten zu ver-
rechnen sei und Uber den Zinsanspruch der Hohe nach noch
eine abschlieflende Entscheidung fehle. Die Ansicht der
Revision ist deshalbd unrichtig, weil die Beklagte der einge-
klagten Hauptforderung unter Besugnahme auf ihr Schreiben
an die KlHgerin vom 4. April 1963 eine Schadensersatzforderung
in derselben Hbhe aufrechnungsweise entgegengestellt und
damit zum Ausdruck gebracht hat, daf sie die Gegenforderung
auf die eingeklagte Hauptforderung verrechne. Wenn die



Beklagte sodann im Laufe des ersten Rechtszuges ihre
Gegenforderung um den Betrag von 1 629,-- DM ermdligte

und gleichzeitig erkldrte, daB sie aus diesem Grunde

der Kliégerin diesen Betrag liberveise, so ist der darauf
erfolgten Zahlung die stillschweigend erkliérte Bestimmung
zu entnehmen, daB sie suf die Hauptforderung verrechnet
werden solle. Dem hat die Klégerin nicht widersprochen. So
hat das Iandgericht die Zahlung aufgefaBt, wie dem Patbe-
stand seines Urteils und den Entscheidungsgriinden zu ent-
nehmen ist. Die Kliégerin muB diese Verrechnung auf die
Hauptforderung gegen sich gelten lassen (vgl. § %67 Abs. 2
BGB).

II. Beide Vorinstanzen haben die restliche Xaufprecis-
forderung fiir gelieferte Fabrikkartoffeln in H®he von
16 974,-- DM abgewiesen, weil die Forderung insoweit durch
Aufrechnung mit Schadensersatzforderungen der Beklagten ge-
tilgt sei. Die Klégerin sei verpflichtet gewesen, der RBe-~
klagten iiber die gelieferten Fabrikkartoffeln hinaus weitere
1 391 to zu liefern. Mit der Erfiillung dieser Vernflichtung
sei sie in Verzug gekommen. Die Beklagte habe sich 635 to
Fabrikkartoffeln durch Deckungskauf beschafft. Ihre Schadens-
ersatzforderung wegen Nichtlieferung sei in Hthe von 2 857,--1
und 6 163,~- DM begriindet. AuBerdem kinne sie deahalb Schadens-
ersatz verlangen, weil die gelieferten Kartoffeln nicht wie
vereinbart in den zugesagten Mengen, sondern nur schleppend
angeliefertuworden seien. Dadurch sei der Beklagten Schaden
infolge erhdhter Produktionskosten durch ungeniigende Auc-~
nutzung der Produktionsmiglichkeiten in der StHrkefabrik’
(Leerlaufkosten) entstanden. Das Landgericht hat der Beklagtep
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insoweit einen Anspruch auf Schadensersatz in Hthe wvon

7 954,~- DM zugebilligt. Das Berufungsgericht hat auch dicsen
Anspruch fiir gerechtfertigt angesehen. Die Entschcidung
dariiber, ob der Beklagten eine hohere Schadensersatzforderung
zuzubilligen sei, die sie mit ihrer Berufung geltend macht,
bat es dem SchluBlurteil vorbehalten.

Der Zuléssigkeit des Teilurteils steht nicht ent-
gegen, daf das Berufungsegericht {iber die weitergehende
Schadensersatzforderung der Beklagten nicht entschiecden
hat. Mit ihrer Berufung macht die Beklagte geltend, ihr
Schadensersatzanspruch wegen der Fehlmenge von 741 to
Kartoffeln sei hoher zu bemessen, und zwar um 7 063,85 DM.
Dieser Aufrechnungseinwand richtet sich demnach ausdriicklich
gegen den Teil der Forderung, den das Landgericht der Xliigexri-
zugesprochen hat. Das gilt jedenfalls dann, wenn das Teil-
urteil bestétigt werden muB. Vom Standpunkt des Berufungs-
gerichts war es daher zulédssig.

IIT. Die Revision wendet sich gegen die Annahme der
beiden Tatsacheninstanzen, die Klédgerin sei verpflichtet
gewesen, der Beklagten insgesamt 4 850 to Fabrikkartoffeln
zu liefern. Die KlHgerin hatte geltend gemacht, nach den
Vertrag vom 1./12, Juni 1962 habe sie nicht dafiir einzu-~
stehen, daB sie die Mengen, iiber die sie mit dénischen
Erzeugern Liefervertréige abgeschlossen hatte, der Be-
klagten liefere. Jedenfalls habe sie nur insoweit zu licfern
brauchen, als sie selbst auf Grund der abgeschlossenen Ver-
trége wit Erzeugern beliefert worden sei.



Das Landgericht hat dem Vertrag in Verbindung mwit
dem 2wischen den Parteien im Sommer und Herbst 1962 ge-
fiihrten Schriftwechsel die Verpflichtung entnommen, daB
die Beklagte an die Kldgerin 4 850 to brutto Fabrikkartoffeln
zu liefern hatte. Diese Verpflichtung ergebe sich ganz zwangs-
léufig daraus, daB die Klégerin sich in dem Vertrage ver-
pflichtet habe, der Beklagien am Ende jeden Monats iber
den Stand ihrer liefervertridge unter Angabe der abge-
schloasenen Menge gzu berichten. Die Fernschreihben der Xligerin
vom 30. Juni und 31. Juli 1962, in denen sie der Beklagten
das Quantum der Fabrikkartoffeln mit 4 850 to angegeben habe,
besagten, daB die KXl#gerin ilber diese HMenge lLiefervertrige
abgeschlossen habe. Demnach sei sie auch verpflichtetl gewecaen,
diese Menge an die Beklagte zu liefern. Das Oberlandcagericht
ist dieser Auslegung des Vertrages gefolgt, wobei es auch dic
Vorverhandlungen der Parteien im Friihjahr 1962 in Betracht
gezogen hat. Auch nach sciner Auffassung ist die vereinbarte
Berichtspflicht nach Treu und Glauben dahin zu verstchen, dal
die Beklagte mit den in den monatlichen Berichten genannten
Mengen fest habe rechnen dlirfen und insoweit eine Liefer-
pflicht der Kl#gerin begriindet worden sei. Diese Vertragsaus-
legung sei, so filihrt das Berufungsgericht aus, insbesondere
auch wegen der im Vertrag enthaltenen Konkurrenzklausel gerecch
fertigt, wonach die Beklagte mit anderen d#nischen Lieferanter
keine Lieferveitr&ge abschlielen sollte.

Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe bei der
Auslegung des Vertrages Vorbringen der Klégerin iibergangen.
Hiernaoh habe sie ihre Lieferanten nicht auf Lieferung be~
stimmter Mengen zu bestimmten Zeiten verpflichten konnen
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und auch nicht verpflichtet. Sie habe vielmehr nur Liefer-
vertrige iiber voraussichtliche Liefermengen abschliefen
konnen, die den Lieferanten je nach ihren Moglichkeiten
einen Spielraum lieBen. Die Klédgerin habe daher nur iiber
den Umfang der von ihr abgeschlosscnen Liefervertridge
Mitteilung machen konnen, ohne hiermit eine Verkdufer-
garantie fiir die Erfiillung 2zu ilibernehmen. Das sei, oo
wmeint die Revision, c¢ine durchaus sinnvolie und jeden-
falls im Kartoffelhandel iibliche Vertragsgestaltung. Fir
ihre Darstellung habe die Kldgerin Urkunden- und Sach-
veratidndigenbeweis angetreten; dieser Beweis sei zu Unrecht
nicht erhoben woxden.

Diese Riige kann keinen Erfolg haben. Sachversténdigen-
bewels hat dic Kl#égerin dafiir angeboten, daff sich beim Ver-
tragsschlufl mit der Beklagten und den Erzeugern nicht iibcxr~
sehen lieB, wie die Ernte ausfallen werde und wac der Ersouger
tatséichlich liefern kinne. Das hat das Berufungsgericht unter-
stellen dilrfen. Trotzdem durfte es den ihm unterbreitcetcen
Sachverhalt dahin beurteilen, daf die Kl#gerin verpflichtet
war, die gemcldete Menge an die Beklagte zu liefern. Die
Klédgerin hat zwar in der Berufungsbegriindung angeboten, die
Vertridge, die sie mit Erzeugern abgeschlossen habe, vorzulegen.
Damit hat sie jedoch keinen Urkundenbeweis angetreten, weil
die Vorlage der Vertri#ge untcrblieben ist. Es fehlt zudem an
einem schlilseigen Vorbringen dafiir, daB dic Klidgerin auf Grund
der abgeschlossenen Vertrdge deshalb nicht beliefert worden
sei, weil die Brnte infolge wvon Witterungseinfliissen nicht
den Erxrwartungen entsprochen habe. Die Hinweise der Revision
auf die Interessenlage der Parteien beim AbschluB des Ver-
trages vom Juni 1962 sind ebenfalls nicht geeignet, einen



Rechtsfehler des Berufungsgerichts bei Auslegung des Ver-
trages und Feststellung der Lieferpflicht der Kligerin
dem Umfange nach aufzuzeigen.

IV. Die Revision h#dlt dem Schadensersatzanspruch wegen
teilweiser Nichterfiillung der festgestellten Lieferpflicht
ferner entgegen, die Klhgerin sei nicht in Iieferverzug
geraten, ihr sei auch keine Nachfrist gesetzt worden. Soweit
dexr Schadensersatzberechnung ein Deckungskauf zugrunde gelegt
verde, sei dies deshaldb nicht statthaft, weil nach den Deutschy
Kartoffelgeschidftsbedingungen ~ Berliner Vereinbarungen 1956
i.d.F. vom 1. Juli 1961 ~ auf die in § 6 des Vertrages vom
dJuni 1962 Begug genommen sei, Schadensersatz wegen Nicht-
erftillung unter Zugrundelegung eines Deckungskaufs nur ver-
langt werden kénne, venn der Deckungskauf durch einen dafir
zugclassenen Handelswakler vorgenommen worden sei. An dicsger
Voraussetzung fehle es.

Auch diesc Riligen sind unbegriindet.

1. Nach Ansicht der Revision soll die Klégerin be-
rechtigt gewesen sein, die noch ausstehende Menge uber
gwvei Monate zu verteilen. Das folgert die Revision daraus,
daB nach dem Vertrage, in dem die Lieferung von insgesaut
22 000 to in Aussicht genommen worden war, die Anlieferungen
etwva am 20. September beginnen und die Abnahme sukzessiv
spidtestens Ende Dezewber 1962 erfolgen sollte. Die Auffassung
der Revision ist unhaltbar. Denn nach dem Vertrage war eine
sukzessive Belieferung der Beklagten fiir ihre Stiérkefabrik
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vorgesehen; dice tdglichen ILiefermengen sollten vereinbart
werden. Danach ist es ausgeschlossen, dem Vertrag zu cnt-
nehmen, dic Kligerin h#tte, wenn sie nur 4 850 to liefern
wollte oder konnte, als Lieferzeit hierfiir zweli Monate

in Anspruch nehmen diirfen.

Das Berufungsgericht hat zudem rechtlich bedenken-
frei festgestellt, die Kligerin habe, wie die Fernschreiben
der Parteien vom 19. Oktober 1962 ergiben, nach Mahnung der
Beklagten unmiBiversténdlich zum Ausdruck gebracht, da8 sic sich
nicht in der lage sehe, weitere Xartoffeln zum vertraglich
vereinbarten Preis zu liefern, sondern nur zu cinem hsheren
Preise, worauf die Beklagte sich nicht habe einzulassen
brauchen. Dawmit hat die Kldgerin, wie das Berufungsgericht
rechtlich bedenkenfrei fesigestellt hat, die Erfiillung des
Vertrages endgiiltig verweigert. Einer Nachfristsetzung be-
durfte es demnach nicht,

2. Nach § 4 Nr. 13 der Deutschen Kartoffelgeschifts-
bedingungen, auf die sich die Revision bezieht, kann der
Kdufer unter den dort bestimmten Voraussetzungen Schaden:-
ersatz wegen Nichtexrfiillung in verschiedener Veise be-
rechnen: a) durch Geltendmachung des entgangenen Gewinng
oder b) durch Geltendmachung des Preisunte schiedes auf
Grund einer Preisfestoctellung durch einen daflir zugelassencn
Handelsmakler oder d) bei Verzug des Verkidiufers durch Deckunga-
kauf durch einen dafilr zugelassenen Handelswakler. Ist diene
Mégliochkeit zu d) unter keinen Umstdénden gegeben, so kann der
Nichtstdumige seinen Schaden auch in anderer konkreter Fornm
nachweisen.



- 11 -

Das Berufungsgericht stellt fest, der durch den
Deckungskauf der Beklagten entstandene Mehraufwand von
2 857,~-IM sei unstreitig, die Kligerin wende lediglich
ein, daB sie weniger hétte aufzuwenden brauchen, wvenn die
Beklagte entsprechend den "Berliner Bedingungen" einen
Makler eingeschaltet hltte. Dieser Einwand stiitze sich,
so meint das Berufungsgericht auf § 254 Abs. 2 BGB, die
Kldgerin habe jedoch nicht darzulegen vermocht, daB bei
Einschaltung eines Handelsmaklers tatsiichlich ein niedrigerer
Preis hdtte erreicht werden konnen.

Die Revision h#lt dieser Begriindung entgegen, andere
Deckungsktufe als Kiufe durch einen Handelsmakler seien
keine Deckungskdufe, die einen Ersatzanspruch begriinden
kdnnen. Diese Angicht ist nicht richtig, weil die Kartoffe-
geschdftsbedingungen eine andere konkrete Schadensberechnung
gulassen, wenn die Mdglichkeit flir einen Deckungskauf durch
einen gugelassenen Handelsmakler nicht bestand. Weun die
Revisgion aber mit ihrer Riige geltend wachen will, daB diecc
Voraussetzung nicht festgestellt worden s¢i, so geht die
Rlige zundchst daran Vorbei, daB die Kldgerin nach Fest-
stellung des Berufungsgerichts im Berufungsverfhhren nur
noch den Einwand verfolgt habe, bel Einschaltung eines
Maklers hidtte sie weniger aufzuwenden brauchen. Die Revision
kann aber auch nicht damit durchdringen, daB fiir die Beriick-
sichtigung des Deckungskaufs hier deshalb kein Raum sei,
weil die Beklégte keinen Handelsmaklexr eingesohaltet habe.
Denn unter diesem Gesiohtspunkt ist dem unstreitigen Sach-
verhalt und den getroffenen Feststellungen folgendes zu
entnehmen.
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Das Berufungsgericht legt seiner Entscheidung die
Feststellung zugrunde, daB die Beklagte fﬁr die Zeit
ab 15. Oktober 1962 die abgesprochene tégliche Liefermenge
von rd. 350 to nicht eingehalten habe. Unstreitig hatte
die Klidgerin sich am 19. Oktober 1962 auf den Standpunkt
gestellt, sie brauche diese Menge nicht zu liefern. Dem ist
die Beklagte noch am selben Tage, einem Freitag, durch
Fernschreiben entgegengetreten unter Hinweis darauf, dald
gie bei einem Ausfall der ILieferungen der Kliéigerin einen
Schaden durch teilweise Stillegung der Rabrik erleiden wiirde.
~ Die Beklagte kiindigte in diesem Zusammenhang auch die Vor-
nehme von Deckungskiinfen an. Es wvar bereits im ersten Rechts-
zuge unstreitig, daB die Beklagte etwa ab 19. Oktober nicht
die von ihr erwarteten Lieferungen der Kligerin erhalten
hat. Diese hatte nur Lieferungen von etwa 100 to tiéglich
in Aussicht gestellt. Die Produktion in der Stiérkefabrik
hatte damals bereits begonnen. Deshalb war die Beklagte
daran interessiert, durch Deckungskéufe den behaupteten
Schaden zu mindern. Dariiber hat das ILandgericht entsprechende
Feststellungen getroffen. Nach dem Vorbringen der Beklagten
gelang es ihr am Dienstag, den 23. Oktober, durch einen
Abschlu8 wit der Firma Gebr. NES. D, Kartoffel-
lieferungen zu erhalten. Die Kartoffeln wurden nach der von
der Beklagten vorgelegten, von der KlHgerin nicht be-
strittenen Aufstellung, von zwel Firmen in der Zeit vom
25. Oktober bis 3. November 1962 angeliefert und - wie
ebenfalls festgestellt worden ist - glsbald verarbeitet,
so da8 sich ein Produktionsausfall {und die damit in
Zusammenhang stehenden Leerlaufkosten) verminderte. Im
ersten Rechtszuge stritten die Parteien insbesondere dariiber,
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ob der Beklagten noch weitere Deckungskiufe mGglich gevcsen
wédren. Auf Grund des Beweisergebnisses und der von der
Beklagten hierzu vorgelegten Urkunden gelangte das Iandgericht
zu der Feststellung, die Beklagte habe nachgewiesen, da8 es
ihr nicht gelungen sei, durch Deckungskiufe mehr als die

von ihr gekauften 635 to zu erhalten. Sebst wenn eine Ver-
pflichtung der Beklagten anzunehmen wére, einen Schaden
durch Deckungskéufe zu mindern, so sei davon auszugehen, daf
gsie in dieger Hinsicht alle erdenklichen Bemiihungen unter-
npoummen habe. Das Landgericht verweist in diesem Zusammenhang
auf Auskiinfte der Handelsmakler Dittmer und Siebert vom

11. Mai 1964 und 3. November 1964. Auch bei der Priifung des
weiteren Schadensersatzanspruchs der Beklagten, den sie darauf
gtiitzt, daB wegen Ausfalls der Lieferungen der Klégerin die
Kapazitét ihrer Fabrik nicht voll ausgenutzt werden konntc,
wiederholt das Landgericht unter Bezugnahme auf die friiheren
Ausfilhrungen die Feststellung, die Beklagte habe nachge-
wiesen, daB aie sich hinreichend bemiiht habe, mehr XKartoffeln
durch DeckungskHufe einzukaufen. Das sei ihr jedoch nicht ge-
lungen. In dem von dem lLandgericht verwerteten Schreiben der
Handelsmaklerin Siebert vom 3. November 1964 bestHtigte sie
der Beklagten, daB iwm Herbst 1962 Industriekartoffeln auf
Stérkebasis im norddeutschen Raum nur in unwesentlichem Umn-
fange angeboten worden seien. Bin Ruckgriff guf das siid-
deutsche Angebot sei aus Griinden der entsprechenden Fracht-
vorbelastungen nicht mdglich gewesen. Nach diesen Fest-
atellungen ist fir die rechtliche Beurteilung des in Rede
stehenden Deckungskaufs davon auszugehen, daB die Beklagte
wegen des Ausfalls von Lieferungen der Xligerin, die die
Beklagte berechtigterweise erwarten durfte, sich unverszliglich
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um die Beschaffung von Kartoffeln bewmitht hat, um den
befiirchteten Schaden zu mindern. Es ist ihr unter diesen
Umstéinden nicht vorsuwerfen, daB sie den in Recde stehenden
Kauf nicht durch einen Handelsmakler vornehmen lieB, weil

sich hierdurch die Kosten noch erhcht hdtten. Die Fest-
stellungen des Landgerichts sind dahin zu verstehen, da8

es der Beklagten damals so kurzfristig gar nicht wmdglich

var, in anderer Weise, insbesondere durch einen Handels-
makler, Kartoffeln zu beschaffen. Demgegeniliber hat die

Kldgerin in ihrer Berufungsbegrindung lediglich erncut auf

die Bestimmung der Kartoffelgeschéftsbedingungen hingewiesen,
dencn zu entnehmen sei, daB die Beklagte bei Verzug der
Klégerin "durch Deckungskauf durch einen dafiir zugelasgenen
Handelsmakler" zur Schadensminderung hétte beitragen miisscn.
Die Beklagte habe nicht nachgewiesen, daB sie einen daliir
zugelassenen Handelsmakler eingeschaltet habe. Mit diesen
Hinweis hat die Kliédgerin jedoch keine durchgreifenden Be-~
denken gegen die Feststellungen des Tandgerichts vorgetragen,
wonach es fiir die Beklagte damals gar nicht moglich gewesen
sei, sich so kurzfristig anderweit mit Kartoffeln cinzudeccken.
Dem Berufungsurteil ist zu entnehuwen, daB das Berufungcgericht
die tatséichlichen Feststellungen des lLandgerichis iibexr die
Erfolglosigkeit sonstiger Bemiihungen iibernommen hat und deshalt
auch davon ausgehen durfte, der Beklagten wire auch iiber einen
Handelsmakler damals die Beschaffung von Kartoffeln nicht
méglich gewesen. Jedenfalls unter diesen Umstédnden muB der
Beklagten das Recht zugebilligt werden, ibrer Schadensberechnung
den Kaufvertrag mit der Pirma Gebr. Nissen vom 23. Oktober 1962
zugrunde zu legen.
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Die Revision wendet sich in diesem Zusammenhang
auch gegen die Feststellung des Berufungsgerichts, die
350 to zu liefern. Die Revision wmeint, die Kldgerin habe
selbst dann, wenn sie die Lieferung wvon 300 oder 350 to
fir gewisse Tage zugesichert hatte, durch einfache Er-~
klirung flir die folgenden Tage andere Mengen bestimmen
diirfen. Auf andere Weise seien die einzelnen Vertrags-—
bestimmungen des Vexrtrages wvom 1./12. Juni 1962 gar nicht
in Binklang miteinander zu bringen. Das habe das Berufungs-
gericht unter Verletzung von § 286 ZPO iibersehen. Die Riige
ist unbegriindet. Die Hinweise der Revision ergeben keinen
Reohtsfehler des Berufungsgerichts. Dessen Peststellung,
die Parteien hiitten gemiiB § 6 des Vertrages fiir die Zeit
ab 15. Oktober 1962 eine Liefermenge von rd. 350 to abge-
sprochen, beruht auf entsprechenden Zusagen der Kligerin,
von denen sie sich nicht einseitig lossagen durfte, und ist
mit dem sonstigen Inhalt des angefiihrten Vertrages vereinbar.

V. Die Revision h#ll dem Anspruch der Beklagten auf
Ersatz der sog. "Leerlaufkosten" entgegen, den Bestimmungen
zu § 4 Nr. 13 der Berliner Bedingungen sei .eine Begrenzung
der m&glichen Schadensberechnung zu entnehmen. Deshaldb sei
der Anspruch auf Schadensersatz wegen sog. "Leerlaufkosten"
ausgeschlossen.

Dieser Einwand der Revision ist deshalb nicht begriindet,
weil er sich nach den Feststellungen des Landgerichts, die
das Berufungsgericht iibernommen hat, insoweit um einen Ver-
gugsschaden handelt, der durch vergdgerliche Anlieferungen
in der Zeit vom 15. Oktober bis zum 3. November 1962 ent-
standen sei. In § ¢ Nr. 13 der Deutschen Kartoffelgeschiifts-
bedingungen ist bestimmt, in welcher Weise der Berechtigte
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Schadensersatz wegen Nichterfiillung berechnen darf. Dadurch
ist jedoch ein Anspruch auf Verzugsschaden im Falle un-
pliinktlicher lLieferung nicht ausgeschlossen wvorden. Auch

in diesem Zusammenhang bleibt der Finwand der Revision

ohne Erfolg, die Klidgerin sei nicht verpflichtet gewesen,
in der in Betracht komwenden Zeit rund 350 to t#glich

zu licfern.

¥I. Das Berufungsurteil enthdlt auch keinen sonstigen
Rechtsfehler zum Nachteil dexr Kligerin. Die Revision war
daher als unbegriindet zuriickzuweisen. Die XKosten des Reviasicno-
verfahrens hat die Kliégerin nach § 97 ZPO zu tragen.

Dr. Haidinger Dr. Gelhaar Artl

Morwann Braxmaierx
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