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VIII ZR 235/66 URTEIL Verkiindet am
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Klett.
Justizhauptsekretér

als Urkundsbeamter

d o
in dem Rechtsstreit er Geschiiftsstelle

der Kauffrau Maria B @D zc:. QD
in WD, <WSstratc @D

Kldgerin und Revisionskliagerin,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (NEEEGD -
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die Firma 2 (D " U C @S-, coul,
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in DEEENED. DUNENESNND 5trate @D,

Beklagte und Revisionsbekleagte,

- ProzefBvevollmdchtigte: Rechtsanvidlte Dr. (NN
und Dr. S --
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Der ViII. Zivilisenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 1%. November 1368 unter
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. iHaidinger sowie
der Bundesrichter Artl, Dr. Mezger, Mormann und Braxmaier

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des
10. Zivilsenats des Uberlandesgerichts
Ditsseldorf vom 14. Oktober 1966 wird

aufl Kosten der Klédgerin szuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Xligerin ist Sigentiimerin des Grundstiicks
YOS, cc:c "l G- trate/C DS trate,
auf dem sich eine Tankstelle befindet. Am 3. Juni 1955
hatte sie mit der Beklagten, die Mineraldlprodukte unter
dem Namen "E{B-V@B" herstellt und sogenanntes "[reies"
Benzin vertreibt, einen am 7. Juni 1955 ergénzten Tank~
stellenvertrag geschlossen, wonach sie die Markenproaukte
der Beklagten auf dem Grundstiick abzusetzen hatte. Zu-
gunsten der Beklagten wurde eine Dienstbarkeit im Girund-
buch einéetragen, die folgenden Inhalt hat:



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

1. Die E-—Tvi—-u’. GmbH, D
(das ist die Beklagte), ist berechtigt,
die aul dem telasteten Grundstiick je-
weils vorhandenen bsulichen .inlagen
einer Grofitankstelle und Wagenpflege-
Station nebst zugehtrigem Gelénde zum
Betrieb einer E -¥ @G roBtank-
stelle und Wagenpflegeanlage zu benutzen.

Der (Beklagten) ist es gestattet, die
Ausiibung dieser Dienstbarkeit fiir sie
ganz oder teilweise Dritten zu uber-
lessen.

?. Yeder der Eigentiimer noch dritte Personen
adilrfen auf dem belasteten Grundstiick
selbst Mineralslprodukte irgendwelcher
art anbieten, lagern oder vertreiben.”

Zs¢ kam zu einem Rechtgstreit, in dem die Kldgerin
die sufldsung des "ankstellenvertirages, hilrisweise
glinstigere Vertragstedingungen anstrebte. Im Rahmen
einey in diesem Frogzel abgeschlossenen Vergleichs vom
25. September 1962 verpachtete sie das Grundstiick ab
1. Oktober 1967 auf die Dauer von 40 Jahren an die
Beklagte zum Zwecke des Betriehbes einer modernen GroBi-
tankstelle. Umfang, Grtfe und Ausstattung der Tankstelle
hat die Beklagte zu bestimmen (§ 1). Der Pachtzins betrigt
monatlich 1 800 DM 2zuziiglich einer Umsatzbeteiligung von
0,02 TM je Liter Vergaserkraftstoff fiir Mengen, die monat-
lich iiber 25 000 1 hinaus umgesetzt werden (§ 3). Nach
§ 7 kann die Beklagte jederzeit den Vertrag mit allen
‘Rechten und Pflichten auf Dritte iibertragen. Nach der-
selben Bestimmung ist ihr die Unterverpachtung gestattet.
Der alte Tanksteilenvertrag wurde aufgehoten (Mr. % des
Vergleiches). Weiter heiflt es:
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"Der Bestand der Dienstbarxeit wird von
dieser aufhebung nicht berihrt."

Jie Beklagte hat die Tankstelle an die Firma Aral-iG
unterverpachtet, die dort seit 1. ifebruar 1963 ihre eigenen
Markenerzecugnisse vertreibt.

Die Kligerin sieht darin einen VerstoB gegen die
Dieunstharkeit und den Pachtvertrag. Sie trdgt vor, wesent-
lich fiir die vereinbarte Umsatzbeteiligung sei die srwagung
gewesern, dal ein Umsatz von mehr als 25 000 1 nur erreicht
werden kdnne, wenn neben dem bisher allein verkauften, nicht
zugkriftigen Q-G freies Benzin vertrieben werde.
Dadurch wire der Umsatz auf 100 000 1 gesteigert worden.

In “Jiderspruch dazu werde jetzt nur der iecusrere Marken-—
kraftstof{ Aral mit einem Umsatz von durchschnittlich 30
bis 35 000 1 je Monat verkauft. Die XKlZierin errechnet
daraus fiir die Zeit vom 1. Pebruar 1963% bis 31. Januar 1966
einen monatlichen SZinnahmeausfall von 1 300 DM, insgesamt
von 46 600 IM. Sie verlangt mit der Xlage die Zahlung dieser
Summe nebst Zinsen. Dariiber hinaus hat sie beantragt, der
Beklagten zu yntersagen, selbst oder durch Dritte aufl dem
Grundstiick Mineraldlprodukte anzubieten, zu lagern oder zu
vertreiben, die nicht von der Beklagten selltst stammen,
hilfsweise ihr zu untersagen, zu dulden, da auf dem Pacht-
grundstiick Mineraltlprodukte angeboten, gelagert oder ver-
trieben werden, die nicht von der Beklagten stammen.

‘ Beide Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen. Nit der
Revision verfolgt die Kl#égerin ihre friiheren intridge weiter.
Die Beklagte hat beantragt, die Revision zuriickzuweisen.



Entscheidunzsgrinde:

Die Klage kbnnte begriindet sein, wenn dem Fachtver-
trag - gegebenenfalls in Verbindung mit der beschridnkten
personlichen Dienstbarkeit - eine Verpflichtung der Be-
klagten entnommen werden kionnte, an der Tankstelle C@D-
ME-Krattstoff zusammen mit freiem Benzin zu vertreiben,
Ob sich, falls eine entsprechende vertragliche Regelung
fenlt, im Vege der sogenannten Anpassung nach § 242 BGB
wegen fenlens der Geschdftsgrundlage neben einem etwaigen
auf Zahlung gerichteten Ausgleichsanspruch auch der Unter-
lassungsanspruch begriinden liefBe, oder ob umgekehrt aus
dem Inhalt der Dienstbarkeit allein neben dem geltend
gemachten Unterlassungsanspruch auch ein Zahlungsanspruch
hergcleitet werden konnte, kann auf sich beruhen. Aus den
vom Berufungsgericht zutreffend dargelegten Griinden kommen
Anspriiche aus keinem der angefiihrten rechtlichen Gesichts-
punkte in Betracht.

1. Ngch dem Yortlaut des Pachtvertrages ist die
Beklagte, was auch die Kl#égerin nicht verkennt, zum
Betriet einer GrofStankstelle berechtigt ohne Beschrénkung
auf bvestimmte Kraftstoffsocrten oder Marken. Zugunsten der
Kldgerin kann davon ausgegangen werden, daB die Dienst-
barkeit der Beklagten lediglich die Befugnis einraumte,
das Grundstilck der Kldgerin zum Betrieb einexr Eller-Montan-
Tankstelle zu benutzen ,und daB diese Benutzung n=ch der
Vorstellung der Parteien auch den Verkauf von frz=iem
Benzin neben dem Markenkraftstoff der Beklagten einschlofl.
Diese Einschrénkung der dinglichen Berechtigung der Be-
klagten hinderte abter nicht, daB die Xlidgerin durch schuld-
rechtliche Vereinbarung, d.h. durch den Pachtvertrag vom
25. September 1962 der Beklagten ein weitergehendes Benutzun:
recht, ndmlich den Betrieb einer Tankstelle mit Araftstoffen
jeder Art einrdumte. '
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Gerade das hat das Berufungsgericht im Rahmen der
ihm zustehenden tatrichterlichen Wirdigung angenommen.
Es ist deshalt nicht richtig, daB es sich, wie die Revi-
sion geltend macht, bei der iuslegung des Pachtvertrages
mit dem Inhalt der Dienstbarkeit nicht auscinandergesetzt
hat.

Es kann auch xeine Rede davon sein, dafl die Ziffer 2
der Dienstbarkeit in einem unldslichen ¥Fiderspruch zu dem
vom herurungsgericht festgestellten Inhalt des Pachtver-
trages steht. Denn diese Bestimmung dient ausschlieflich
dem schutze der Beklagten, um sie gegen Konkurrenz auf
dem Grundstiick zu sichern. Sie hindert aber nicht, daB
sie selbst andere Mineralolprodukte als ihre eigenen Er-
zeugnisse und freies Benzin vertreibt oder durch Dritte
vertreiben l#dB8t, vorausgesetzt, daB sie dazu der Kléazerin
gegentiter berechtigt ist. Dieses Recht ist ihr iiber den
inhalt der Dienstbarkeit hinaus durch den Pachtvertrag

eingerdumt worden.

Auch songt war die aufrechterhalfung der Dienstbar-
keit keineswegs sinnlos. Sie verstidrkt - jedenfalls im
Rahmen ihres Umfangs - die der Beklagten im Pachtvertrag
eingerdumte Rechtstellung.

Die Auslegung des Berufungsgerichts ist sonach Zumin-
dect moglich,unqa,da sie auch nicht auf Verfuhrensfehlezrn
geruht, rechtlich nicht angreifbar. Das Berufungsgericht
hat weder, wie die Revision meint, {ibersehen, daf die
Beklagte vor AbschluB des Vergleichs an (DM <R-
Kraftstof! monatlich nur etwa 7 000 1 atgesetzt hatte,
noch daf sie bei Verkauf von freiem Benzin mit einem Umsatz

von 100 000 1 je Monat rechnete. Gleichwohl ist, wie das
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Berutfungsgericht zutreffend ausgefiihrt hat, die Verein-
barung einer Umsatzpacht nicht mit der Verpflichtung der
Beklagten gleichzusetzen, den umsatzstarksten Kraftstoff

zu vertreiben.

2. Das Berufungsgericht verneint aber nicht nur eine
vertragliche Verpilichtung der Beklagten, E.—M-
und freies Benzin zu vertreiben. Es sei, so¢ filhrt es aus,
auch nicht Geschidftsgrundlage des Pachtvertrages gewesen,
daB die Beklagte kiinftig freies Benzin an der Tankstelle
absetzen werde. Ubereinstimmende Erwartungen der Parteien
in dieser Richtung seien nicht festzustellen. Die KXl&égerin
habe insoweit keine konkreten beiderseitigen Vorstellungen
bei den gefiihrten Vergleichsverhandlungen tehauptet, sondern
nur Auffassungen, Eindriicke und einseitige eigene AuBerungen,
Sie habe selbst angegeben, trotz ihrer ausgesprochenen
Erwartung, bei Vertrieb freien Kraftstoffes werde ein
Unmsatz von 100 000 1 erreicht werden, habe sich die Be-
klagte nicht auf einen entsprechend hohen Pachtzins ein-
gelassen, sondern sich nur neben dem Festpachtzins von
1 800 DM gur Vereinbarung einer Beteiligung an dem iiber
25 000 1 hinausgehenden monatlichen Kraftstoffumsatz
bereitgefunden. Vertragsgrundlage sei demnach nicht ein
angenommener Umsatz von 100 000 » gewesen, sondern allen-
falls die Vorstellung, es werde ein Kraftstoff verkauft
werden, der so zugkriftig sei, daB iUber 25 000 1 je Monat
umgesetzt wiirden.

Diese Ausfiihrungen sind rechtlich bedenkenfrei. Zwar
kdnnen grundsédtzlich auch einseitige Vorstellungen einer
Partei Uber Umstidnde, auf denen sich der Geschéftswille
aufbaut, zur Vertragsgrundlage werden, wenn die Gegenseite
sie erkennt und nicht beanstandet. Daraus, daB dis Beklagte




sich trotz Jder von der Klidgerin geduflerten trwartung

eines Umsatzes von 100 000 1 bei Verkauf freien Benzines
nicht auf eine entsprechende Erhéhung der Festpacht ein-
liel, hat das Berufungsgericht, das ist der Sinn seiner
Aausfiihrungen, indessen gefolgert, die Beklagte habe die
Vorstellung der Kl&agerin nicht als Vertragsgrundlage
anerkannt. Das ist eine auf tatséchlichem Gebiete liegende,
jedenfalls mbgliche und daher vom Revisionsgericht hinzu-
nehmende ¥iirdigung. Die Riige der Revision, es seien ange-
botene Beweise iiber die vor .ibschlufl des Vergleiches ge-
filhrten Verhandlungen nicht erhoben worden, kann keinen
Erfolg haben, weil das Berufungsgericht seinen Feststel-
Jungen insoweit die bestrittencn ausfithrungen der Xlidgzerin

selbst zugrunde gelegt hat.

Var aber die Vorstellung eines Umsatzes von 100 000 1
monatlich nicht Vertiragsgrundlage, so ist die weitere Fest-
gtellung nicht 2u beanstanden, Vertragsgrundlage sei ledig-
lich gewvesen, daB cin Kraftstoff vertrieben werde, der
einen monatlichen Umgsatz von mehr als 25 000 1 und damit
eine iliber den Festpachtzins hinausgehende Umsatzbeteiligung
der Kl#dgerin Ermﬁglichte. Diese Beteiligung ist bei Aral-
Kraftstoff unstreitig gegeben. i¥s kann deshalb nicht davon
gesprochen werden, daf dem Vertrag vom 25. September 1962
die Geschdftsgrundlage fehlt.
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Die Revision ist deshalt zuriickzuweisen. Die Kosten-
entscheidung orgibt sich aus § 97 ZPO.

Dr. Haidinger Artl Jr. Mezger

Mormann Braxmaier
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