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K läg e r und R e v is io n s b e k la g te n ,

P ro z o ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsanv /a lt 3)r
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Dor V I I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  
h a t  a u f  d ie  m ündliche V erhandlung vom 26. J a n u a r  1966 
u n te r  M itw irkung des S e n a ts p rü s id e n te n  D r. H a id in g c r  
sov/io d e r B u n d e s r ic h te r  D r. G e lh a a r, A r t l ,  D r. Mczgcr 
und Mormann

f ü r  R echt e rk a n n t:

Die R e v is io n  gegen d as U r t e i l  des 7* Z i v i l ­
s e n a ts  des O h e r la n d e sg e r ic h ts  München vom 
12 . F eb ru ar 1964 w ird  a u f  K osten  des B ek lag­
te n  zu rückgew iesen .

Von R ech ts  wegen

T a tb e s ta n d :

Der a l s  Zeuge vernommene j e t z i g e  T a n k s to l le n -  
p ä c h te r  Hans D e f lH H B , d e r  f rü h e r  von d e r B ra u e re i 
des K läg e rs  bezogene B ie re  v e r t r i e b  und aus d ie s e r  
G esch äftsv e rb in d u n g  e rh e b l ic h e  B e träg e  s c h u ld e te ,  
e r fu h r  Anfang 19138, daß G elände am K a ^ p H U H B  in  

b e i  v e r k ä u f l ic h  w ar.
f ü h r te  den B ek lag ten , d e r  e in  S ied lu n g sv o rh ab en  d u rch ­
fü h ren  w o l l te ,  m it den E igentüm ern  zusammen. In  d e r  
F o lg e z e i t  wurde das G elände p a r z e l l i e r t  und m it E i­
genheimen b e b a u t. Den B ebauungsplan en tw a rf  d e r  Be­
k la g te .  Er e r h i e l t  auch f ü r  d ie  M ehrzahl d e r  e rb a u te n  
H äuser den A rc h i to k tc n a u f tr a g .
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Der K läger b e h a u p te t ,  zw ischen und
den B ek lag ten  s e i  v e r e in b a r t  w orden, daß d e r B ek lag te  
f ü r  d ie  V erm ittlu n g  des G eländes e in e  P ro v is io n  an 
B e f l P H P  zah len  s o l l t e .

U n ter den 2. J u l i  1958 s c h r ie b  d e r  B ek lag to  an 
d ie  B ra u e re i zu Händen des b e i  d ie s e r  a n g e s to l l t e n ,  
im R e c h t s s t r e i t  e b e n fa l ls  a l s  Zeugen vernommenen und 
b e e id ig te n  In g e n ie u rs  R u d o lf -Ma^P» zu d e ssen  A rb e i t s ­
g e b ie t  d ie  B i o r l i e f  erungen in  das G eb ie t L M ^ ^ P  ge­
h ö r te n :

’’B c tr .s  P ro v is io n sv o rre ch n u n g  m it H errn  Hans Le(
He r r  Hans L o p H ^ ^ p , 0 ,  am P e f l B P B
F p ^ P  P i ,  h a t  f ü r  den Vermi t t lu n g s a u f t r a g  an 
einem Gelände in  den e r
d u rc h fü h r t ,  und s e in e  M itw irkung b e i  d e r  E r­
sc h ließ u n g  d e s se lb e n  nennensw erte  H onorare zu 
e rw a rte n .
Aus den h ie r  a n fa l le n d e n  Summen werde i c h  la u fe n d  
b e i F ä l l i g k e i t  T e i lb e t r ä g e  b i s  zu in sg esam t 7 ,0 0 0  
DM an S ie  a b fü h re n . • , 11

I i c S H P ^  fü g te  a u f  d e r s e lb e n  Urkunde u n te r  d e r  U n te r­
s c h r i f t  des B ek lag ten  fo lg e n d e  von ihm U n te rz e ic h n e te  
E rk lä ru n g  a n :

" Ich  t r e t e  d ie  oben g enann ten  H onorare b i s  zu 
einem G esam tbetrag  von 7000 DM an di e  • . • .

. (B rau e re i)  zu Händen des H errn  M a ^ ^  a b ,"

Am 10. O ktober 1958 s c h lo s s e n  L c 0 B I 9  und d e r  B e k la g te  
e in en  s c h r i f t l i c h  n ie d e r g o le g te n  V e r tra g , in  d essen  H r, I  
s i e  s ic h  v e r p f l i c h t e t e n ,  ab s o f o r t  b e i  d e r E rs c h lie ß u n g  
d e r  K a ^ lP ^ s i e d lu n g  in  Z p J p H H I  und b e i  dem V erkauf d e r  
G rundstücke de3 G ru n d stü ck se ig en tü m ers  F c p B  an di® e in ­
ze ln en  P a rz c llo n e rw e rb e r  in  g le ichem  Maße und Umfang
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t ä t i g  zu werden und zu ■bestimmten Z e ite n  im Büro 
des I>andhau3-Club M o 0  d® 1® C h f l H ^

anwesend zu s e in .  In  N r. I I  und V des Ver­
tr a g e s  h ie ß  es w ö r t l ic h :

" I I .  Die G esc h ä ftsu n k o s ten  werden j e  zu 50 y> 
g e tra g e n . Der Gewinn bzw. e in  e tw a ig e r  
V e r lu s t  (auch au s  d e r  T e i lh a b e r s c h a f t  
au3 .M aklergebühren  ohne daß d ie  P a r te ie n  
s e l b s t  a l s  H ak le r a u f t r e te n )  w ird  e n t -  

* sp rechend  g e t e i l t . • • • •

V. D ie P a r te ie n  e rk lä re n  ü b ere in stim m en d , daß 
das gesam te O bjek t c a .  32 .000  qm groß  i s t  
und nach den b is h e r ig e n  Berechnungen p ro  
qm e in  Reingew inn von c a . 0 ,7 0  DM m inde­
s te n s  jedoch  0 ,4 0  DM zu e rw a rte n  i s t  ( j e  
P a r tn e r  ! ) . "

D ie P a r te ie n  und t r a f e n  außerdem am 12. Novem­
b er 1958 e in e  w e ite r e  V ere in b a ru n g , d e ren  N r. 1 l a u t e t :

" . . . ( D e r  B e k la g te )  e r k l ä r t ,  daß H err Hans L e f l l  
im P a l le  des Zustandekommen de3 P ro je k te s  M o ® a # l®  
C h M p ,  wenn d e r l e t z t e r e  e r f o lg r e ic h  b e i  d e r  Be­
sc h a ffu n g  d e r  B in z e lk ä u fo r  m itv /irk t ,  p e r  qm etwa 
e in en  B e tra g  von 0 ,4 0  DM v o r a u s s ic h t l i c l^ a lo G c w in n  
e r h a l te n  w ird , d e r au s dem m it H errn  ®e“
sc h lo so en e n  V e rtra g  vom 10. O ktober 1958 r e s u l t i e r t .  
Pür das ganze G elände e r g ib t  s ic h  d a ra u s  e in  B e tra g  
von etwa 12 .000  b i s  12 .500  DM."

Nach N r. 2 d e r  V ere in b a ru n g  s o l l t e  d e r L c f l I B  zu - 
stohende Gewinn an d ie  B ra u e re i a b g e fü h r t w erden. N r. 3 
bestim m t:

"In  e in e r  E rk lä ru n g  vom 2 .7 .1 9 5 8  wurde b e r e i t s  e in e  
en tsp re ch e n d e  V ere inbarung  f ü r  e in en  B e tra g  von 
7 0 0 0 ,- -  DM g e t r o f f e n .  Der h e u tig e  V e r tra g  l e g t  a l s o  
auch d ie  A b tre tu n g  dos R e s tb e tra g e s  b i s  zu g ü n s t i ­
g e n f a l l s  etw a 12 .500  DM f e s t .
D ie E rk lä ru n g  vom 2 .7 .1 9 5 8  w ird  a l s o  d u rch  d ie s e n  
V e r tra g  n ic h t  au fg eh o b en ."
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In  dor F o lg e z e it  kan es  zu U nstim m igkeiten  zw ischen
und dem B e k la g te n , d ie  d a ra u f  b e ru h te n , daß 

d e r B ek lag te  L e |B B B  v o rw a rf , d ie s e r  kümmere s ic h  
zu wenig um das S ie d lu n g s p ro je k t .  s t e l l t e
d a ra u f  s e in e  M ita rb e i t  e in ,

Burch A b tre tu n g se rk lä ru n g  vom 10. März I960 
t r a t  L e B B I B  ”a e in c  gesam ten  ihm zu s teh en d en  A nsprüche 
a u f  P ro v is io n o za h lu n g '1 gegenüber dem B e k la g te n , auch 
e tw aig e  Ansprüche au s  dem V e r tra g  vom 10 . O ktober 1958, 
an den In g e n ie u r  R udo lf M afB  ab .

B ie s e r  erhob im A p r i l  I960  au fg rund  d e r  A b tre tu n g o ­
e rk lä ru n g  K lage au f Z ahlung e in e s  T e i lb e t r a g e s  von 6000 
BM n e b s t  Z insen  gegen den B ek lag ten  (A kten # 0 .  f lH /6 0  -  
LG- M fB H B D o  In  d e r  K la g e s c h r i f t  war zu r Begründung 
d e r  K lage v o rg e tra g e n : Ber B e k lag te  und L e f l H B l  h ä t te n  
v e r e in b a r t ,  daß L e e i n e  P ro v is io n  von 1 , — BM 
j e  Q uadratm eter des p a r z e l l i e r t e n  Grgländ03 habe e r h a l te n  
s o l l e n .  B ei in sgesam t v e rä u ß e r te n  44 000 qm s tü n d en  
a ls o  44 000 BM zu . Ba L e B B ^ B  e in e n  T e i l ­
b e t r a g  von 7000 BM b e r e i t s  an d ie  B ra u e re i a b g e tr e te n  
h ab e , schu ldo  L c f l H P  dem B ek lag ten  noch 37 000 BM.
Bor B ek lag te  l i e ß  s ic h  in  dem R e c h t s s t r e i t  n ic h t  v e r ­
t r e t e n ,  so daß V e rsä u m n isu r te il  gegen ih n  e rg in g , das 
r e c h t s k r ä f t i g  wurde. Bio Ende 1961 von dem B ek lag ten  
erhobene K lage au f U n z u lä s s ig k e it  d e r  Z w an g sv o lls treck u n g  
aus d iesem  U r t e i l  (B 0 . B V /6 1  -  LG M ^B B H B ) wurde 
in zw isch en  r e c h t s k r ä f t i g  abgow iesen .

Im J u l i  I960 erhob d e r  K läger gegen den B ek lag ten  
K lage a u f  A u s k u n f ts e r te i lu n g , ob L eflB IB  e r f o lg r e ic h  
an d e r  B eschaffung  von E in zo lk ü u fb n  h i n s i c h t l i c h  dos
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P ro je k te s  M o f t d l  1 #  C h f l H 0  m itg ew irk t habe unci 
in  welchem Umfang d ie s  d e r F a l l  gewesen s e i  (0 0 . 

I H / 6 1  -  LG . L ie s e  K lage wurde r e c h t s -
k r ä f t i g  abgew iosen .

M it d e r je tz ig e n  K lage h a t  d e r  K läger V eru r­
t e i lu n g  des B ek lag ten  zu r Z ahlung  von 12 200 LM n eb 3 t 
Z insen  b e g e h r t .  Las L a n d g e ric h t h a t  d e r K lage s t a t t ­
gegeben. Lao O b e r la n d e sg e r ic h t h a t  den B ek lag ten  l e ­
d ig l i c h  zu r  Zahlung von 7000 LM n e b s t Z insen  v e ru r ­
t e i l t  und d ie  K lage im ü b r ig e n  abgew iesen .

M it d e r R e v is io n , d e ren  Zurückw eisung d e r  K läg e r 
e r s t r e b t ,  v e r f o lg t  d e r B e k la g te  se in e n  A n trag  a u f  v o l l ­
s tä n d ig e  Abweisung d e r K lage w e i te r .

E n tsc h e id u n g sg rü n d e :

L ie  R e v is io n  i s t  n ic h t  b e g rü n d e t.

I .  Las B e ru fu n g sg e r ic h t s t e l l t  f e s t ,  daß d e r  
B e k lag te  zu n äch st L e f lB B B  f ü r  d ie  V erm ittlu n g  des 
G esam tgrundstücks 1 , — »LM f ü r  den Q uadratm eter v e r ­
sp ro ch en  h a t t e .  Ob d ie s e  u r s p rü n g l ic h e  V ere inbarung  
durch  den V e rtra g  vom 10 . O ktober 1958 g e ä n d e r t worden 
s o i  odor ob, w ie a l s  Zeuge bekundet h ab e , d ie s e r
V o rtra g  z u s ä tz l i c h  zu dem P ro v io io n sv e rsp re c h o n  go- 
t r o to n  s e i ,  kann nach A n s ic h t des B e ru fu n g sg e ric h ts  
d a h in s te h e n , denn nach d e r  b e e id e te n  Aussage des Mâ 0  
d ie  das B e ru fu n g sg e ric h t a l s  g la u b h a f t  a n s ie h t ,  h ä t te n
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□ich d e r B e k lag te , und l A a f /0  a l s  V e r t r e t e r
d e r B ra u e re i s p ä te r  d ah in  g e e in ig t ,  daß h e i
den V erkauf d er P a r z e l le n  n ic h t  mehr m itzu w irk en  b rau ch ­
t e  und f ü r  d ie  V e rm ittlu n g  des gesam ten G rundstücks 
von dem B ek lag ten  0 ,7 0  BM f ü r  den Q uadra tm eter bekommen 
s o l l t e .  Bas B e ru fu n g sg e r ic h t e r ö r t e r t  sodann eingehend  
d ie  von dem B ek lag ten  g e ä u ß e r te n  Bedenken gegen d ie  
R ic h t ig k e i t  d e r  Bekundungen des Zeugen M aflp , a u f  denen 
das an g efo ch ten o  U r t e i l  b e ru h t ,  und g e la n g t  zu dem E r­
g e b n is , daß d ie  G lau b w ü rd ig k e it d ie s e s  Zeugen n ic h t  
e r s c h ü t t e r t  s e i .  A lle rd in g s  könne d e r K lä g e r , so f ü h r t  
das B e ru fu n g sg e ric h t w e i te r  a u s , R ech te n u r aus d e r 
e r s te n  A b tre tu n g  vom 2 . J u l i  1958 Über 7000 DM h e r ­
l e i t e n .  Da d ie  G esam tgröße des von L e M B  v e r m i t t e l ­
te n  G eländes 32 000 qm b e t r a g e ,  w ie s ic h  au s dem Ver­
t r a g e  vom 10. O ktober 1958 e rg o b e , s e i  der. A nspruch 
des K läg e rs  in  Höhe von 7000 DM n e b s t Z in sen  begrün­
d e t .

2 . Bio R e v is io n  r i c h t e t  s ic h  a u s s c h l i e ß l i c h  gegen 
d ie  t a t s ä c h l ic h e n  F e s ts te l lu n g e n  des B e ru fu n g s g e r ic h ts .  
In sb eso n d e re  h ä l t  s i e  es  f ü r  e in en  R e c h ts f e h le r ,  daß das 
B e ru fu n g sg e ric h t d e r  Z eugenaussage des MaBB g e f o lg t  
i s t ,  den es zu U nrech t a l s  g laubw ürd ig  b e z e ic h n e t h ab e . 
B ie von d e r R e v is io n  erhobenen  Rügen e rw e isen  s ic h  
durchweg a l s  u n b eg rü n d e t.

B ie E n tsch e id u n g , ob d ie  Aussage e in e s  Zeugen 
g la u b h a f t  i s t  oder ob s io  n ic h t  v e rw e r te t  worden kann , 
g e h ö r t zu r B cw eisw ürdigung, d ie  a l l e i n  Aufgabe des 
T a t r i c h t e r s  i s t  und von dem R e v is io n s g e r ic h t  n u r be­
sc h rä n k t n a c h g e p rü ft w erden kann . S ic h e r l i c h  i s t  ge­
ra d e  b e i  Zeugen, d ie  s e l b s t  am Ausgang dos R e c h t s s t r e i t s
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i n t e r e s s i e r t  s in d , e in e  e ingehende W ertung d e r  f ü r  und 
gegen d ie  R ic h t ig k e i t  i h r e r  Bekundungen sp rech en d en  Un­
s tän d e  f ü r  e in e  sachgemäße Beweisv/ürdigung e r f o r d e r l i c h «  
Entgegen d e r D a rs te llu n g  d e r  R e v is io n  h a t  s ic h  h i e r  das 
B e ru fu n g sg e ric h t d ie s e r  Aufgabe n i t  g ro ß e r  S o r g f a l t  
u n te rz o g en , ohne daß irg en d w e lch e  R e c h ts fe h le r  e r ­
kennbar s in d .

a) D ie R ev is io n  r ü g t ,  b e i  s e in e r  W ürdigung, daß d ie  
A b tre tu n g se rk lä ru n g  des L c f l iH iM  an M a f ^  vom 10 . März 
I960 n u r  in  sc h e in b a re n  W iderspruch  zu d er f rü h e re n  Ab­
tr e tu n g  an d ie  B ra u e re i s te h e ,  habe das B e ru fu n g sg e r ic h t 
den W o rtla u t d er E rk lä ru n g  von 10. März I960 au ß er * ö ch t 
g e la s s e n . M a£P  habe n ic h t  ohne Bezugnahme a u f  d ie  nach  
s e in e r  A n sich t vo rhergehende F o rd c rü n g sa b tre tu n g  an d ie  
B ra u e re i s ic h  d ie s e  A nsprüche in  v o l le n  Umfange a b t r e te n  
la s s e n  d ü rfe n .

Dasdas B e ru fu n g s g e r ic h t, den d ie  A b tro tu n g se rk lä ru n g  
im W o rtlau t v o r la g , den en tsp rech en d en  V o rtra g  des Be­
k la g te n  im T a tb e s ta n d  des an g e fo ch ten en  U r t e i l s  (S .8 )  
a u s d rü c k lic h  w iedergegeben  h a t ,  l i e g t  d ie  Annahme f e r n ,  
daß das B e ru fu n g sg e r ic h t den W o rtla u t d ie s e r  E rk lä ru n g  
ü b erseh en  haben k ö n n te . Das B e ru fu n g sg e ric h t h o b t so g a r  
h e rv o r , daß d ie  E rk lä ru n g  n i c h t  a u f  d ie  f rü h e re  A b tre ­
tu n g  an  d ie  B ra u e re i Bezug nim m t. Es h ä l t  a b e r  d ie s e n  
Umstand ohne R e c h ts ir r tu m  f ü r  b e d e u tu n g s lo s , w e il  d ie s e  
u n s t r e i t i g e  A b tre tu n g  b ek an n t w ar. Daß es zu dem
E rg eb n is  g e la n g t i s t ,  d ie  A b tre tu n g  an  M a^P  habe s ic h  
t r o t z  ih r e s  W o rtla u ts  a u f  e in e n  anderen  T e i lb e t r a g  d e r  
P ro v is io n s fo rd e ru n g  -  gem ein t i s t :  a u f  den n ic h t  an d ie  
B ra u e re i a b g e tre te n e n  T e i l  d e r  F orderung  -  bezogen , l ä ß t  
s ic h  aus R echt sgrlinden n ic h t  b ea n s ta n d en . Wenn d e r T a t­
sache Rechnung g e tra g e n  w ird , daß K a ^ p  A n g e s te l l te r  d e r
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B ra u e re i war und s i c h e r l i c h  n ic h t  zu d e ren  N a c h te i l  
h an d e ln  w o l l te ,  a l s  e r  s ic h  d ie  F orderung  von I e # H ^  
a h t r e tc n  l i e ß ,  b es teh en  k e in e  Bedenken dagegen , d ie  
E rk lä ru n g  von 10. März I960  t r o t z  ih r e s  v /e ite rg eh en d en  
W o rtla u ts  in  den S inne a u fz u fa s s e n , wie s i e  das Beru­
fu n g s g e r ic h t  v e rs ta n d e n  h a t .

b) Zuzugeben i s t  d e r  R e v is io n , daß M a # #  in  dem 
von ihm gegen den B ek lag ten  anhäng ig  gem achten R e ch ts ­
s t r e i t  #  0 . ^ p / 6 0  -  LG & ■ ■ # # #  zu r Begründung s e in e r  
K lage v o rg e tra g o n  h a t t e ,  zw ischen  den B e k lag ten  und 
I o s e i  e in e  V e rm itt lu n g s p ro v is io n  von 1 , —  DM 
je  Q uadratm eter v e r e in b a r t  w orden. D ie Angabe, daß d ie  
P ro v is io n  s p ä te r ,  wio M aflB in  den je tz ig e n  R e c h ts ­
s t r e i t  a l s  Zeuge bekundet h a t ,  a u f  0 ,7 0  DM j e  Q u ad ra t­
m eter erm äß ig t worden v /ar, f e h l t e  i n  ijener K lag e .
R ic h t ig  i s t  auch , daß das B e ru fu n g sg e r ic h t in  den an­
g e fo ch ten en  U r t e i l  d ie s e n  U nstand n ic h t  a u s d rü c k lic h  
e rw ähn t. Damit l ä ß t  s ic h  a b e r  noch n ic h t  d e r  von d e r  
R e v is io n  gezogene Schluß  r e c h t f e r t i g e n ,  daß das Be­
ru fu n g s g e r ic h t  d ie s e  T a tsa c h e  b e i  s e in e r  W ürdigung 
au ß er B e tra c h t g e la s se n  h ab e . Das B e ru fu n g s g e r ic h t,  
das d ie  A k te n #  0. # P / 6 0  -  10 ■ ■ ■ ■ #  b e ig ezo g en  und 
zum G egenstand d e r V erhandlung gemacht h a t t e ,  erw ähnt 
a u f  S e i te  15/16 s e in e s  U r t e i l s  den R e c h t s s t r e i t  des M aflp  
gegen den B ek lag ten  und w id e r le g t  e in en  an d e re n  im Zu­
sammenhang m it jenem R e c h t s s t r e i t  erhobenen Einv/and des 
B e k la g te n . Im Rahmen d e r  dem B e ru fu n g sg e r ic h t o b lie g en d e n  
Bewoiewtirdigung war ec n i c h t  v e r p f l i c h t e t ,  a u f  je d e s  
e in z e ln e  V orbringen  des B ek lag ten  e inzugehen  und es zu 
b e sch e id en  (BGHZ 3, 162, 175)• Das g i l t  h i e r  umso m ehr, 
a l s  M a # p  b e i s e in e r  Vernehmung vom 20. November 1962 
v o r den L an d g e rich t ü b e r  d ie s e  U nstim m igkeit b e f r a g t  
worden war und d ie  Vermutung g e ä u ß e r t h a t t e ,  daß e in
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M iß v ers tän d n is  b e i d e r  U n te r r ic h tu n g  s e in e s  dam aligen  
P ro se ß b o v o lln ä c h tig te n  v o rg e lo g en  h ab e . Für den e r ­
wähnten R e c h t s s t r e i t  s p i e l t e  es k e in e  R o l le ,  ob d ie  
v e r e in b a r te  P ro v is io n  s p ä te r  a u f  0 ,7 0  DM je  Q uadra t­
m eter h e ra b g e s e tz t  worden w ar, denn es war n u r e in  
g e r in g e r  T e i lb e t r a g  e in g e k la g t ,  d e r a u f  a l l e  P a l le  
e r r e i c h t  w urde. Au3 welchem Grunde in  jenem R e c h ts ­
s t r e i t  d ie  H erabsetzung  d e r  P ro v is io n  n ic h t  m i t g e t e i l t  
worden v/ar, b ra u c h te  das B e ru fu n g sg e r ic h t schon d es­
h a lb  n ic h t  v /e ite r  zu e r ö r t e r n ,  w e il  . s ic h  b e r e i t s  das 
L a n d g e ric h t, d essen  Bew eisw ürdigung das B e ru fu n g sg e r ic h t 
f o l g t ,  m it d e r  E rk lä ru n g  d es M a f ^  begnügt h a t t e .  J e ­
d e n f a l l s  l ä ß t  s ic h  dem B e ru fu n g sg e r ic h t n i c h t  d e r  Vor­
w urf m achen, daß es e in e  sach en sp rech en d e  B e u r te i lu n g  
ü b erh au p t u n te r la s s e n  h ab e , w e il  es a u f  da3 erw ähnte 
V orbringen  des B ek lag ten  n ic h t  a u s d rü c k lic h  e in g in g .

Auch d ie s e  Rüge kann d ah e r k e in en  E rfo lg  haben .

c) Zu U nrecht w i r f t  d ie  R e v is io n  dem B eru fu n g s­
g e r ic h t  auch v o r , es habe n ic h t  b e r ü c k s ic h t ig t ,  daß s ic h  
d ie  A ussage des M a^P  in  dem je tz ig e n  R e c h t s s t r e i t  n ic h t  
m it seinem  V o rtrag  in  d e r  Z w angsvo lls treckungogogenk lage  
■  0 . ® P /6 1  -  LG 4 H B  d eck e . Die von d e r  R e v is io n  
a n g e fü h r te n  S c h r i f t s a t z o t e l l e n  s te h e n  n ic h t  im W ider­
sp ru ch  zu d e r  Zeugenaussage des M a ^ ^ , in  d e r  d ie s e r  
e b e n fa l ls  zw ischen den A nsprüchen des L e ^ H B f e  f ü r  d ie  
V e rm ittlu n g  des G eländes und den A nsprüchen aus d e r  E r­
sc h lie ß u n g  des G eländes u n te rs c h ie d e n  h a t .  Der A nspruch 
f ü r  d ie  V erm ittlu n g  des G eländes mußte s e in e r  N atu r nach  
b e r e i t s  v o r  A bschluß des V e r tra g e s  vom 10. O ktober 1958 
e n ts ta n d e n  s e in .  Daß s p ä te r  e in e  V ere inbarung  ü b er d ie  
H erab se tzu n g  des u r s p rü n g l ic h  zu g esag ten  P r o v is io n s s a tz e s
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g e t ro f f e n  wurde, ä n d e r t  n i c h t s  d a ra n , daß d e r  An­
sp ru ch  s e lb s t  schon im Z e itp u n k t des A b sch lu sses  
des V e rtra g e s  ü b e r d ie  gemeinsame E rs c h lie ß u n g  des 
G eländes b e s ta n d .

d) M it d e r von dem K läg er gegen den B ek lag ten  
erhobenen K lage a u f  A u sk u n ftse r te .ilu n g  -  S O .  -
1*0 ~ b e f a ß t  s ic h  das B e ru fu n g s g e r ic h t a u f
S e i te  13 des an g e fo ch ten en  U r t e i l s .  Es h a t  d ie s e  K la­
ge a ls o  b p i se in e r, Würdigung n ic h t  u n b e rü c k s ic h t ig t  
g e la s s e n . Wenn das B e ru fu n g sg e r ic h t au s d e r  T a ts a c h e , 
daß d e r  K läger d ie s e  K lage anhäng ig  gem acht h a t t e ,  
n u r den Schluß s i e h t , - e r  s e i  dam als d e r  A n s ic h t ge­
w esen, e in en  a b g e tre te n e n  A nspruch au s  dem V e r tra g e  
vom 10. O ktober 1958 g e l te n d  machen z u  können , d ie  
K lageerhebung b esag e  a b e r  n ic h t s  d a rü b e r , daß d ie s e  
A n sich t r i c h t i g  war o d er daß s i e  d e r  B ra u e re i
gegenüber v e r t r e t e n  h a t t e , ,  so i s t  d ie s  e in e  m ögliche 
F o lg eru n g , d ie  s ic h  aus R ech tsg ründen  n ic h t  bean­
s tan d en  l ä ß t .  J e d e n f a l l s  e r g ib t  auch d ie s e r  von d e r 
R ev is io n  erw ähnte Umstand en tgegen  i h r e r  A n s ic h t 
n ic h t  zwingend, daß M a (^  d ie  U nw ahrheit g e s a g t h a t  und 
s e in e  von B e ru fu n g sg e ric h t a l s  g la u b h a f t  angesehene 
Aussage u n r ic h t ig  i s t ,  s p ä te r  -  das h ö iß t  nach  A bschluß 
des V e rtra g e s  vom 12. November 1958 -  s e i  zw ischen  
dem B ek lag ten , L e f l H B f t  und M a ^ p  a l s  V e r t r e t e r  d e r 
B ra u e re i e in e  E in ig u n g  d ah in  zu s tan d e  gekommen, daß 
L e f l H H I  b e i  dem V erkauf d e r P a rz e l le n  n i c h t  mehr 
m itzuw irken  b ra u c h te  und d e r B ek lag te  an ü e f l l H B  
f ü r  d ie  V erm ittlu n g  des G eländes a n s t a t t  d e r  u rsp rü n g ­
l i c h  zu g esag ten  P ro v is io n  von 1 ,— DM je  Q uadra tm eter 
n u r  0 ,7 0  DM je  Q uadra tm eter zu b ezah len  hatrtte’•;.!**.* Muß 
n äm lich , wie M a ^ ^  a l s  Zeuge immer w ieder h e rv o rg e ­
hoben h a t ,  zw ischen d e r  P ro v is io n  f ü r  d ie  V e rm ittlu n g
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des G eländes und d e r in  dem V ertrag e  vom 10 . O ktober 
1958 vorgesehenen  V ergütung f ü r  d ie  H itv /irkung  des 
L e S H H B  b e i  d e r Auf s c h lie ß u n g  des G eländes u n te r ­
sch ied en  Y/erden, so la s s e n  s ic h  W idersprüche in  d e r  
Aussage des M a^ p  n ic h t  f o s t s t e l l e n .  Das B eru fu n g s­
g e r ic h t  war daher n ic h t  g eh in d e rt?  M a ^ p  a l s  g laubw ür- 
d ig  anzusehen  und d essen  A ussage s e in e r  E n tsch e id u n g  
zugrunde zu le g e n .

D ie R e v is io n  kann so m it k e in en  E r fo lg  h ab en . S ie  
muß v ie lm eh r m it d e r  K o s tc n fo lg e  aus § 97 ZPO zu rü ck ­
gew iesen  w erden.

D r. H a id in g er D r. G elhaar A r t l

D r. Mozgor Mor jjpnn
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