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des Architekten Fritz Ferdinand K (D :
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Dor VIII. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs
hat auf die miindliche Verhandlung vom 26. Januar 1966
unter Mitwirkung des Scnatspriisidenten Dr. Haidingér
sowic der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. lezger
und Mormann

fiilr Recht erkannt:
Dic Revision gegen das Urteil des 7. Z2ivil-
scnats dea Oberlandesgerichts Miinchen vonm

12, Pebruar 1964 wird auf Kosten des Beklag-
ten zurickgewiescn.

¥on Rechts wegen

Tatbestand:

Der als Zeuge vernommenc jetzige Tanksicllen-
pédchter Hans LeGED, der friilher von der Braucvei
deo Kldgers bezogene Bicre vertrieb und aus dicsecr
Geschiiftsverbindung erhebliche Betridge schuldete,
crfuhr Anfang 1958, daB Gellinde am Kofj D in

GNP vci "G vcrkiuflich war. LoD

filhrte den Beklagten, der ein Siedlungsveorhaben durch-
fithren wollte, mit den Eigentiimern zusammen. In der
Folgezeit wurde das Geliénde parzeclliert und nit Ei-
genheimen bebaut. Den Bebauungosplan entwarf der Be-
klagte. Er erhielt auch fiir dic Mehrzahl der erbautecn
Hiuscr den Architcktenauftrag.
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Der Kldger behauptet, zwischen LoD vnd
dern Beklagten sei vercinbart worden, dafl der Beklagte-
fir die Vermittlung des Gelindes eine Provision an
Le@ M zohlen sollte.

Unter dem 2. Juli 1958 schrieb der Beklagte an
die Brauerci zu Hénden des bel dieser angestellten,
im Rechtsstrecit ebenfalls als Zcugen vernommenen und
beeidigten Ingenieurs Rudolf ‘Mag@l, zu dessen Ardbeits-
gebiet die Bierlicferungen in das Gebiet HENEEED gc-
héorton: i '

"Betr.: Provisionsverrechnung mit Herrn Hans Le—

Herr Hons LoD, V@S @, on P-GHEED
D W, hat fiir den Vermittlungsauftrag an B
einem Geldnde in Z@NEED- , den er
durchfiihrt, und scine Mitwirkung bei der Er-
schlicBung desselben nennenswerte Honorare zu
erwarten.

Aus den hier anfallenden Summen werde t¢éh laufend
bei Falligkoit Teilbetridge bis zu insgesamt 7.000
DM an Sie abfiihrcon..."
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L@ figtc auf derselben Urkunde unter dor Unter-
schrift des Beklagten folgende von ihm unterzeichnete
Erklérung an:
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"ITeh trete die oben genannten Honorare bis zu
einem Gesamtbetrag von 7000 DM an die ....
. (Braucrei) zu Hinden des Herrn Magh ab."

Am 10. Oktober 1958 schlooscn Leo@ P und der Beklagte
einen schriftlich nicdergelegten Vertrag, in dcssen Nr. I
sic sich verpflichteten, ab sofort bel der ErschlieBung
der Kofiiiiipoicdlung in Z@IER unéd bei dem Verkauf der
Grundotiicke des Grundstiickseigentiimers Fc@ an die cin-
zelnen Parzellenerwerber in gleichem Mafe und Umfang
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- titig zu werden und zu bestimmten Zeiten inm Bilro

des Landhaus-Club Mo de 19 Ch@lD CNNEED-
B onvwesend zu sein. In Nr. 1II und V des Ver-

trages hieBl es wortlich:

"II. Die Geschiiftsunkosten werden je zu 50 %
getragen. Der Gewinn bzw, ein etwaiger
Verlust (auch augs der Teilhaberschaft
aug. Maklergcebiihren ohne daB die Parteien
selbst als Makler auftreten) wird ent-

+ gprechend geteilt.....

V. Die Parteien erkliédren {ibereinstimmend, daB
das gesamte Objekt ca. 32.000 qm groff ist
und nach den bisherigen Berechnungen pro
qn ein Reingewinn von ca. 0,70 DM minde-
stens jedoch 0,40 DM zu erwarten ist (je
Partner !)."

Diec Partcien und Le@D trafen auicrdem am 12. Novem~
ber 1958 cine weitere Verceinbarung, deren Nr. 1 lautet:

", ..(Der Beklagte) erkldrt, daB Herr Hano Le

in Falle des ZustandekommenSdes Projecktes M ®1le
Ch » wenn der letztere erfolgreich bei der Be-
scha ng der Einzclkiufer mitwirkt, per qm ctwa
cinen Betrag von 0,40 DM voraussichtlich als Gewinn
erhalten wird, der aus dem mit Herrn ch ge-
schlossencen Vertrag vom 10. Oktober 1958 resultiert.
Fir das ganze Gelénde ergibt sich daraus ein Betrag
von etwa 12.000 bis 12.500 DM."

Nach Nr. 2 der Vercinbarung solltc dor Lo@D zv-
ostchende Gewinn an die Brauerei abgefiihrt werden. Rr. 3
beotimmt:

"In einer Erkladrung von 2.7.1958 wurde berecits eine
entsprechende Vereinbarung fiir einen Betrag von
7000,-- DM getroffen. Der heutige Vertrag legt also
auch dic Abtretung dcs Restbetrages bis zu giinsti-
genfalls etwa 12,500 DM fest.

Die Erkldrung vom 2.7.1958 wird also durch diescn
Vertrag nicht aufgehoben."



In der Folgezeit kam es zu Unstimmigkeiten zwischen
L@ und den Beklagten, dic darauf beruhten, daf
der Beklagte Le@ B vorvarf, dieser kilmmerc sich
zu wenig un das Siedlungsprojckt. Le@D stcllte
darauf scine Mitarbeit ein.

, Durch Abtretungserklérung vom 10. Mérz 1960

trat Le@llD "scinc gesamten ihm zustehenden Anspriiche
auf Provisionszahlung" gegeniiber dem Beklagten, auch
etwaige Angpriiche aus dem Vertrag vom 10. Oktober 1958,
an den Ingenicur Rudolf Ma@@® ab.

Dieser erhob im April 1960 aufgrund der Abtretungs-
erklérung Klage auf Zahlung cines Teilbotrages von 6000
DM nebst Zinscn gegen den Beklagten (Akten @ 0. @l/60 -
LG MGEES). In der Klageschrift war zur Begriindung
der Klage vorgetragen: Der Beklagte und Lol hiitton
veroinbart, daS Lo@® cine Provision von 1,-- DM
Jc Quadratmeter des parzollierten Ggliéindes habe erhalten
sollen. Bei insgesamt verduBerten 44 000 qm stilnden
also Leo@D 44 000 DM zu. Da Lo cincen Teil-
betrag von 7000 DN bercits an die Brauerei abgetreten
habe, schuldo Lc@P denm Beklagten noch 37 000 DM.
Dor Beklagte 1liefl sich in dem Rechtsstreit nicht ver-
treten, so daB Versdumnisurteil gegen ihn erging, das
rechtskriftig wurde. Dic Ende 1961 von dem Beklagten
erhobene Klage auf Unzulissigkeit der Zwangsvollstreckung
aus dicsem Urteil (B 0. @/61 - 1¢ NENNR) vurdc

inzwischen rechtskrdftig abgowicsen.

Im Juli 1960 erhob der Kliéger gegen den Beklagten
Klage auf Auskunftserteilung, ob Le@l® erfolgreich
an der Becchaffung von Einzelkiiufem hinsichtlich des




“Projektes Mo dw le@ Ch@P mitgewirkt habe und
in welchem Umfang dies der PFall gewesen sci (@ 0.

" @/61 - 16 GEID) . Diesc Klage wurde rcchis-
krdftig abgewiesen. B

Mit der jetzigen Klage hat der Klidger Verur-
teilung des Beklagten zur Zahlung von 12 200 DM ncbst
Zinsen begehrt. Das Landgericht hat der Klage statt-
gegebeh; Das Oberlandesgericht hat den Beklagten le-
diglich zur Zahlung von 7000 DM nebst Zinsen verur-
teilt und die Klage im iibrigen abgewiecsen.

Mit der Revision, deren Zuriickweisung der Kléiger

crstrebt, verfolgt der Beklagte scinen Antrag auf voll-
stiindige Abweisung der Klage weiter.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist nicht begrilndet.

I. Das Berufungsgericht stellt feot, daB der
Beklagte zunidchst Lo@lP fir dic Vermittlung des
Gesamtgrundstiicks 1,--:DIf fiir den Quadratmeter ver-
sprochen hatte. Ob diesce urspriingliche Verceinbarung
durch den Vertrag vom 10. Oktober 1958 gedndert worden
scl odor ob, wie Magey als Zcuge bekundet habe, dioser
Vortrag zusiitzlich zu dem Provisionsversprechon go-
treten sei, kann nach Ansicht des Berufungsgerichts
dahinstehen, denn nach der becideten Aussage des Ma@P,
die das Berufungsgericht als glaubhaft ansicht, hdtten
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gich der Beklagtc, LoD und Ma@) als Vertreter
der Brauecrel spidter dahin gecinigt, da8 LoD bci
den Verkauf der Parzellen nicht mchr mitzuwirken brauch-
te und fiir dic Vermittlung des gesamten Grundstiicks

von decm Beklagten 0,70 DM fiir den Quadratmeter bekormen
sollte. Dac Berufungsgericht crortert sodann eingchend
die von dem Beklagten geduferten Bedenken gegen die
Richtigkeit der Bekundungen des Zeugen Mé., auf dencn
deo angefochtenc Urteil beruht, und gelangt zu dem Er-
- gebnls, daB dic Glaubwilrdigkeit dicepes Zeugen nicht
crschiittert sel. Allerdings kdnnc der Klﬁgor, go fiihrt
das Berufungsgericht weliter aus, Rechte nur aus der
ersten Abtrectung vom 2. Juli 1958 iiber 7000 DM her-
leiten. Da die GesamtgrdBc des von Le@lP vernmittcl-
ten Geléndes 32 000 qm betrage, wic sich aus dem Ver-
trage vom 10. Oktober 1958 ergobe, sel der Anspruch

des Kliégers in Hohe von 7000 DM nebst Zinsen begriin-
det,

2, Dic Revision richtet sich ausschlieflich gogen
die tatsichlichen Feststellungen des Berufungsgerichto.
Insbegondere hdlt sie es filr cinen Rechtofehler, daf das
Berufungsgericht der Zeugenaussage des Mog@) gefolgt
ist, dcn es zu Unrccht als glaubwiirdig bezeichnet habe.
Die von der Revision erhobenen Rilgen erweisen sich
durchweg als unbegriindet.

Die Entscheidung, ob dic Aussage eines Zcugen
glaubhaft ist oder ob sic nicht verwertot worden kann,
gchdrt zur Beweiswvilrdigung, dic allein Aufgabe des
Tatrichters ist und von dem Revisionsgericht nur be-
schrénkt nachgeprift werden kann. Sicherlich ist ge-
rade bei Zeugen, die selbst am Ausgang dces Rechtsstreits
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interessiert sind, eine eingchende Wertung der fiir und
gegen die Richtigkeit ihrer Bekundungen sprechenden Un-
stédnde fiir eine sachgemidBc Beweiswviirdigung erforderlich.
Entgegen der Darstellung der Revision hat sich hier das
Berufungsgericht dieser Aufgabe nmit groBer Sorgfalt
unterzogen, ohne dafl irgendwelche Rechtsfchler er-
kennbar sind.

a) Dic Revision riigt, beil sciner Wirdigung, daB dic
Abtretungscrklérung des Le@D an Mogh von 10. lirz
1960 nur in scheinbarem Widerspruch zu der friiheren Ab-
tretung an dic Brauerecl stcho, habe das Berufungsgericht
den Wortlaut der Erklérung von 10. Midrz 1960 auBer *icht
gelassen. Haf) habe nicht ohne Bezugnahme auf die nach
sciner Anscicht vorhergehende Fordcrungsabtretung an die
Braucercei sich diese Anspriiche in vollem Umfange abtretcen
lassen diirfen.

Dapdas Berufungsgericht, dem die Abtretungserklidiung
im Wortlaut vorlag, den entsprechenden Vortrag des Be-
klagten im Tatbestand des angefochtenen Urteils (8.8)
ausdriicklich wiedergecgeben hat, liegt die Annahme fern,
dafl das Berufungsgericht den Wortlaut dieser Erkliérung
{ibcrsehen haben kdnnte. Das Berufungsgericht hebt sogar
hervor, da88 die Erklérung nicht auf die frilhere Abtre-
tung an die Brauerci Bezug nimmt. Es hélt aber diesen
Unstand ohne Rechtsirrtum filr bedeutungslos, weil diese
unstreitige Abtretung Magl bekannt war. Dal es zu dem
Ergebnis gelangt ist, dic Abtrotung an Mag) habe sich
trotz ihres Wortlauts auf einen anderen Teilbetrag der
Provigsionsforderung ~ gemeint ist: auf den nicht an dic
Brauerci abgetretenen Teil der Forderung - bezogen, laBt
gich aus Rechtogriinden nicht beanstanden. Wenn der Tat-
sachc Rechnung getragen vwird, daB Nagp Angestellter der



Brauerei war und sicherlich nicht £u deren Hachteil
hondeln wollte, als er gich die Forderung von Lo@EEED
abtreten liefl, bestehen kecine Bedenken dagegon, die
Erklérung von 10. Mirz 1960 trotz ihres weitergchenden
Wortlauts in dem Sinne aufzufasscn, wice sie das Beru-
fungsgericht verastanden hat.

b) Zuzugeben ist der Revision, daS Moy in dem
von ihm gegen den Beklagten anhéingig gemachten Rechts-
streit @ 0. @60 - L¢ MG zur Begriindung seincr
Klage vorgetragon hatte, zwischen dem Beklagton und
Lo@» sci cine Vermittlungsprovision von 1,-- DM
je Quadratmeter vereinbart worden. Die Angabe, dafl die
Provision spiter, wic Ma@ in dem jetzigen Rechts-
streit als Zcuge bekundet hat, auf 0,70 DM je Quadrat-
necter ermifigt worden war, fehlte in Jenexr Klage.
Richtig ist auch, dal das Berufungsgericht in dem an-
gefochtenen Urteil diesen Umstand nicht ausdriicklich
erviihnt. Damit liéB8t sich aber noch nicht der von der
Rovision gezogenc Schlufl rechtfertigen, dal das Be-
rufungsgericht dieso Tatsache bei gciner Wirdigung
auler Betracht gelasgsen habe. Das Berufungsgericht,
das diec Akten@ 0. @P/60 - 1¢ GEEEE® beigczogen und
zum Gegenstand der Verhandlung gemacht hatte, crwihnt
auf Scite 15/16 seines Urteils den Rechtsstreit des MogiP
gegen den Beklagten und widerlegt cinen anderen im Zu-
sammenhang mit jenem Rechtsutreit erhobenen Einwand des
Beklagten. Im Rahmen der dem Berufungsgericht obliegenden
Dewcipwiirdigung war es nicht verpflichtet, auf jedes
einzelne Vorbringen decos Beklagten einzugehen und es zu
bescheiden (BGHZ 3, 162, 175). Das gilt hier umso nehr,
als lofp bel sciner Vernehmung vom 20. November 1962
vor den Landgericht fiber diesc Unstimmigkeit befragt
worden war und die Vermutung geiiuBert hatte, dafl cin
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Ilifverstiindnis bei der Unterrichtung seincs damaligen
ProzefBbevollméichtigten vorgelegen habe. Fir den er-
wihnten Rechtsstreit spieltecs keine Rolle, ob die
vereinbarte Provision spiéiter auf 0,70 DM je Quadrat-
meter herabgesctzt worden war, denn es war nur ein
geringer Teilbetrag eingeklagt, der auf alle Fédlle
errcicht wurde. ‘Aus welchem Grunde in jenem Rechts-
streit die Herabsetzung der Provision nicht mitgeteilt
~worden war, brauchte das Berufungsgericht schon des-
halb nicht weiter zu ertrtern, weil . sich bereits das
Landgericht, dessen Beweiswlirdigung das Berufungsgericht
folgt, mit der Erklérung des Maf) begniigt hatte. Je-
denfalls 188t sich dem Berufungsgericht nicht der Vor-
wurf machen, dafl es e¢ine -sachensprechende Beurtecilung
iiberhaupt unterlassen habe, weil es auf das erwihnte
Vorbringen des Beklagten nicht ausdriicklich einging.

Auch diese Riige kann daher ‘kcinen Erfolg haben.

¢) Zu Unrecht wirft die Revision dem Berufungs-
gericht auch vor, es habe nicht beriicksichtigt, daB oich
die Aussage des Maf@ in den jetzigen Rechtsstreit nicht
mit seinen Vortrag in der Zwangsvollstreckungogegenklage
Q0. @61 - 1¢ VG dccko. Die von der Rovision
angefiihrten Schriftsatzotellen stehen nicht im Wider-
spruch zu der Zeugcnaussage des Mafy, in der dieser
cbenfallo zwischen den Anspriichen des Le@ il fir dic
Vermittlung des Geldindes und den Ansprichen aus der Er-
schlicBung des Gelidndes unterschieden hat. Der Anspruch
filr dic Vermittlung des Geldndes muBtc seiner Natur nach
bereito vor AbschluBl des Vertrages vom 10. QOktober 1958
entotanden sein. DaB sphter eine Vercinbarung iiber die
Herabsotzung des urspriinglich zugesagten Provisionssatzes



getroffen wurde, &ndert nichts daran, daB der An-
spruch selbst schon im Zeitpunkt des Abschlusses
des Vertrages iiber dic gemcinsame Erschlieflung des
Gelédndes bestand.

d) Mit der von dem Kliger gegen den Beklagten
erhobenen Klage auf Auskunftserteilung - @ 0. @V61 -
1¢ Mg - befaBt sich das. Berufungsgericht auf
Seite 13 des angefochtenen Urteils. Es hat diese Kla-
ge also bei seinor Wlirdigung nicht unberiicksichtigt
gelassen. Wenn das Berufungsgericht aus der Tatsache,
da der Kléger diesc Klage anhéngig gemacht hatte,
nur den SchluB zioht,+er sei damals der Ansicht ge-

. weson, einen abgetretenen Anspruch aus dem Vertrage
von 10. Oktober 1958 geltend machen zu; ktnnen, die
Klageerhebung besage aber nichts dariiber, daB diese
Ansicht richtig war oder dasB Mo@@) sie der Brauerei
gegeniiber vertreten hatte,. so iot dies eine nbgliche
Folgerung, die sich aus Rechtsgriinden nicht bean-
standen 188t. Jedenfalls ergibt auch dieser von der
Revision erwdhntc Umstand entgegen ihrer Ansicht

nicht zwingend, daf Me@) die Unwahrheit gesagt hat und
seine von Berufungsgericht als glaubhaft angeschene
Aussage unrichtig ist, sphter - das hoiBt nach Abschlufl
des Vertrages vom 12. November 1958 -~ seli zwischen
den Beklagten, LoQED und Maggp als Vertreter der
Brauerei eine Einigung dahin zustande gekommen, daB
Le@D vei dem Verkauf der Parzellen nicht mehr
nitzuwirken brauchte und der Beklagte an Le(@lID
fir die Vermittlung des Gellindes anstatt der urspring-
lich gugesagten Provision von 1l,-- DM je Quadratmeter
nur 0,70 DM je Quadratmeter zu bezahlen habtd..i:. MuB
nénlich, wie Magy als Zeuge immer wieder hervorge-
hoben hat, zwischen der Provision fiir dic Vermittlung
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des Gelidndes und der in dem Vertrage vom 10. Oktober
1958 vorgesehenen Vergilitung fiir die Mitwirkung des
LoD bci der AufschlieBung des GelEindes unter-
schieden werden, so lassen sich Widerspriiche in der
Aussage des Maf) nicht feststellen. Das Berufungs-
gericht war daher nicht gehindert, Ma@p als glaubwilr-
dig anzusehen und dessen Aussage seiner Entscheidung
zugrunde zu legen.

Die Revision kann somit keinen Erfolg haben. Sie
mufB vielmehr mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriick-
gewiesen werden.

Dr. Haidinger Dr. Gelhaar Artl

Dr. Mezger Mor ypnn
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