Nachschlagewerk: ja
smntliche Sammlung: nein

BGB 3§ 676, 276 A

Wird der Steuerberater einerFirma, die in Kreditverhand-
lungen mit einem Dritten steht, im Einverstindnis mit{ der
Pirma zu diesen Verhandlungen zwecks Auskunfitscrteilung iiber
dice Verhiltnisse der Firma zugezogen und sichneri er dabeid
dem Dritten die Xreditwirdigkeit der Firma zu, so haitct

er dem Dritten in der Regel aus Auskunitsvertrag {ir jede
Fahrlidssigkeit bei dieser Zusicherung.
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Verkiindet
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2?
Justizobersekretar
als Urkundsbeamier
der Geschiftsstelle

Inm ¥ amen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Jogsef G , KON @-trate,
) :

Depariment MDD, F

Kldgers und Revisions.-
klédgers,

-~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwali Dr. TN -

g e gen

1) den Rechtsanwalt . JED., SUEED. O

Strafle,

2) die VWitwe des Steuwerberataers L. C , SUIIIEGEGED
R -in: @, Elisabeth C geb, Ji@illD in
Sy ‘GEpicz @,

Beklagte und Revisions-
beklagte,

~ ProzeBbevollmichiigter zu i) Reehtsanwalt Dz.. S NNEGNDG -
ProzeBbevollmichtigter zu 2) Rechtsanwalt QP -

hat der VIIXI, Zivilsenat des Bundesgerichtishofs auf die
miindliche Verhandlung vom 13. Juni 1962 unter Mitwirkung des
Senatsprésidenten Dr. Haidinger und der Bundesrichtexr Artl,
Dr. Dorschel, Dr. Mezger und Mormann

fir Recht erkannt:

*. Die Revision des Xldégers gegen das Urteil des

2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Saarbriicken
vom %1, Januar 7967 wird zuriickgewiesen, soweit sie
sich gegen die Abweisung der Xlage gegen den Be-
klagten zu 1 richtet.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

(V]

2. huf die Revision des Kliégers wird das Urteil des
2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Saarkriicken
von %' . Januar 196° insoweit aufgehoben, als auch die
Klage gegen den Beklagten zu 2 abgeviiesen worden ist.
Insoweit wird die Sache zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgeriéht zuriickver=
wiesen. .

3., Die bisher entstandenen Gerichtskosten in sdmtli.-
chen Rechtsziigen fallen dem Kldger zur Hilfte zur
Last. Dieser hat guch die HElfte seiner bisherigen
auflergerichtlichen Kosten in allen Rechtsziigen und
diec dem Beklagiten zu ' enistandenen auBergerichili-
chen Kosten aller Rechtsziige zu tragen. Die Zntschei--
dung iliber die restlichen Kosten wird dem Berufungsge-
richt iUbertragen.
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Tatbestand:

TS S v g G s Y mman

Die Firma Gustav M), Komwmanditgesellschafi in
SGIR: cciter in DEJEEENR, betrieb seit Jahren Han.
del mit Hiuten und Fellen. Diese kaufte sig im Sa(iiiji®
und in den benachbarten Departements FANJER cin,
klassierte und lagerte sie ein, um sie schlieBlich in Ab-
gtédnden von einigen Yochen in St iv iiege des Bor-
sengeschéfts abzusetzen. Nach voriibergehender Betricebsein-
stellung in den Jahren 1949/1950 stand die Firma M{N
von Mitte 1950 bis zum 15. Februar 195¢ mit einer anderen
Firma wegen Finanzierung ihres Handels in Geschédfisver-
bindung. Dicse Firma stellte ihr Geldbetridge als pariiari-
sches Darlehen bis zum Betirage von 3 000 000 frs zum Ein-
ikauf gegen ecine Verglitung in Hohe von 0 % des jeweiligen
Verkéufserlﬁses zur Verfiligung. Auf Grund der an der StraR-
burger Borse von Mitte '950 an herrschenden Hausse in Hiu-
ten und Fellen konntc die Firma M@l nicht nur die Dar-
lehenssumme selbst zuriickzahlen, sondern auch fiir das Dar-
lehen insgesamt eine Verglitung von 2 800 000 frs gewdhren.
Als dieses Xreditverhdltnis zum *5., Februar 1951 zur Auf-
lésung kam, wurde der zu 1 beklagte Reehtsanwalt von der
Firma MG bcauftragt, mit dem Kldger wegen eines Kre-
dits zu verhazndeln. Die Mitte Februar 1951 beginnenden
Verhandlungen zogen sich mehrere VWochen hin. Hinzugezogen
virden der Beklagte zu 2, der seit Ende 7948 die Bilanzen
und Steuererkldrungen der Firma MG aufstellte, sowie
die Zeugen GED, cin Sparkassenbeamter auBer Dienst,
und Ir. Vi), ein Regierungsangestellter. Am 15, Mdrz 195%
kam ce zwischen der Firma M und dem Kldger zum Ab-
schluid eines von dem Beklagten zu 1 entworfenen Verirages.
Canach gewdhrte der Kldger dieser Firua (bis zum %6, Mérz
1952) ein Darlehen in Hohe von 5 Millionen Franec 2zu einen
Zinsscatz von 8 vom Hundert halbjdhrlich, zahlbar in vier-



teljéhrlichen Teilen. Nach dem Vertrage (3 1) sollte die-
ser Xredit der wWarenbeschaffung und dem Warenumsatz die-~
nen und ciner Geschiftsbeteiligung gleichkommen. Die¢ Fir-
na QP sollte (§ 2) zu einer wertbestiindigen Riickzzh-
lung des'Darlehens nach dem Veizenkurspreis verpflichtet
sein, auch die Rechtsgiiltigkeit dieser Weizenklausel bel
jleidung einer Vertragsstrafe von 2 Millionen Franken nicht
bestreiten diirfen (3§ 3). Der Kldger war nach dem Vertrage
berechtigt (§ 4), den Kredit mit einer Frist von zwei Mo=-
naten zu kiindigen. Jedoch sollte diese Frist bei einer we-
sentlichen Verschlechterung der Vermdgensverhdltnisse der
Firma M} nur 14 Tage betragen. In den §§ 5 und 6 des
Vertrages wurde vereinbart, daf die Firma M@} dem Kl&-
ger zur Sicherung seiner Anspriiche zwel in ihrem Eigentun
stehende Lastkrafiwagen (Gesamtwert = 850 000 frg) sowie
in ihren Geschiéftsrdumen befindliche Haute und Felle, iiber
die eine genaue Bestandsliste (Lagerbuch) gefiihrt wurde,

in ungefihrem Werte von 4 500 000 frs mit der MafBigabe
tiberoignet, daf die Firma MU zwar berechtigt sei, die
Hdute im regelméfligen Betrieb ihres Geschdfts zu verduBern,
jedoch verpflichtet sein sollte, die verkauften Waren stets
wieder durch neue zu ersetzen, die auch in das Eigentum des
Kldgers iibergehen sollten. Die Ubergabe der Lastkraftwagen
und der VWaren wurde durch die Vereinbarung ersetzt, die Fir-
ma Vil sollte Wagen und Waren fiir den Kléger in Ver-
wahrung halten. {jber die Waren und die Ersatzwaren sollte
ein vesonderes ILagerbuch gefiihrt werden, welches zugleich
die VerduBerungen crkennbar machen sollte., Dem Xléger soll-
te monatlich ein Auszug aus diesem Buch vorgelegt werden

(§ 7). Naeh § 8 war der Xldger bei einer wesentlichen Ver-
schlechterung im Hdutehandel oder in den Vérmﬁgensverhéltu
nissen der Firma M) berechtigi, den Warenbestand in
liche seiner Gesamtforderung nebst Zinsen zu verduBern und
den Erlés auf seine Forderung zu verrechnen., In 3 9 heifxt
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es: "Die Firma MG verpilichtet sich, Herrn ¢l
{Beklagter zu 2), der von ihr mit der Buch~ und Steuerbo--
ratung betraut ist, als Treuhdnder des Herrn Gu i (= Kli..
gur') zu bestellen und ihm jedwede Auskiinfte iiber ihre Ge-~
scnéftsfilhrung zu erteilen und ermdchtigt ihn hiermit{ aug-
driicklich, Herrn Gu{lll (= Kliger) iiter dem Gang und den
jeweiligen Stund der Geschdfte zu unterrichten.

Die durch diese Treuhandtédtigkeit des .... CygjjiiliB
(= Beklagter zu 2) entstehenden Xosten werden von der Fir-

mz MGEIEED - - ibernommen.”

Einige Zeit nach der Kreditgewdhrung erlitt die Firma
VG im Fell~ und Hiutehandel Verluste. Sie stellte sich
aul Gewlirzimporte um. Diese kamen infolge einer totalen
tinfuhrsperre im Februar 1952 vollig zum Erliegen. Nachdem
die Firma MGQNR it Sommer %952 noch einmal den Hiutehan-
del aufgenommnen hatte, geriet sie in (endgiltigen) Vermo-
gensverfall,

Der Kliger verlangt von den Beklagien Schadensersatz
fiir den Verlust seines Darlehens nebst Zinsen. Im ersten
Rochtszug hat er 5 563 876 frs nebst 8 % Zinsen aus
5 000 000 frs seit dem 4. Juni 1953 beansprucht. Diesen
Betrag hat er im zweiten Rechtszug in 47 331,89 DM nebst
8 % Zinsen aus 42 535 DM seit dem 4. Juni 1953 umgerech-
neto

Das Landgericht wies die Klage ab, Die Berufung des
Klidgers blieb ohne Erfolg. Mit seiner Revision, deren Zu-
riickweisung die Beklagten beantragen, verfolgt der Kl&--
ger seinen Klageantrug weiter. Im Laufe des Revisiongsver-
fahrens verstarb der friihere Beklagterzu 2 und wurde von
der jetzigen Beklagten zu 2 beerbt.
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I. Das Berufungsgericht geht davon aus, auf die Bezie-
hungen zwischen den Parteien sei deutsches Recht anzuwen-
den. Soweit vertragliche Anspriiche in Frage kommen soll-
ten, centspriche dies dem ~ hypothetischen = Parteiwillen,
Soweit der Klédger seinen Anspruch auf unerlavbte Handlung
stiitze, konne eine solche nach seinem Vortrag nur in
Deutschland begangén sein.

Diese Ausfiinrungen enthalten keinen Rechtsirrtum zum
Nachteil des flégers und werden von der Revision auch
nicht angegriffen.

IXl. 2Zu Unrecht glaubt die Hevision, auf das Rechtsver-
hdltnis zwischen dem Klédger einerseits und dem Belklagten
zu 7 und dem friiheren Beklagten zu 2 andererseits seien
die §§ 98, 99 HGB anwendbar. Diese Anwendbarkeit wiirde
voraussetzen, daf die Beklagten als Handelsmékler im
Sinne des § 93 HGB anzusehen wdren und daB es sich bei
dem vermittelten Darlehensgeschéft um ein Geschdft im
Sinne dieser Vorschrift gehandelt hédtte. Beides trifift
jedoch nichi zu.,

Auf einen Maklervertrag im Sinne von § 652 BGB, der
hier nur in Betracht kommt, sind die genananten Vorschrif=-
ten auch nicht entsprechend anzuwenden. Die Ausfiihcungen
der Revision, das Berufungsgericht habe die erwdhnien ge-
setzlichen Bestimmungen durch Nichtanwendung verletzt, ge-
hen danach ins lLeere.




B,
Zur Klage gegen den Beklagten zu *:

I. Das Berufungsgericht verneint vertragliche Anspriiche
des Klidgers gegen den Beklagten zu !, dic és unter den Ge-
sichispunkten des Maklervertragos, des Auskunftsvertrages
und des Verschuldens bei VertragsschluB priift, jedoch un::
ter keinem dieser rechtlichen Gesichtspunkie fiir gegeben
erachtet. Es sieht auch Anspriiche aus unerlaubter Handlung
(gestiitzt auf § 823 Abs., 2 BGB in Verbindung mit 3§§ 263,
266 StGB und § 826 BGB) nicht fir nachgewiesen an. Dabei
hdilt es vor allem den Beweis, dieser Beklagte habe den Xli-
ger iber die Kreditwirdigkeit der Firma M setéusecht,
nicht fir gefithrt. Bs legt weiter dar, der Vertrag von

“5. Marz 195% sei nicht nichtig gewesen und der Beklagte
2u hébe auch keinen Anlafl fiir die Annahme gehabt, die
zur Sicherung iibereigneten Gegenstidnde seien das gesamte
Vermogen der Firma M@l Deswegen habe er den Kldger
auch nicht darauf hinzuweisen brauchen, er hafte mogli-
cherweise den Gliubigern der Firma MR aus 5 419 BGB.
Aus allem zieht das Berufungsgericht den SchluB, der Be-:
klagte konne auch aus seiner Zusicherung, er werde im Ver-
trage die Sicherheiten so festlegen, daB der Klidger bestens
vor Verlust geschiitzt sei, nicht in Anspruch genommen wer-
den.,

I, Es kann dahingestellt bleiben, ob den Ausfiihrungen
des Berufungsgerichts, insbesondere seiner rechtlichen Be--
urteilung, in jeder Hingicht zu folgen ist. Im Ergebnis
iragen jedoch seine Fesistellungen seine Entscheidung, so
dafl die Revision keinen Erfolg haben kann, soweit dieser
Beklagte in Betracht kommt. Das gilt auch von ihren Ver-
fehrensriigen.
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- VWie das Berufuagsgericht feststellt, war der Beklag-
te zu ’ als Makler nur fiir die Firma MNP t&tig. Dic
Auftassung des Berufungsgerichts, lediglich die Tatsache,
daf3 sich der Kldger diese Taiigkeit habe gefallen lassen,
reiche zur Begriindung eines Rechtsverhédltnisses, geincint
ist eines Maklervertrages, auch mit dem Klédger nicht aus,
unterliegt keinen rechtlichen Bedenken. Das Gleiche gilt,
goweit das Berufungsgericht eine Haftung des Beklaglten zu *
aus Verschulden bei VertragsschluB mit der Bégrundung Vel
neint, es sei nichts dafir vorgebracht, daB dieser Beklag-
te persdnlich ein wirtschaftliches Interesse an dem Zustan-
dckommen des Kreditvertrages zwischen dem (léger und der
Firma MO gchabt habe. Dazu nimmt die Revision auf den
Vortrag des Kligers im Schrirtsatz vom 12. November 1956
S. 5 aus dem ersten Recniszug bBezug. Dort war jedoch nur
vorgetragen, aer Beklagie zu ! werde nicht bestreiten kxon-
nen,. ihm sei bekannt gewesen, daB der Beklagte zu 2 fiir
scine Vermittlertdtigkeit eine Gebihr von dem Kliger er-=
halten nhabe. Daraus kann sich jedoch nichts fiir eine Haf-
tung des Beklagten zu 1 dem Kliéger gegeniiber ergeben., Es
kann auch davon ausgegangen werden, daB der Beklugte zu ° '
(in seiner Eigenschaft als Rechtsanwalt oder auch als Mak-
ler zu vgl. RGZ 121, 200 ; BGHZ 48, 340, 345; BGH Urt.

vom 2. Juli 1956 - II ZR 75/55 — IM RAGebO.; § 93 Nr. 2)
von der Firma NGEJEP eire Vergiitung fiir seine Tatigkeit,
insbesondere fiir die Fertigung des Vertragsentwurfs, er-
halten hat. Das bedeutet nédmlich ~ entgegen der Auffassung
der Revision -~ noch nicht, daB er "persdnlich ein wirtschal
liches Interesse an dem GeschédftsabschluB" im Sinne der
Rechisprechung des Reichsgerichts (RGZ 103, 154, 1603

120, 249, 252; 132, 76, 80, 81; 143, 219, 222; “59, 3%,
34, 35) und des Bundesgerichtshofs (BGHZ 14, 313, 3%8)
gehabt hat. Nach dieser Rechisprechung wird die Haftiung
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eines Vertreters (Drittbeteiliglen) fiir Verschulden bei
Vertragsabschluf nur dann angenommen, wenn er die Ver-
tragsverhandlungen maBgebend im eigenen Interesse gefihrt
hat (RGZ °59, 33, 54, 55). Das ist bei Kauf- oder Ver--
kaufsverhandlungen fiir einen anderen z.B. dann anerkannt,
vienn der Vertreter am Verkauf oder Kauf deshaldb selbst
intereseiert war, well er im wirtschaftlichen Ergebnis

der eigentliche Verkiufer war (RGZ 120, 249, 252) oder
weil ihm der Kaufpreis perstnlich zuflieBen sollte (RGZ
203, 154, 160). Ein solches weitgehendes Interesse am Ver.
tragsabschlull kenn jedoch nicht schon dann angenommen wer-
den, wenn der die Verhandlung filhrende oder nur mitfiihren-
de Dritte dafiir lediglich die iibliche Verglitung fir seine
dabei entfaltete Tiatigkeit (Provision oder sonstige Ge-
biihr) von seinem suftraggeber erhilt.

2. Das Berufungsgericht hat nicht verkannt, daB der Be-
klagte zu ' dem Klidger -~ auch vertraglich - schadenscr-
satzpflichtig wire, weun e¢ntgegen seiner Zusicherung, er
werde in dem von ihm zu entwierfenden Vertrage die Sicher-
heiten so festlegen, daB der Klédger bestens vor Verlust
geschiitzt sei, eine solche Sicherung nicht erfolgt wire
und der Schaden des Klagers hierauf zuriickzufiihren wirc.
Letztere Frage hat das Berufungsgericht offen gelassen.
Es hut eine Ersatzptlicht des Beklagten unter diesem Ge-
sicntspunkt verneint, weil es, wie noch auszufilthren sein
wird, rechtisirrtumsfrei davon ausgeht, der vom Beklagten
zu 1 ausgearbeitete Vertrag sei rechtgwirksam gewesen, Da-
nach hat das Berufungsgericht die von ihm angenoumene
"Zusicherung" nur dahin aufgefasst, der Beklagte zu °
habe zvar auch im Verhidltnis zum Klédger vertraglich‘eine
Verpflichtung iibernommen, die jedoch nur dazhin gegangen
sei, den Darlehensvertrag und den damit verbundenen Si-



cherungsiibereignungsvertrag "rechtsbestdndig" abzusd ].'j.ef.‘«.<,-nJ
nichi aber auch eine Haftung fiir die Xreditwirdigkeit der
Darlehensnehmerin. Fiir letzteres bietet auch der unsivei-
tige und der vom Berufungsgerichi festgestellte Sachver-
halt keinen Anhalt. Bei einem Rechtsanwalt, der ein Dar-
lehen vermitteli, kann man nicht davon ausgenen, damit

sel ein Auskunfisvertrag iiber die Kreditwiirdigkeit abge--
schlossen, aus dem der Anwalt fiir jede Mahrlidssigkeit in
Anspruch genommen werden konnte. Mehr hat das Berufungsge-
richt mit seinen Ausfilhrungen erkennbar nicht sagen wollen,
Las ist aus Kechisgriinden nicht angreifbar; denn ¢g ist un-~
streitig, daf der Llidger zu den Verhandlungen zu seiner Un~
terstitzung und Beratung zweli erfahrene Personen, den fri-
heren Sparkassenbeamten G— und den Regierungsange-
stellten Dr. V@), hinzugezogen hat «und: dal 2zu der ecnt-
scheidenden Verhundlung noch der frithere Beklagte zu 2 zu-
gezogen war, der fiir die Firma M@ die Bilanzen und
Steucrerklédrungen angefertigt hatte und damit in erster
Reihe dazu berufen war, iiber die Kreditwirdigkeit diescr
Firma Auskunft zu geben. Nach den tatsichlichen Feststel-
lungen des Berufungsgerichis hat sich auch nur der Be-
klagte zu 2 iiber die Vermdgensverhidltnisse der Firme MEER
@® in einzelnen geduBert, jedoch nichit der Beklagie zu .
Letzterer hat, wie das Berufungsgericnt auf Grund der Aus--
sage des Zeugen Dr. W@ feststellt, lediglich dazu ge--
nickt, als dieser Zeuge erklarte, wenn die Vermdgensverhdli-
nisse der Firma M) so légen, wie der Beklagte zu 2
sie schildere¢; dann konne der Kléger beruhigt den Lredit
geben., Die Wiirdigung des Berufungsgerichts, dieges Verhul-
ten des Beklagten zu ! konne nicht geeignet gewesen sein,
den Kldger zur Darlehenshingabe zu veranlassen, lgd8t einen
Rechtsirrtum nicht erkennen. Sie trégt jedenfalls seine
Auffussung, der Beklagte zu 1 habe nicht in einer Form
tiber die Vermogensverhdlinisse der Firma Auskunfi gegeben,
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die den Lindruck erwecken konnte, damit soile eine Haf-
tung hierfiir idbernommen werden., kechtlich einwandrrei

ist auch die Auffassung des Berufungsgerichts, daf der
Beklagte zu ? damit den Xl&ger noch nicht in einer gegen
die guitcen Sitten verstoBenden Vieise getiduscht hat; denn
es ist nicht festgestellt, daB der Beklagte zu ¥ iiber die
Verhiltnisse der Firma NG niher untewmrichtet war. =Zs
ist auch nicht rechtsirrig, wenn das Berufungsgericht da-
von ausgegangen ist, der Beklagte zu 1 habe 'sich im Hin-
blick auf die Zuziehung des fritheren Beklagten zu 2 nicht
besonders iiber die ndheren Verhdltnisse der Firma MNGIEND
zu unterrichten brauchen.

Auch unter Beriicksichtigung der in diesem Zusammenhang
von der Revision erhobenen Verfahrensriigen ist eine ando-
re Beurteilung nicht geboten.,

Kein Anhalt liegt dafiir vor, daB das Berufungsgericht
verkannt habe, der Kléger habe, bevor er sein Darlehen
gab, die finanzielle Lage der Firma MGEE geklirt ha-
ben wollen. Paraus brauchte es nicht den Schluss zu zie~
hen, daBl der Beklagte zu ? filir die Auskiinfte, die der in
erster Reihe 2zu einer solchen aufkldrung berufene Beklag-
te zu 2 gab, die Haftung witiibernehmen wolliec oder soll-
teo

Unerheblich ist in diesem Zusammenhang such, daB der ge-
richtliche Sachverstidndige, der die Blicher der ¥irma [
Wl in Jahre 1960 gepriift hat, aus ihnen den "Eindruck"
gevionnen hat, sie seien bewult verschleiert gefiihrt. Auch
in Verbindung demit, daB der Beklagte zu ? Anfang 1951
der stédndige Rechtsberater dieser Firma war, brauchte das
Berufungsgericht daraus nicht zu entnehmen, die schlechte
Buchfiihrung miifte diesem Beklagten bei den Vertragsver-
handlungen im Februar 1951 bekanni gewesen scein. 2s hat



guch den ¥ 448 ZP0 nicht dadurch verletzi, daB es den Be-
klagten zu 1 nicht von Amts wegen dariiber vernahm, ob er
uber die "undurchsichtige Buchfithrung der Firmnz jjijR"
unterrichtet war.

SchlieBlich brauchte das Berufungsgericht auch nicht
Schliisse gegen den Beklagten zu % daraus zu ziehen, daB
dieser den Klidger mit einem Schreiben vom 18. (oder 9. ?
Mai 1952 darauf hinwies, er miiBte sich selbst um die An=-
gelegenheit kilmmern. Las bedeutet jedenfalls nicht, daB
der Beklagte zu 1 dem Kliger gegeniiber irgendeine Haftung
libernommen hatte, zumal das genannte Schreiben aus einer
Zeit stammt, als Pléndungen in das Sicherungsgut vorgenom
men waren, die nur der Klidger als Sicherungseigentiimer
abwehren konnte,

3. Die vom Berufungsgerichi festgestellte "Zusicherung
des Beklagten zu 1, er werde im Vertrage die Sicherheiten
s0 f{estlegen, daR der Kliiger bestens vor Verlust geschiite
sel, brauchte das Berufungsgericht entgegen der Auffas-
sung der hevision nicht dahin auszulegen, daB der Beklag-
te-zu 1 damit auch fiir die Giite der Sicherheiten einstlc-
hen oder sogar eine Garantie fiir die Areditwirdigkeit der
Firma M@) und die sichere Riickzghlung des Darlchens
hat libernehmen sollen oder wollen.

4. DaBl aber der Beklagie zu 1 seine “Zusicherung"
durch den Abschlufl eines rechtswirksamen Darlehens-- und
Sicherungsiibereignungsvertrages erfiillt hat, hat das Be-
rufungsgericht rechtsirrtumsfrei ausgefiihrt. Die Riigen
der Revision, welche die Nichtigkeit des Vertrages dur-
zulun versuchen, sind nicht begrindet.,

a) Allein aus der Hohe des Zinssatzes (= 16 %)
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brauchte das Berufungsgericht nicht auf ein auffdlliges
#ifverndlinis zwischen Leistung und Gegenleistung zu
schlieBBen. In diecem Zusammenhang durite cs auch verwer-
len, dal das Darlehen ausdriicklich fiir die Beschuffung von
Viaren bestimmt war, die im Borsenhandel abgesetzt vierden
sollten. Bel solchen Geschiften liegt es aber in der Na-
tur der Sache, daR sie mit Risiken behaftet sind.

b) Der von der Revision gegen den Beklagten zu ° er—
hobene Vorwurf, er habe in den Vertrag nicht auch eine
Vorausabtretung der Kaufpreisanspriiche aufgenommen, ist
schon deshalb unerheblich, weil nicht vorgetragen ist,
daB dem Xliéger aus der Unlerlassung der Vorausabtretung
ein Schaden erwachsen ist.

c) Die Revision verveist weiter auf § 4 des Vertra-
ges, nach dem der {liéger bei einer wesentlichen Ver--
schlechterung der Vermdgensverhidltnisse der Firuma lidiD
@ dus Dariehen mit einer Frist von !4 Tagen kiindigen
konnie, Sowict auf § 8 des Vertrages, der den Xliger bei
einer solchen wesentlichen Verschlechterung berechtigte,
in Hohe seiner Gesamtforderung nebst Zinsen den lLager-
bestand zu verduBern und den Erlos auf seine Gesamtfor-
derung zu verrechnen. Auch aus diesen Bestimmungen brauch-
te das Beruiungsgericht nicht auf eine Xnebelung der
Firma MU zu schlieBen. Solche Bestimmungen licgen
im Wesen einer Sicherungsiibereignung von Waren, die hier
gerade auch mit den Mitteln des Klédgers hatten beschafft
verden sollen. Auch vor einem "Kredittduschungsvertrag"
brauchte das Berufungsgericht deshalb hier nicht auszu-
gehen,

@) Schon das Landgericht hatte in seinem Urteil vom



- i3

13, dai 1958 ausgefiibhrt, die etwaige Nichtigkeit (oder Unwiyy.
sankeit) der "iertgicherungsklausel" in § 2 des Vertrages wijyp.
de nicht die des ganzen Vertrages nach sich gezogen haben, da :
anzunehmen sel, daB die Vertragspurteien den ilibrig bleibend@né
Vertragsteil auch ohne den nichtigen Teil abgeschlossen hﬁttmf
s stehe jedenfalls zur uberzeugung der Kammer tfest, daR die
Vertragsparteien den Bestand des ganzen Vertrages, so wie die
Iingec lagen, nicht von einer moglicherweise nichtligen Vert-
sichcrungsklausel abhéingig gemacht ndtten (LG Urteil S. 13),
In der Berufungsbegrindung hatte sich der Kliger nicht gegen
diese Auffassung gewandt, sondern nur gegen die Meinung des
Landgerichis, gegen die Rechtswirksamkeit dieser Xlauscl
seien im Hinblick zuf einen Aufsatz von Poncelet (die Jert-
sicherungsklausel in der franzosischen RHechtsprechung in der
Saarlindischen Rechis- und Steuerzeitschrift %955, S. '7)
keine ernsten Bedenken zu erheben. Darauf kam es aber nicht
entscheidend an, wenn die erwdhnte Hilfsbegrindung im land-
gericntlichen Urteil durchschlug. Da diese: aber vom Kliger
im Berufungsrechtszuge nicht im einzelnen angegriffen ist,
hat das Berufungsgericht weder § 239 noch § 286 ZPO verletzt,
wenn es sich diese Auslegung des Vertrages zu eigen gemachi
hat. Da cine solche Auslegung nichi unmgglich ist, ist sie
fiir das Revisionsgericht bindend.

¢) PFilr eine Haftung des Beklagten zu i daraus, daB er es
unterlassen hat, den Klédger auf die Reéhtsfolgen der {ber~
nahme eines Gesauwtvermdgens (§ 419 BGB) aufmerksam zu ma.-
chen, fehlt es schon nach dem Vortrag des Klégers an einem
hinreichenden Anhalt. Nach dieser Bestimmung haftet der Ver-
mogensiibernehmer nur den zur Zeit des Vertragsabschlusses
vorrandenen Glaubigern fiir ihre zu dieser Zeit bestehendcen
Anspriiche, Es ist aber auch von der Revision nicht im ein.-
zelnen aufgezeigt, daB damals Gldubiger der Firma MEED
vorhanden gewesen seien; und auch nicht vorgetragen, dak




diese auch nur den Versuch gewmachi hidtten, den Kléger in
Anspruch zu nehmen.

IIl. such die sfusiihrungen des Berulungsgerichis, daf

dem Beklagten zu ° cine unerlaubte Handlung nicht nachgo-
wiecsen ist, sind aus Rechisgrinden nicht angreifbar. Die
Abvicisung der XKlage gegen den Beklagten zu 1 erweist sich
danach jedenialls im Ergebnis als begriindet, ohne daB es

im einzelnen darauf ankommt, ob und inwieweit die Firma
MOUP vei VertragsschluBf kreditwirdig war, ob und inwie.-
vieit damals die in dem Vertrag gegebenen Sicherheiten tat-~
sfichlich vornanden waren und wie es im einzelnen 2zu dem Zu-
sammenbruch der Firma MU gekommen ist.

C.
Zur Klage gegen den Beklagten zu 2,

I. Hinsichtlich dieses Beklagten vertritt das Berufungs-
gericht ebenfalls die Auffassung, er konne allenfalls aus
unerlaubter Handlung (§§ 823 Abs. 2, 826 BGB, 263 SiGB)
in Anspruch genommen werden, fiir die der Klidger jedoch
einen hinreichenden Nachweis nicht erbracht habe (BU 19),
Schon dieser Ausgangspunkt der Betrachtungen des Berufungs-
gerichts unterliegt rechtlichen Bedenken.

Ngch dem Tatbestand des angefochtenen Urteil war der Bo--
klagte zu 2 unstreitig zu den Verhandlungen iber den der
Firma MOID zu gewdhrenden Kredit deshalb hingugezogen
worden, weil er seit Ende 1948 die Bilanzen und Steuer-
crkliarungen dieser Firma gefertigt hatlte, so daB die An~
nahme berechtigt war, er seli itber die Vermdgens- und
sonstigen Verhdltnisse der Firma MGEJR bestiens unter-
richtet. Nach dem eigenen Vortrag des Beklagten zu 2



im Schriftsatz vom 28. September 956 War er im Linvei-
stéEndnis mit der Firma ¢ R cerade deshalb zugezogen wor-
den, “um dem Xlager iiber die Vermdgensverhséltnisse dieser
Piruwa Auskunit zu erteilen." Auf Grund des Ergebnisses der
Bewveisaufnahme hat das Berufungsgericht weiter festgestellt,
der Beklagte zu 2 habe dem Kldger die Zusicherung gegeben,
die Firma ‘vi- sei kreditwiirdig, und zwer mit dem Bemer-
ken, er kenne die Verhdltnisse der Firma genau. Der Steuer-
berater einer IFirma, der in dieser Eigenschaft nicht ihr An-
gestellter ist und der einem Dritten, der als Geldgeber die-
ser Firma in Betracht kommt, auf ausdriickliches Befragen
einc so weitgehende Zusicherung bei Erteilung einer Aus--
kunft {iber aic Verhidltnisse der von ihm steuerlich berate-
nen Firmaz gibt, muB davon ausgehen, daR seine Auskunfi fir
die Entscheidung des Iritten von wesentlicher Bedeutung ist,
Deshalb muB er sich in der Regel auch gefzllen lassen, daB
dann in der Erteilung der gewiinschten Auskunft nicht nur
ein unverbindlicher Rat (§ 676 BGB) gesehen, sondern der
AbschluB eines Auskunftsvertrages mit der Folge des Ein-
stehens fiir jedes Verschulden (§ 276 Abs. 1 BGB) erblickt
wird, Der Steuerberater kann, von Ausnahmefillen abgesc-—
hen, -~ ein solcher ist bislang ﬁicht erkennbar ~, nicht an-
ders behandelt werden, als ein Wirtschaftstreuhéinder, der
der "Gegenpartei!" iber ihm bekannt gewordene latsdchliche
Verhdltnisse Auskunft gibt und fiir ihre Richtigkeit einzu..
stehen hat (BGHZ 7, 371).

II. Haftel der Beklagte 2zu 2 dem Xldger aber, was bislang
mindestens ﬁi&hz*auszuschlieﬁen ist, auch vertraglich, nHa-
lich aus Auskunftsvertrag, fir jede Fahrlissigkeit, so
kommt es nicht nur auf die Gesichispunkte an, unter denen
das Berufungsgericht den Sachverhalt bisher gepruft hat,
ndmlich, ob dem XliZger der Nachwelis einer unerlsubten Hand-



lung des Beklaglien zu 2, ihm, dem (liger gegeniiber (3Be-
trug im Sinne von § 263 StGB oder sittenwidrige vorsitz-
liche Schadenszufiigung im Sinne von § 826 BGB) gelungen
ist. Fur die durch crteilung der entsprechenden Auskunfi
"zugesicherte" "Kreditwlirdigkeit" ist dann auch nicht al-
lein von Bedeutung, ob die Firma MG in Zeitpunkt des
Vertrugsschlusses noch so viel Vermogen hatte, daB das Lar--
lchen durch die gegebenen Sicherheiten als éedeckt angesa-
Lhen werden konntve. Fir die Kreditwiirdigkeit konnte es vicl--
mehr auch darauf ankommen, ob die Firma S sonst zu--
verlissig war. Dafir konnte aber wiederum von Bedeutung
sein, ob sic eine ausreichende Buchfiihrung hatte. Fiir diese
war allerdings der Beklagte zu 2 als Steuerberater nicht vore
anivortiich, weil er cdic Biicher selbst nicht fiihrte. Soll-
te aber die Buchfilhrung damals -~ fiir den Beklagien zu 2 er-
kennbar - so schlecht gewesen sein, wie der gexrichtliche
Sachversidnaige meini, der den Eindruck gewonnen haben will,
sie sel bewuBt verschleiert, dann hdtte der Beklagte zu 2
dic Firma M@ ntglicherweise schon aus diesem Grunde
nicht als kreditwlirdig bezeichnen diirfen, ohne fzhrl&ssig
zv. handeln.,

Der Beklagte zu 2 durfte allerdings das, .was er aus sei-~
ner Tatigkeit als Steuerberater iiber die Firma NG cr-
fahren hatte, anderen nicht ohne weiteres offenbaren, War
er agber, wovon hier auszugehen ist, von dieser Kundin zur
Auskunfiserteilung erméchtigt, dann durfte er dem Klager
nicht nur Giinstiges mitteilen, die erteilte Auskunft muBte
vielmehr in jeder Hinsicht richtig sein. Ungiinstiges durf-
te er nicht verschweigen. Es blieb ihm dann nur die Mog—
lichkeit, die Auskunfiserteilung abzulehnen.
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III. Geht man davon aus, daB ein Auskunftsvertrag mit den
Beklagten zu 2 vorliegit, dann kdnnte die Frage, ob nicirt still-
schwelgend oder ausdriicklich auch ein "Treuhandvertrag' (im
sinne des ) 9 des Verirages) zwischen dem Kldger und dem Be-
klagten zu 2 als abgeschlossen angesehen werden mﬁﬁ, mogli--
chervieise cbenfalls cnders zu beurteilen sein, als das Berus
tungsgericnt das getun hat. Haftete ndmlich der Beklagie Zu
2 auch vertraglich aus der erteilten Auskunft, daunn hatic er
auch selbst ein Interesse daran, den Kléger, wic es § 9 vore
sah, laufend iiber den Gang und den jeweiligen Stand der Ge-
schafte der Firma U zv vunterrichten. Daf er dszu vexs-
pflichtet war, hatte der Beklagte zu 2 in den Tatsachenrechis-
ziigen zunidchst gar nicht vestritten (Schrifisatz vom 28. Sep-
tember %956 S. 6). Er hatte vielmehr vorgetragen, er habc das
stindig getan (a20 und Seite 4 dieses Schriftsatzes). Letzle-
res wird das Berufungsgericht zwecks Feststellung, ob Hicht-
erfiillung des Treundndervertrages fiir den Schaden ursichlich
war, miglicherweise néher zu kléren haben, falls es zu dew
Fegtstellung gelangi, daB ein solcher Verirag abgeschlossen
viorden ist. Dazu ist noch darauf zu verweisen, daBl der Be-
klagte selbst vorgetragen hat (Schriftsatz vom 16. l&rz 1959
S. 3), der Kléger sei mit seiner Tatigkeit im Falle MNUND
so zufrieden gewesen, daB er ihn auch noch mit der Uberwa-
chung eines anderen Betriebeg beauftragt habe. Damit war der
Vertrag zwischen dem Kléger und Josef Vo] vom 7. Februer
1952 gemeint. Dessen 3 8 :Lywsiimmt aber nahezu wortlich wmit
dem § 9 des Vertrages zwischen dem Kldger und der Firma LR |
- iiberein, Auch das koénnte dafiir sprechen, daf sowohl
der Kldger wie der Beklagte zu 2 fiir das Inkrafttreten der
"Tyeuhandverpflichtung" (laufende Unterrichtung des K1~
gers) im Falle M@ cin¢ weitere ausdriickliche Vereinba-
rung nicht fiir erforderlich hielten.




IV. 4us den zu I bigs III erdrierten Griinden konnie das
Urteil des Berulungsgevichts, soweit es zu Gunsten des Be-
klagten zu 2 ergangen ist, keinen Bestand haben. Das Kevi--
sionsgericht ist weder in der Lage, das Urteil nit einer

nderen Begriindung aufrecht zu erhalten, noch zu Gunsten

&5

dey Xlédgers zu erkennen,

Wenn der frihere Beklagte zu 2 aus Auskunfis-~ oder Trou-
handvertrag haftet, wovon im Kevisionsverfahren auszugehen
ist, so muB insbesondere die Beweisaufnahme unter anderen
Gesichtspunkten gewiirdigt werden. Das kann nur das Beru-
fungsgericht, das seine Beweisaufnahme aber u.U. auch noch
welter zu erginzen haben wird.

La das Berufungsurteil nicht aufrecht erhalten werden
kann, bedarf es keines Eingehens auf die von der Revision
in diesem Zusamumenhang sonsi erhobenen Riigen, insbesondere
ihre Verfahrensriigen; denn der Kldger hat Gelegenheit, sein
Vorbringen insoweit vor dem Berufungsgerichit zu wieder--
holen und notfalls zu erginzen.

D.

Das Berufungsurteil ist hiernach aufzuheben, so- .
veiliiiin Vorhaltnisi gu dem Beklagten zwu 2 zum.Nachteilj
des Xlidgers erkannt ist. Soweit das Berufungsgericht zu
Gunsten des Beklagten zu 1 entschieden hat, ist di- Revi-
sion des Klidgers als unbegriindet zuriickzuweisen.

ie Lostenentscheidung folgt aus 3§ 91, 92, 97 2r0. Da-
nach sind dem Kldger guferlegils die auBergericntlichen Xo-
st des Beklagten zu 1 insgesamt sowie die bisher entstan-
denen Gerichtskosten und cigenen auBergerichtlichen Xostcen
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des Kligers aus sdmtlichen kechtsziigen zur Hilfte. Im k..
rigen hat das Berufungsgerichi noch iiber die bisher ent-
standenen und auch iiber die weiteren Kosten zu entscheidey .
Ihm war auch die Entscheidung iiber die Kosten des Revisiong.
verfahrens zu iibertragen, soweit dariiber noch nicht entschye.
doen ist; denn die Entscheidung iiber diese Kosten hnéingt von
dein endgiiltigen Ausgang des Eechtsstreites ab.

Dr. Hgidinger Artl Ir, Dorschel Dr. Mezger Mormann
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