Nachschlageverk: Jja 2 2 16 039

Amtliche Samtmilung: nein
B6B § 1643, § 1822 Nr. 2, 3, 5, § 1829 Abs. 2, § 242 ca

Haben Miterben, von denen einige noch minder jahrig
waren und von ihrer Mutter gesetzlich vertreten wur-
den, vor Jahrzehnten ir Wege der Teilerbauseinander-
setzung das vaterliche Handelsgeschidrt einem der Mit-
erben gegen Abfindung zu Eigentum Ubertragen und ihm
auch das zum NachlaB gehtrende Grundstiick verpachtet,
go kann es eine unzuléssige Rechtsausiibung bedeuten,
wenn sich die seit vielen Jahren volljahrigen Mit-
erben, um sich vom Pachtvertrag zu losen, darauf be-
rufen, der Teilerbauseinandersetzungsvertrag nabe

der vormundschaftsgerichtlichen Genenhmigung wegen

der in ihm enthaltenén Geschdftsiibertragung bedurft
und sei von ihnen auch nicht nachtrédglicn genehnigt,
weil sie sich der Genehmigungsvediirftigkeit nicht be-
7uflit gewesen seien. |
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VIII ZE_ 235/59

yerkiindet laut Protokoll
gr 18. Janvar 1961

List, Juslizobersekretir

als Urkundsbeamber der
Geschidftsstelle

Im Namen d e s Volkes

In dem Rechtsgstreit

der Frau Charlotte D-éeb. +@P i QI .

gl G-t

des &aganns raul A@P in B, G-

strafle

des Wiili A@D in QD :GEED-:11cc @, .
des T‘ra‘u.le:m Gertraud A@Din _ -

straie

Beklagten,Widerklager,Berufungskldger und ReV151onsk1a"*z;

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (B -

gegen

Phau Else A gev. SEJD in : D
I @pstrate @, : -’

Kldgerin,Widerbeklagte, Be:ufungsbéklagte und Revigionsgbe-
klagte,

- ProzeBdbevollmdchtigter: Rechtsanwelt Dr. (D -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 18. Januar 1961 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Dr. Pagendarm und der Bundesrichter
vr.Gelhaar, Dr.Spieler, Dr.Dorschel und Dr. Hessner

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 8. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlln
vom 135. Juli 1959 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens fallen den
Beklagten zur Last.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

Am 9. April 1955 verstarb der Ehemann der Klégerin
Gustav A@. Er wurde von ihr als alleinigen Vorerbin be-
erbt. Gustav A@ war zusammen mit den vier Beklagten, sei-
nen Geschwistern, Exbe iseines Vaters, des Kohlenhdndlers
Adolf A@P. Dieser war mit Ida A@P geb. LGP verhei-
ratet gewvesen, aber von ihr seit 1919 geschieden. Beim To-
de des Vaters Adolf A@D am 5. Januar 1929 waren der Be-
"kKlagte zu 3 Willi A. (geb. am 11, Dezember 1908 = 20 Jah-
re alt), die Beklagte zu 1 Charlotte AQ), jetzt verehe-
licnte D@D (geb. am 1. August 1912 = 16 Jahre alt)
uad die Beklagte zu 4 Gertraud A@P (geb. am 31. Oktober
1918 = 10 Jaanre alt) noch minder jihrig. Sie wurden von
inrer Mutter gesetzlich vertreten. Zum NachlaBl des Adolf
A‘l’ gehorten die beiden zusammenningenden, eine wirtschaft-
liche Einheit bildenden Grundsticke in B¢ R,

T trate @ undi S@Pstrate @, eingetragen aui sei-
nen Namen im Grundbuch von TP Band @ Blatt 2447. Auf
diesem Grundbesitz betrieben zuniichst Adolf A@P und nach
seinem Tode Gustav A@QP ein Kohlnbandelsgeschift, dessen
I-haberin die Klédgerin jetzt ist.

Es bestent dariiber Streit, ob Gustav A@P nach dem To-
de seines Vaters das Kohlenhandelsgeschdéft aus dem NachlaS
dbernommen und sich mit den Beklagten insoweit und wegen
der iibrigen beweglichen Habe auseinandergesetzt hat, so-
wie ob inm die Erbengemeinschaft den Grundbesitz vermie-
tet oder vervachtet hat, wie die Klédgerin behauptet, die
Beklagten bestreiten. Ausdriickliche schriftliche Abmachun-
gen bestehen nicht. Auch ist unstreitig keine ausdriickli~
che vormunGscoaftsgerichtliche Genehmigung herbeigefiihrt.
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Aus den Akten des Amtsgerichts Wedding ( 22. V.29 Arlt.
Erbauseinandersetzung) ergibt sich, daB Gustav A@ am
15. Juli 162 einen Antrag auf Vermitilung der Erbausein~
andersetzung nach Adolf A@ stellte, darin heiBt es, es sei
bereits eine Auseinandersetzung bis auf den Grunabesitz |
erfolgt, liber die Art der Auseinasndersetzung hinsichtlich
dieses vestianden Sireitigkeiten. Gustav A. habe als dltester
Sohn von seinem Vater das auf dem Grundstiick betriebene
Kohlengeschiit libernommen und zur Weiterfiihrung das groéfite
Interesse auch an der Ubernahme des Grundbesitzes; er sei
bereit, seine Geschwister entweder in bar abzufinden oder

sie hypothexarisch sicherzustellen. Diesem Antrag war ein
Schreiben des Recntsanwalts Dr. W@, der die Beklagten
vertrat, vom 8. Juli 1929 vorausgegangen, in dem dieser
schreibt, eine giitliche Regelung lige im Interesse aller Be-
teiligten; seine Mandanten wiirden ihre Anspriiche unter Um-
stdnden durcn Zwangsversteigerurng zum Zwecke der Erbausein-
andersetzung durchfiihren und den Grundbecitz 2zu ersteigern
stchen., - Seine Partei wiirde sich dann heziiglich der Be-~
nutzung der Grundstiicke durch Adolf A@P an ihr Recht nal-
ten und einen Vertrag verlangen oder ohne den Vertrag Ridu-
rung der Grundstiicke. Gustav A@P liel antworten, er habe
fiir die vorgesehene Art der Kegelung xein Interesse, beav-
sichtige vielsiehr, selbst die Grundstiicke zu iibernenmen, da
er als alleiniger Inhaber des Xohlenhandelsgeschdfts natur-
geniéf das groBte Interegse an den Grundstiicken hzbe. Der
Antrag auf Vermittlung der Erbauseinandersetzung wurde zu
den bezeichneten Akten von Rechtsanwalt Dr. WEP fir die
Beklagten am 1. August 1929 danin vYeantwortet, unricntig sel
daB Gustav A. das Kohlengeschiéit vom Vater libernommen na-
be, die von ihm vertretenen Miterben hitten ihm vielmenr
ols dem Altesten nach dem Tode des Vaters “das Kohlengescnif
zur Betrieb liberlassen". In die vom Antragsteller vorgese-
hene Regelung der Auseinandersetzung, {bernanme des Grund-
stiicks und Auszanlung oder hypothekarische Sicherstellung de



Antragsgegner, wiirden diese niemals willigen. Sie wiirden
sicn nur darauf einlassen, daB alle Miterben ins Grundbuch
eingetragen wiirden; sie verlangten weiterhin auch besonders
eine Regelung der Benutzung der Grundstiicke, und zwar da-
hin, daB der Antragsteller zwar berechtigt sei, beide Grund-
stiicke zu bewirtschaften und alle ¥rtrdgnisse aus ihnen zu
ziehen, er dagegen die verkommenden Unkosten zu tragen und
eine monatliche Pacht von 200 RM an die vier Miterben zu
entricnten habe. Am 6. Februar 1930 teilte Gustav A@ dem
Amtsgericht Wedding mit, der ~ vorher als in Aussicnt stehen-
de angekiindigte -~ audergerichtliche Vergleich nabe stattge-
ifunden,

Es ist unastreitig, daBl die Beklagten grdBere Betrage
erhalten haben, daii sie zum Teil aber auch Betrige im Betrie-
be des Gustav A@Phaben stehen lassen, sowie daB dieser
die Grundstﬁckslasten'getragen und den Beklagten bis zu sei-
nen Tode laufend monatlich je 50 RM (spdter entsprechend Dif)
entrichtet hat. Ausweislich der Regisferakten lieB Gustav
A. sein Kopnlenhandelsgescndft im Jahre 1941 unter der Fir-
ma "Konleuhof TED Gustav A@P" ins Handelsregister ein-
tragen. '

Am 2. Oktober 1952 gaben dex Beklagte- zu 2 Paul A@f
und die Beklagte zu 4 Gertraud A@ eine notarielle eides-
statvliche Versicherung dahin:ab, sie beide und die weiteren
drei Miterben héatten sich alsbald nach dem Tode ihres Va-
ters Adolf A@Pauseinandergesetzt. Dabei habe Gustav A@P
das Geschalt und die ilibrigen Erben Barbetriige erhalten. Sie
beide nédtten einen Teil ihrer Erbschaft in HOhe von je
£C00 EM ian Geschéaft telassen, nachdem Gustav ihnen erkliért
habe, dieser Betrag sollte von jeder Geldwertverdnderung un-
beriinrt bleiben. Auch ihre Geschwister Charlotte und Willi
hatten zunidchast einen Teil ihrer Erbschait von je 5000 kReicha-

mark im Gescnéit belassen, hdtten sich jedoch diese Betrige



etwa 1934, welil sie Geld brauéhten, zuriickzanlen lassen. iLa-
fiir hitten sie, Paul und Gertraud, noch Gelder zusdtzlich
.angelegt, sc daB jetzt Paul insgesamt 9000 DM-West und Ger-
traud 12 00C DM-¥iest im Geschiéft ihres 3ruders stenen hétten.
Es ist unstreitig, daB Jedenfalls Gertraud diese Summe spa-—
ter erhalten hat.

Am 24. ¥ai 1955 stellten Willi und Paul Ag@)bei der
Hietpreisstelile B- den Anirag, dem gicn spdter auch
Gertraud A. und Charlotie L¢P se°- A@P anschlossen,
den angemessenen Nietzins fir das Grundstick B QEIEEND
7@ strate @ und S@strade @ unter Beriiciksichtigung sei-
ner Lage und besonderen Voriteile festzustellen. In dem An-
trag heifit es, das Grundstiick- stehe im Eigentum der unge-
teilten Erbengemeinschaft nach dem 1929 versiorbenen Adolf
A.; es sei ausschliefilich von ihrem Bruder, dem Kohlenhind-
lor Gustav 4@, genutzi worden. Nack seinem Tode betriebe
die jetzige (ldgerin sein Gewerbe weiter. Da bisher eine
Hietzins~ oder Pachtvereinbarung nicat getroifen woraen sei,
eine solche jedoch fiir die Auseinandersetzung der Erbern er-
forderlich sei, rechtfertige sich der intrag, in dem eine
monatliche iiete von 1000 D¥ als angemessen bezeichnnet wiur-
de. Am 17. Juni 1955 schrieb swilli A@P an die Preisstelle
auf deren Anfrage nach der Miete am 1. Juli 1514 bzw. am
“7T. Oktober 1936, am 1. Juli 1914 seien Mieten nicht gezahlt,
weil seinem Vater Adoli der Grundbesitz allein.:genort habe,
im Jahre 1936 seien gemi#B perstnlicher Vereinbarungen an al-
le IUunf Erven in bar gezahlt: M 250,--, dazu k#men Grundsteuer,
Eauszinssteuer und StraBenreinigung sowie samtliche Instand-
setzungen an den Gebduden auf den Grundstiicken. Nacndem ¥illi
A@D Gen Antrag vom 24. Mai 1955 am 5. September 1955 zuriick-
genommen hatte, bat er am 10. Januar 1956, diesen Antrug
viieder zu bearbeiten mit der Begriindung, eine Festisetzung der

diiete sei unbedingt notwendig, weil mit dem Mieter Frau Else
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A. eine Einigung nicht zu erzielen sei. Ein Gutachiter der
Mietpreisstelle schétzte den ortsiiblichen Mietpreis auf mo-
natlich rund 320 IM. Durch Entscheid vom 8. August 1956 lehn-
te die Preisstelle daraufhin eine Erhthung der Miete mit der
Begriindung ab, die von Else A. tatsdchlich gezahlte, von
der Preisstelle - unter Einbeziehung der Lasten - auf

396,92 Li monatlich errechnete Hiete liege bereits erheb-
licn hbher als die ortsiibliche Miete. :Der Bescheid wurde
nicnt angefocnten.

Im September 1956 beahtragten die Jjetzigen Beiklagten
die Zwangsversteigérung des.Grundbesitzes zum Zwecke der Auf.
hebung der Gemeinschaft. Durch Beschluff vom 15. Januar 1957
wurde diese entsprechend angeordnet. In diesem Verfahren be~
antragte die jetzige Kidgerin am 30. Januar 1957, die einst-
vellige Einstellung der Zwangsvollstrecxung auf die Dauexr
von scechs ionaten anzuordnen. In dem Antrag neiBt es, Gustav
A. habe nach dem Tode von Adolf A‘ den Kohlenhof liver-
norzmen, auch beziiglich des Kohlengeschidfts sei es zu einer
Auseinandersetzung zwischen den Erben gekommen, dabei habe
Gustav A@P an jeden Erben einen Betrag von 15 000 RM zur
Auszahlung gebracnt, jedoch habe Gertraud A. eine Auszab-
lung von 12 000 Di-¥est noch im September 1955 erhalten.

. An eine Auseinandersetzung hinsichtlich des NachlaBgrundstiicks
habe keiner der Erben gedacht, weil sie eine sehr angemesse-
ne Vergiitung dergestalt erhielten, da8 Gustav A@) an jeden
der Erben eine monatliche Miete in HOhe von 50 DM gezahlt ha-
be, was einem Mietpreis von 250 DM entspreche, und dariiber
hinaus noch sdmtliche das Grundstiick betreffende Lasten, wie
Steuern und Reparaturen aus eigenen Mitteln bestritten habe.
Die jetzigen Beklagten baten, den Einstellungsantrag der
Kligerin abzulehnen. In ihrem Schriftsatz vom 23. Februar 1957
fihrten sie dazu aus, eine Teilauseinarndersetzung sei in der
eise erfolgt, daB einige NachlaBgegensténde,-wie das Geschift,
der Geld-~ und Warenbestand ausgesondert, bewertet und der so
ermittelte Wert durch fiinf -~ erntsprechend den fiinf Exbstrédngen -
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geteilt worden sei. Die (damaligen) Antragsteller, jetzigen
Bexlagten, hatten jedoch ihre Anteile nicht voll ausgezahlt
bekommen, sondern ihrem Bruder Gustav, damit dieser das Ge--
schift weiterfihren konnte, je 5000 R als verzinsliches
Terlehen belassen und sich mit der Auszahlung von je 35 COO nryf
begniigt. Gustav A@) habe sich auf seinen Erbteil das wert-
volle Gescndit mit allen Warenbestédnden anrechnen lassen.

Die Darlenern seien spater von Gustav A. guriickgezahlt wor~
dern. Aus allem ergebe sich eindeutig, daB Gustav A@ von

der Erbscnaft seines Vaters den Lowenanteil erhalten habe.,
lieiter ist wortlich angegeben, es treffe zu, dal die Erbernge-
meinschait zach Adolf A@ das Grundstiick fiir Wohn- und G-
schidftszwecke an Gustav A‘I’ vermietet habe, die vereinvarte
#iete sei jedoch, selbst wenn die {fbernahme der Grundsticiks-
lasten und die Instandsetzungspflicht beriicksichtigt werde:
eher zu niedrig als auch nur angemessen. Auch in ihrem Schrift
satz vom 15. April 1857 verwiesen die Antragsteller, jetzige

Bexlagten, derauf, die Miete sei immer ZuBerst giinstig (ge-
meint fiir Gustav A@J) gewesen, wie schon friither, so zahle

auch jetzt noch die Antragsgegnerin, jetzige Kligerin, auBer
ihrem Anteil viertel jihrlich 600 IM, so daB auf jeden der An-
tragsteller vierteljdhrlich nur 150 DM entfielen. Durcn Be-

schluB vom 27. Mai 1957 viies das Amtsgericht Wedding den An-~
trag der Klagerin auf einstweilige Einstellung der Zwangsve:r-
steigerung mit der Begrindung zuriick, ihr konne durch dieses
Verfehren kein Schaden zugefiigt werden, weil ein Eigentumswe
sel am Grundstiick ihre Rechte als Mieterin nicnt beriihre, we

~

gie - in n- - auch fiir Geschiairtsrdume - noch - Mieter-
schutz geunieBe.

Auf Antrag der jetzigen Klédgerin wurde im Zviangsverstei
gerungsverfahren durch Beschluf vom 9. Dezember 1957 das Ve:
fabren u.,a. einstweilen eingestellt, soweit es in 2ine kuhr-
werkswaage ~ohne Fundament betrieben wurde. Zu ihrem Antrag:
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hatte die Kligerin am 29. November 1957 eidesstatilich ver-
sicnert, hinsicntlich des Xohlenhandels habe einige Zeit nach
der Tode von Adol? A. eine Auseinandersetzung zwischen

den ¥iterben dergestalt stattgefunden, daB Gustav A@P unter
Abfindung seiner Jeschwister das Kohlengeschidft Ubernommen
habe; .insbesondere die Funrwerkswaage seisein persdnliches
Eigentum geworden. Die Beklagten versicherten dazu in die-
sent Verfairen am 8. Dezember 1957 an Eides=Statt;nach dem
Tode ihres Vzters ndtten sie mit ihrem Bruder Gustav A.

im Jahre 1929 einen miindlichen Pachtvertrag gescnlossen, der
unter anderem vorgesenen habe, daB baulicne Verdnderungen

als Bestandteile der Grundstiicke in den Besitz der Erbenge-
meinschaft libergingen. Die von Adolf Aggp 1927 errichtete
Funrwerkswaage habe Gustav A‘ im Zuge seiner Gescpaitsfiih-
rung von 132% bis 1952 benvtzt und sie dann wegen Abnutzung er-
setzt; sie gendre zum Grundstiick. Im librigen verwieser sie
auf ihren Scariftsatz vom 25, Fevrtar 1957.

In dem Versteigerungstermin vom Y. Dezember 1957 wurden
die Beklagten Meistbietende. Am gleicnen Tage wurde ihnen
der Grundbesitz zugescnlagen. Von der Versteigerung wurden
v.a. die Fuarwerkswaage (ohne Fundamen?t)ausgenommen. Wegen dic-
ser Waage und einer Grofigarage kam es zu einem Rechtsstreit
der Klégerin gegen die Beklagten (3 0. 3/58 LG Berlin), in
dem Jdiese wegen eines im Zwangsversteigerungsverfahren nin-
terlegten Betrages von 3300 DM Widerklage erhoben, In dieser
Viderkxlage vom 3. Februar 1958 heifit es w.a.:An den tatséch-

‘lichen Verhiltnissen habe sich nach dem Tode von Adolf A@

gaum ctwas gedndert, weil das Kohlengeschéft von aer Erbenge~
meinschait sofort Gustav A. zum Betrieb iliberlassen worden
sei. Er habe alsbald Versuche unternommen, (auch) das Grund-
stiick zu Alleineigentum zu erwerben. Das Kohlengeschiit habe
er schon vor dessen spiteren Erwerb fiir eigene Recnnung be-
trieben und habe seinen, teils minderjihrigen Geschwistern



nur je 50 RM monatlich als Rutzungsentgelt zugeteilt. Jber
das Grundstiick sei weder ein Miet- noch ein Pachtvertrag
abhgescnlossen, es bestehe eine bloBe Verwaltungs~ und Kut-
zungsregelung. Wenn nach dem Tode des Gustav A@ gelegent-
lich von einen: iiet- oder Pachtvertrag gesprochen sei, so
sei das auf Seiten der Beklagten irrig geschehen; ihre frii-
heren Eriklarungen wiirden vorsorglich wegen Irrtums angefoch-
ten. Es ist weiier vorgetragen, aninsicatlich des Xohlenge-~
scngfts und einiger anderen NachnlaBlgegenstidnde habe Mitte
1929 cine Teilauseinandersetzung stattgefunden, die dazu ge~
fihrt nsve, dal das Gescnaft einschlieBlich dqs nacnbenann-
ten Zubendrs, weiches im einzelnen aufgefiihrt Wird, auf
Gustav A. livertragen worden sei. Allein die Schidtzungsver-
te filr das Inventar in Verbin&ung mit dem damaligen Reinge-

vinn des Gescudfts in Hohe von etwa 40 000, KM j8hriich spria-

chen entschieden dagegen, daid die Beklagten Gem Ehemarnn der
Kligerin die mit dem Grundstiick verbundene Xohlenwaage hat-
ten iilberlassen wollen. Lie Waage sei niemals als zum Inventar
des Kohlengeschédfts gendrig angesehen wordaen. DaB Gustav A@P
nur das Xonlengeschdft mit dem obigen Zubehdr - unter Aus.-
schluf der Waage und sonstiger Bauten aller Art, mdgen sie
auch dem Konlenhandel gedient haben - iiberitragen ernalien
habe, konne auch ihre Mutter bezeugen. Die geldliche Teilab-
firndung jedes Miterben sei nach dem vorhandenen Bargeld, dem
Bankguthaben, den Aktien, den Aullensténden, Warenbesténden
und dem Vert des Kohlengeschifts mit beispielsweise ihsgesamt
1C0 C00 Ri srrechnet worden. Nach Abzug von 5000 RM fiir die
Multer sei der Anteil eines jJjeden Miterben auf etwa 19 000 ki
(Beigpiel, festgestellt worden. Gustav A habe nur Teilzab-
lungenvan die niiterben geleistet, so daB er deren Schulduner
in verscniedener Hohe geworden sei.

Entsprecinend dem Bestreiten des Abschlusses eines liiet-
vertrages in dem Schriftsatz vor 3. Februar 1358 aus dem
Paraliélprozes betrieben die Beklagteén aus dem rechtskrafiig

s
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gcviordenen Zuschlagsbeschlu3 vom 9. Dezember 1957 die Zwangs-
vollstreckung gegen die Klidgerin auf Raumung und Herausgabe
des Grundstiicks.

Mit ihrer jetzigen Klage, die den Beklagten am 12. und
15, April 195% zugestellt wurde, macht die Kldgerin Unzulic-
sigkeit der Zwangsvollstreckung aus diesem Beschluf3 geltend
@it der Behauptung, ihr verstorbener Ehemann habe nicht nur
von der Miterbengemeinschaft im Jahre 1929/1930 im Wege der
ilzuseinandersetzung das Kohlengeschaft unter Abfindung dex
rigen iiiterben ilibernommen, sondern auch das Grundstiick fiir
eine Niete von je 50 RM, spidter DM, je Miterben und gegen
Jbernanme der {6ffentlichen) Lasten gemietet. Zum Beweise da-
Tiir hat sie sich auf den unstreitigen Sachverhalt, insbeson-
derc autl das eigene Vorbringen der Beklagten in dem vorange-~
gangenen Verfahren vor dem Amtsgericht Wedding (22.v.29) in
den Jahren 1929/1930, vor der Mietpreisstelle B in den
Jahren 1955/1556, im Zwangsversteigerungsverfahren und in
der Klagbeantwortung mit Widerklage laut Schriftsatz vom
3. Februar 1953 in dem Parallelprozel bezogen; sie hat auch
auf ein Schreiben des ProzefBbevollmidchtigten der Beklagten
vom 27. Juni 1957 verwiesen, in dem ebenfalls die Vereinba-
rung aus dem Jahre 1929 bestitigt sei, Gustav A@J solle das
Jetat ir der Zwangsversteigerung befindliche Grundstiick gegen

Z2hlung einer monatlichen Pacht und Ubernahme der Unkosten
nutzen.

oS
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Die Beklagten bestreiten nunmehr nicht nur den Abschlufl
eines Pacht~ oder 3Mietvertrages, sondern weiter, daB die et-
wa filinf Monate nach der ffode des Adolf A. vorgenommene 7Teileib-
auseinandersetzung auch das Geschidft als solches umfalt habe.
Dazu behaupteter sie zun#chst, diese Teilauseinandersetzung
hebe sich auf folgende Nachlalgegenstdnde bezogen:
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1. Aktien der .f- Xohlenwerke ca, €000, -~ Ryb

2. Hypothekenforderung gegen eine FaoL- ca. 6CL0, - n
3. Geldbestand auf dem Konto ihres Vaters bei
dem Bankhaus Gebriider @y ca. 40000 ,~~ ®
4. Inventar des Kohlengeschifts (wie im einzelnen _
im Schriftsatz vom 5.Februar 1958 aufgefiihrt) 15000, -~ u
5. Konlenvorrat ca. 300800, -~ 1
Von diesem Nachlaf von ca. 97000, -~ Ry

seien jedem Miterben etwa 19 000 K zugeteilt, Betrige, die
bis zum Jehre 1955 ausgeglichen worden seien. Gustav a. ha-~
be das Inventar des Kohlengeschédfts, hinsichtlich dessen VWer-
tes sich die Kiterben auf 15 000 RM geeinigt hidtten, und den
fonlenvorrat iibernommen; eine {bereignung des Geschifts an ihn

A

habe jedoch niemals stattgefunden.

Tie Zahlungen von je 50 RM, spater Di, seien keine HMiete,
sondern nur eine Gewinnbeteiligung em Geschift gewesen.

Das Landgericnt hat die Zwangsvollstreckung aus dem Zu-
schlagsbeschlufl insoweit fiir unzuléssig erkldért, als die Be-
klagten aus diesem BeschluBl die Radumung der Wohnung im Hause
B-, T @jPstrase @ und die Réumung der zum Konlern-
gescniif't gendrenden Lagerplitze T@jilstrate @ und S@Pstra-
Be . beteiben. Im Beruiungsrechtszuge haben die Beklagten
.iderxlage erhoben mit dem Antrage festzustellen, daB zwischen
Qen Parteien ein Miet- oder rachtverhidltnis hinsichtlich des

Grundstiicks in B—, T¢I strace @ Ecke S@strase

nicht bestent.

Dazu haben sie zum Teil in Wiederholung, zum Teil in
Anderung ihres friiheren Vorbringens vorgetragen, es sei 1930
lediglicn zu einer Verwaltungs- und Nutzungsregelung danin
gekownen, dab Gustav A. das Grundstiick als Miterbe im Inter
s5C alle'r Erben verwalten und wie bisher betreiben solle, ohne
Fichier des Grundstiicks und des Gesch'?'.:fts zu sein; es sei ver
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einbart worden, er habe aus den Ertrdgen des Geschiafts alle
fosten fiir die Erhaltung des Erbschaftsvermbgens, dessen In-
stendsetzung und Erneuerung zu bezahlen und die vier Miter-
ben mit monatlich 50 RM an dem {berschul des Geschdfts zu be-~
teiligen. Eine Abfindung fiir das Geschaft hédtten sie, die
Beklagten, bei der Teilerbauseinandersetzung weder gerfordert
noch jemals erhalten, zumal Gustav A. eigene Mittel .nicht

. besessen und an der Teilung der Aktien teilgenommen habe.

] Auch Geschiéfitsinventar und Kohlenvorrat seien nicht mit in

' Gie Teilorbauseinandersetzung einbezogen worden, dafiir habe
sich der Kontostand des Erblassers Adolf A@P vei dem Bank-
haus Gektriider }3- auf -mindestens 60 000 BM, nicht ©loB8 auf
40 000 R, wie im ersten Kecauvszuge vorgetragen, belaufen.

Dic Berufung der Beklagten wurde zurilickgewiesen und ihre
Widerxlage abgewiesen. Mit ihrer Revision, deren Zuriickwei-
sung die Kldgerin beantragt und die sich gegen das Berufungs-~
urteil nur insoweit richtet, als dieses die Widerklage abge-
wiesen nat, verfolgen die Beklagten diese Widerklage weiter.

Entscheidungsgriinde:

A.

Keine Bedenken bestehen gegen die Zuldssigkeit der Revi-
sion, soweit diese nach § 546 Abs. 1 ZPQO davon abhingt, daB
der vert des Beschwerdegegenstandes 6000 Di iibersteigt. Der
vert des Streitgegenstandes im Kosteninteresse muB zwar nach
§ 12 GKG auf den Betrag des einjihrigen Miet- oder Pachtzinses,
der von der Klégerin in den Tatsachenrechtsziigen mit monat-
lich 450,-- DM jdhrlich 5400,-- DM angegeben ist, festgesetzt
verden, Der Wert des Beschwerdegegenstandes im Sinne von § 546
Abs. 1 2P0 ist aber hier erheblich hoher. Er richtet sica in
cerster Reihe nach § 8 ZPO. Danach ist, wenn das Bestenen oder
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Nichtbestehen eines Miet- oder Pachtverhdlinisses im Strelt
ist, fiir die ‘WWertberechnung der Betrag des sui die gesamts
"gtreitige Zeit" entfallenden Zinses mafigebend. Unstreitig

ist nier nun allerdings, vorbehaltlich der im Kevisionsrechis-
Zuge begehrten Nachpriifung, ob iiberhaupt ein entsprechendes
Rechtsverhilinis besteht, nur ein Pachtvertrag aul unbestimote
Zeit abgeschlossen worden, weil es an der fiir einen langiristi-
gen Vertrsg erforderlichen Schriftlichkeit fenlt {§§ 581,

566 BGH). Hier muB man auch fiir die Streitwertfestuetzung da-
von ausgehen, dall der etwaige Pachtvertrag vorsorglich gekiin-
digt werden ist. Trotzdem kann hier nicht wie sonst im Fal-

le der (lindigung eines auf unbestimmie Zeit abgescnlossenen
Pac:tvertrages als streitige Zeit im Sinne von § 8 ZPO der
Zeitpunkt von der Erhebung der Klage bis zu dem Zeitpunkt an-
sesehen vierden, zu dem die Kiindigung 2zuldssig ist; denn der
streitige Vertrag ist, weil in Berlin auch Geschiéftsriume zur

Zeit noch den: Mieterschutz unterliegen, nicnt frei kiindbar. Ist
aber ein Verpidchter in der Ausiibung des Kiindigungsrechtes be-
schrinkt, so bleibt nichts anderes iibrig, als cen Streitwert
nach § 8 in Verbindung mit § 3 2P0 freli zu schitzen (zu vergl.
RGZ 164, 325, %29). Das ist vom Reichsgericht in der ange-
fiihrten Entscheidung fiir eine Aufhebungsiklage ausgesprochen,
die ein in der Ausiibung des Kiindigungsrechtes beschnrénkier Un-
tervernieter :-gogen seinen (Untermieter anhdngig gemacnt natte
Es muB aber aguch fiir die von den Beklagten erhobene negative
FYeststellungsvwiderklage gelten, mit der sie die Grundlage Iux
eine einfache Raumungsklage schaffen wollen, um nichit zuf eine

Aufhebungs«isge angewiesen zu sein. Uieser Auffassung stent in
besondere nicht der Beschlufl des Bundesgericntshofs vom 21l.Jus
1955 - V ZR 99,55 - LM BGB ZP0 § 8 Nr. 2 - entgegen. Danach

ist zwer in Fallen der (Klindigung eines Pachiverh8ltnisses von
unbestimmier Dauer die streitige Zeit auch dann, wenn éder Be-
klagte gegeniiber einem Raumungsbegehren einen Anspruch aui

Widerruf der Kiindigung nach dem Geschditsraummietengesetz gel
tend macht, nach dem Zeitraum von der Erhebung der Xlage an b

’



zu dem Zeitpunikt, zu dem die Kiindigung zuléssig ist, zu
berechnen. Liiese Entscheidung setzt aber freie Kiindbarkeit
voraus, 4ie es in B-, wie bereits ausgetfiihyrt, zur Zeilt
recch nicht gibt, weil dort auch Geschdftsriaume noch unter
Mieterschutz stehen. MuB aber der Werit des Streitgegenstsn-~
des hier nach § 8 in Verbindung mit § 3 ZPO geschitzt wer-
den, dann kann bei dieser Schédtzung die voraussicitliche
Dauer der Zwangswirtschaft in Berlin nicht ohne Bedeutung
sein (kG J¥ 1927, 1931; BGH BeschluB8 vom 26. September 1558
- ¥III 2% 121,/57 - NJ¥ 1958, 1967). Geht man: hier von dem
Zeitounkt der Zrhebung der Widerklage im Berufungsrecatszuge,
d.h, spatestens jldrz 1959 aus, dann ist nicht zweifelhaift,
dall die Revisionssumme von iiber 6000 DM bei einei Jahresmie-
te von 5400 LM bei weitem erreicht, ja sogar wesentlich iiber-~
f senritten ist; Genn mit Riicksicht darauf, daB in dem genann-
: ten Zeitpunkt ncch nicht voraussehbar gewesen ist, wann in
Berlin eine Aufunebung des Mieterschutzes fiir Geschaftsriume
erfolgen wiirde, auB als streitige Zeit eine Zeitspanne von
erheblich menr sls einem Jahre angenommen werden. Daran
andert nicht, dad ingwischen durch das Gesetz zur Einfiihrung
des Geschiaftsraummietengesetzes im Lande Berlin vom 10. Jenuar
1961 (BGBl1 I, S. 13, ausgegeben 1in Bonn am 17. Januar 1S61)
dicses Gesetz mit ¥%irkung vom 1. Mirz 1961 auch fiir Berlin
in Xraft gesetzt worden ist.

B.

I. Schon aus der Revisionsschrift ergibt sich eindeutig,
daB das Berufungsurteil nur wegen der Abweisung der Wider-
klage nat angefochten werden sollen. Das ist durch die jet-
zige XYassung des Kevisionsantrages nur noch einmal xlarge-
stellt. Damit steht endgiiltig rechtskriitig fest, daB die
Zwangsvollstrecxung aus dem Zuschlagsbeschlu8 vom 9,Dezember
1557, sovieit die Beklagten auf Grund dieses Beschlusses von

8
%



der Xligerin Riumung verlangen, unzuléssig ist. Das kevi-
sionsgericht nat deshalb nicht mehr zu der Frage Stellung
ZUu nenmen, ob sich die Beklagten der Klage auf Unzulassig-
xeit der Zwangsvollstreckung gzegeniiber im ¥ege der Einreda
auf vWegfall des ilieterschutzes aus im ieterschutzgesetz
angofiihrten Griinden (Eigenbedarf usw.) berufen xonnten, wus
des Berufungsgericht verneint hat; demnn auch insoweit ist
das 3erufungsurteil nicht mehr angreifbar. '

II. Nachdem die Unzuldssigkeit der Zwangsvollstrecxung
in dem bezeichneten Umfange rechtskraftig feststeht, missen
sich die Beklagten auf jeden Fall einen neuen Raumungstitel
gegen die XKldgerin verschaifen. Nach § 7 des Mieterschutzge-
setzes war fiir Hiet-~ und Pachtaufhebungsklagen (zu vgl.

§ 36 i.Verb., mit § 1 ¥SchG) das Amtsgerichi, in dessen Be-
zim sich der Mietgegenstand befindet, ausschliefllich zu-
stindig. DaB das Berufungsgericht, welches, wie nocn darzu-

legen sein wird, rechtsirrtumsfrei ausgefiiart hat, zwischen
den Parteien bestehe ein Pachtvertrag, den durch einen Rechts-
2nwalt vertretenen Beklagten nicht die Anregung gegeben hat,
¢ine Aufhebungsklage als Widerklage zwu erheven, bedeutet

schon mit Rilicksicht auf diese Zustindigkeitsregelung keinen
Verstod gegen § 139 2ZP0. Es kommt hinzu, daB die Beklagten
eine Authebungsklage bereits vorsorglich vor dem zustindigen
Antsgericht Wedding im September 19556 erhoben haben (az.

2 C 560/56 dieses Gerichts). '

Die Kiige der Revision (unter 4 der Revisionsbegriindung),
§ 139 ZPO sei verletzt, ist danach unbegriindet. Ihre Riige
der Verletzung des § 183 ZVG ist gegenstandslos, weil das
Urteil des Berufungsgerichnts, soweit es die Unzuldssigkeit
der Zwangsvollstreckung aus dem ZuschlagsbeschluB ausge-
sprochen hat, nicnt angegriffen ist.
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I. Tie teilweise Rechtskrafit des Berutungsurteils um-
fadt nicht aucn den fiir seinen Anspruch, die Zwangsvoll-

-----

Riumung sei unzuléceig, maflgebenden Entscheidungsgrund, zwi-
schen den Parteien bestunde ein rechtswirksamer Pachtver-
trag hinsichtlich des fraglichen Grundbesitzes. Ob ein sol-
cher Vertrag rechtswirksam abgeschlossen worden ist und

noch besteht, ist vielmehr auf die VWiderklage hin vom Re-
vigionsgericht nachzupriifen; denn gegen die Zulassigkeit
dieser negativen Feststellungsklage bestehen aus § 256 ZP0O
pit Rucksicnt darauf keine Bedenken, dafl der Streit der Par-
teien iUber das Bestenen oder Nichtvestehen eines Miet- oder
Pachtverhiélitnisses aucn fir andere Prozesse zwischnen ihnen
eine Rolle gpielt, aber aucn sonst von erneblicher Bedeutung
fiir die Bexlagten ist.

IT. L. Auf Grund der gesamten Umstidnde seit dem Jahre
1929 stellt das Berufungsgericht fesat, zwischen dem verstor-
benen Ehemann der Klédgerin und den vier Beklagten, seinen
Geschwistern, sei hinsichtlich des hier fraglichen Grundbe-
sitzes ein miindlicher Pachtvertrag abgeschloésen worden  ~
(BU 16, 26, 27). Dieser Pachtvertrag gelte nach §§ 581 Abs.2,
566 Satz 2 BGB als fiir unbestimmte Zeit geschlossen mit der
lladgabe, daB eine Kiindigung des Pachtvertrages nicnt fiir eine
friihere Zeit als fiir den ScnluB des ersten Jahres zuldssig
geviegen sei, Zu einem derartigen Pachtvertrag habe die Mut-
ter der damals minderjdhrigen Beklagten zu 1,3 und 4 als
ihre gesetzliche Vertreterin nach §§ 1686 a.¥., 1643 Abs. 1,
1622 Nr. 5 BGB nicht die Genehmigung des Vormundschaftsge-
richts einzuholen brauchen. In den somit von Anfang an wirk-
samen Pachtvertrag sei die Klidgerin auf Grund der §§ 36, 19
Abs. 1 und 3 MSchG eingetreten, da sie als Familienangendri-
ge zu dem Haushalt des Gustav A‘ gendrt und auch seild
Konlengeschift fortgefilhrt havbe (BU 27), das ihm schon vor
Abszchlull des Pachtvertrages von den Beklagten zu Eigentun

-
Ubertragen-wordenisei.
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2. zZur reststellung eines Pacntvertrages ist das
Berufungsgericnt im wesentlichen auf Gruna folgender br-
wHgungen gelzngt:

Es geht auf Grund der von ihm festgestellten Einzel-
heiten davon aus, Gustav A@) habe bei der unstreitig 1929
erfolgten Yeilasuseinandersetzung auch das’Kohlengeschéft
als solches gegen Abfindung seiner Geschwister zu Eigen-
tum erverben sollen und erwerben wollen (BU 25), und sieht
die Darstellung der Beklagten, die Erbengemeinschaft habe
dem Gustav Arlt das vdterliche Xohlengeschdft undéd das Grung.
stiick nur zls Verwalter zur eigenen Nutzung gegen eine fe-
ste Gewinnbeteiligung der Beklagten von monatlich 200 R
(spiiter D11) uné {bernahme aller Unkosten iiberlassen, als
widerlegt an {BU 16). Dafir bezieht es sich in erster Rei-
he auf den eigenen Vortrag der Beklagten im Zwangsverstei-
gerungsverfahrern (Schriftsatz vom 23, Februar 1957) und ver-
welst weiter auf die eidesstattliche Versicnerung dex Be-
klagten zu 2 und 4 (Paul und Gertraud) vom 2. Oktober 1652
(BU 44/46). schlieflich verwertet das Berufungsgericht noch
den Vortrag der Beklagten in dem ParallelprozeB 3. O 3/58
des Landgerichts Berlin im Schriftsatz vom 7. ¥Februar 1958,
Soweit die Beklagten nunmehr im Widerspruch zu ihren ZTrihe-
ren Erklidrungen angegeben hdtten, eine Ubereignung des Ge-
schafts an Gustav A@JP habe nicht stattgefunden, hiatten sie,
so fiithrt es aus (BU 17), nicht erkliart, inwiefern in der
Ubereignung des Geschidftsinventars und des Kohlenvorrats nic
gleichzeitig eine Ubereignung such des Xohlengeschiafts zu
sehen sei. Dabel erwdgt es, ein Geschidft bestehe aus dem
Geschaitsinventar, den Vorrdten und dem sogenannien goodwil

(dem Xundenkreis und den sonstigen geschiditlichen Beziehun-
gen); venn die Zrbengemeinscinaft hier dem Gustav A

aber das gesamie- Geschdrtsinventar und den gesamten Kohler
vorrat vei der Teilauseinandersetzung liverlassen hude, s0O
sei damit ohne weiteres anzunchmen, sie hiatten ihm {zumin-
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dest stillschweigend) auch die sich von selbst ergebende
Ausvertung des Kundenkreises und der sonstigen geschdaftli-
chen Beziehungen zugestanden, somit das Geschdft im gan-
zen {ibereignet; denn, so fahrt es fort, fiir die vier ande-
ven Erben sei der XKundenkreis des vdterlichen Geschifts
ohne das erforderliche Geschaftsinventar und ohne den Koh-
lenvorrat wertlos gewesen, zumal keiner von ihnen auf

dem vaterlichén Grundbesitz habe einen Kohlenhandel begin-
nen wollen.

Dem Vorbringen der Beklagten im Berufungsrechtszuge,
entgegen ihrem frilheren Vorbringen sei keine Ubereignung
des Gescndftsinventars und des Kohlenvorrats erfolgt, so-
wie beim Tode von Adolf A@@P habe sein Konto bei dem Bank-
haus Gebriider B@J) nicht nur einen Bestand von 40 000 RM,
sondern einen solchen von 60 000 RM ausgewiesen, folgt das
Berufungsgericht nicht. Dazu wiirdigt es den Inhalt der Ak~
ten des Amtsgerichts Wedding aus dem Jahre 1929. Es entnimnmt
dem in diesen Akten enthaltenén Schriftsatz der Beklagten
vom 1. August 1929, die Beklagten hdtten sich mit der Be-
merkung, die Miterben hiétten dem Adolf A@) das Kohlenge-
schdaft "zum Betrieb iliberlassen," nur gegen die -~ unstrei-
tig - falsche Darstellung in dem Antragsschriftsatz vom
13, Juli 1929 gewendet, Adolf habe dieses Geschaft (unmit-
telbar schon) von seinem Vater ubernqmmen. In dieser Richtig-
stellung, namlich, dafl Gustav A. das Geschaft nicht von
seinem Vater, sondern (erst)von der Erbengemeinschaft iiber-
lassen erhalten habe, liegt nach Auffassung des Berufungs-
gericnts das Gewicht dieser Erwiderung. Das Berufungsge-
richt sieht darin jedoch kein Bestreiten des von Gustav A.
in einem vorangegangenen Schreiben vertretenen Standpunktces,
er sei - jedenfalls jetzt - alleiniger Inhaber des Xchlenge-
schafts. Dabei erwdgt es auch, ein Bestreiten der vom Geg-
ner (Gustav A@)) vehaupteten Rechtsposition (=alleiniger
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Geschiftsinhaber) widre von einem Rechtsanwalt (ndmlich Lr.
‘\’.-'.) eingehender und mit klareren Ausfiihrungen vorgenom-
men worden. Es entnimmt auch der (vorangegangenen) Xorre-
spondenz und den erwaﬁnten Akten, der - damalige -~ Streit

der Miterben habe sich iiberhaupt nur auf das Grundstiici,

nicht auf das Geschdit bezogen. Daraus folgert es wiederum,
hinsichtlich des Geschiéits sei damals die Erbauseinander-
setzung schon vorher abgeschlossen gewesen. Es meint wei-
ter, nur eine zuvorige Geschédftisiiberlassung an Gustav A‘

zu Eigentum erklére den im Juli 1929 zwischen den Erben aus-
gebrochenen Streit iliver das Grundstiick. Das Berufungsgericnt
verwertet fir seine Auffassung auch, daZ Gustav A. nach
Beendigung des Grundstiicksstreits monatlicin 200 RM (spater D:il)
an die Bexlagten gezahlt und alle anfallenden Grundstiicks-
unkosten getragen habe, also genau:= das entrichtet habe, was
die Beklagten von ihm in ihrem Schriftsatz vom 1. August

1229 lediglich_ fiir die Benutzung des Grundstiicks und das
Ziehen aller Ertrédgnisse aus inm gefordert hdtien. Daraus
zient es die weitere Folgerung, Gustav AQJJ) habe diese Zakhlun-
gen nur fir das Grundstiick und nicht fir das Geschaft ge—

leistet. Danach, so stellt es fest, seien die Behauptungen
der Beiklagten unzutreffend, daB diese Zahlungen ihre Gewinn-
beteiligung an dem Geschaft darstellten. Dabei erwiagt es
noch, wenn das Geschdft dem Gustav A. nur als nutzungsbe-
rechtigtem Verwalter der Erbengemeinschaft zum Betriebe liber-
lassen worden widre, hatte er in diesem Falle noch zusidtzliche
Zahlungen fiir die éenutgung des Grundstiicks zahlen miissen,
vas jedoch niemals der Fall gewesen sei, DaB in der Korre-
spondez und auch in den Akten 22 V/29 mit keinem Wort erwihnt
voraen sei, Gustav A. habe aug dem Geschiaft irgendwelche
Gewinne oder sonstigen Betrige an die Beklagten tatsidchlich
zu zahlen oder (auch nur) von den Beklagten sei dies einmal
gefordert worden, erhdrtet miach Auffassung des Berufungsge-—
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richts die Behauptung der Klédgerin, ihrem verstorbenen Ehemann
Gustav A. sei das Geschdft bei der Teilerbauseinanderset-
zung zu Eigenium iliberlassen worden; denn, so fdhrt es fort,
nacn der Lebenserfanrung iiberlasse niemand ein ihm gehdren-
des,vangeblich wertvolles Geschdft einem anderen zw dessen
Nutzen, ohne eine angemessene Gegenleistung dafiir zu verlan-
gen, AbschlieBend fithrt das Berufungsgericht aus, gerade

aus der Pachtzinsforderung in Hohe von 200 RM (fiir die 4 Be-
klagten) einschlieBlich der Ubernahme aller Unkosten in dem
Schriftsatz vom 1. August 1929 fir das_Grundstiick folge sei-
ne Uberzeugung, dall die angebliche feste Gewinnbeteiligung

der Beklagten niemals vereinbart worden sei., Fiir seine ab-
schlieBende Feststellung, die‘Beklagten hétten dem Gustav
1@ bei der Teilerbauseinandersetzung (auch) das Kohlenge-
schdft (als solches) zu Eigentum iiberlassen, verwertet das
Berufungsgerichnt weiter, daB Gustav A. das Geschdft unter
der Firma "Kohlenhof Gustav A@JJ§' gefiihrt und im Jahre 1941
schlieBlich auch entsprechend im Handelsregister habe eintra-
gen lassen, ohne daB die Beklagten gegen diese Firmierung
jemals Widerspruch erhoben hdtten, da8 Gustav A. geinen .iit-
erben niemals Rechnung gelegt habe, und daB eine solche Rech-
nungslegung iber das ihm angeblich mitgehdrende Geschdit

auch niemals gefordert worden sei, sowie daB die Beklagten,
als das Geschdft in den Jahren 1946/1947 wegen Zugehdrigkeit
des Adolf A@P zur NSDAP unter Treuhandschaft gestellt wor-
den sei, niemals geltend gemacht hétten, das Geschdft gehtre
nicht diesem, sondern der Erbengemeinschait A@D.

Dem im ersten Rechtszuge von den Beklagten mitgeteilten
Zahlenwerk iiber die Berechnung des TeilnachlaBwertes mit rund
G7 OCO RM, iiber ihre Anteile mit je rund 19 000 RM, ilber die
vorhandenen teilbaren und (leicht) realisierbaren Werte (Ak-
tien, Hypothek, Bankkonto) und der Behauptung der Beklagten,
sie hdtten je 5000 EM im Geschdft belassen, entnimmt es, dew
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Gustav A. gei eine Uvbernahme des Geschidfts unter entspre-
chender Auszahlung der Beklagten wirtschaftlich durchaus
moglich gewesen. Zu den von den Beklagien erst in der Be-
rufungsinstanz neu aufgestellten Behauptungen, Geschidftsin-—
ventar und Kohlenvorrat seien nicht mit in die Auseinan-
dersetzung einbezogen worden, dafiir habe sich der Konto-
stand des Erblassers Adolf A. bei seinem Bankhaus auf

560 000 RM belaufen, stellt es fest, diese Behauptunger wi-
derlegten sich schon rein rechnerisch. Das legt es unter
Wwirdigung von Einzelheiten aus dem eigenen Vortrag der Be-
klagten ndher dar und kommt so zum Ergebnis, auch diese Be-
rechnungen fiihrten zu der Feststellung, dem Teilauseinander-
setzungsplan misse auch das Geschift als solches unterlegen
haben,

Schliefilich folgt das Berulungsgericht auch nicht der
Aussage der Zeugin Ida A., ger Mutier der Beklagter zu 1
bis 4. Aus verschiedenen Umstédnden schlieft es, diese Zeugin
sei zugunsten der Beklagten befangen, und erwdgt weiter,
sie sei jetzt 78 Jahre alt und ihr Geddchtnis weise offen-—
bar Liicken iiber die damaligen Vorginge auf. Dazu fiihrt es
Einzelheiten an. Es stellt'feet, die Bekundung der Zeugin,
es sei (nur) eine Teilerbauseinandersetzung beziiglich des
Bargeldes, der Aktien und der Hypothek vorgenommen worden,
ihr sei nichts davon bekannt, daB ihr Sohn Gustav die Kohlen-
vorrdte und das gesamte 1lebende und tote Inventar des Koh-
lengeschifts kduflich erworben habe oder gich die Erben be-
ziiglich dieser Gegensténde auseinandergesetzt hitten, miis-—
se nach den von ihm oben getroffenen Feststellungen (min-
destens) objektiv unfichtig,sein, es miisse vielmehr auch das
Geschiéft (Inventar und Xohlenvorrat) Gegenstand der Teil-
auseinandersetzung gewesen sein, damit der den einzelnen
Bexlagten tatsichlicn esusgezahlte Betrag rechnerisch errcicni
werde. Zur Bekundung der Zeugin, sie habe mit ihrem Sohn
Gustav zur Zeit der Teilauseinandersetzung vereinbart, er
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solle das ¥Xohlengeschndft und die beiden Grundstiicke (ledig-
iich) verwalten, dafiir hétten ihm die Ertrégnisse aus den
Geschiaft fiir seine Arbeit zustehen sollen, nur habe er aus
diegem fiir jedes seiner Geschwister monatlich 50 RM zahlen
und Geschdit und Grundstiick in Urdnung halten und die Steuern
und sonstigen Abgaben hierfiir zsuhlen sollen, verweist das
Berufungsgericnt darauf, die 4eugin habe auf ‘entsprechen>

den Vorhalt nicnts dariiber zu sagen gewufit, warum denn ihr
Bevollmﬁchtigter in seinem Schriftsatz vom 1. August 1929

und auch in seinen sounstigen Schreiben immer nur von den
beidenr Grundstiicken und nicht auch vom Geschiéft gesprochen
habe., Daraus folgert das Berufungsgericnt, auch dieser Teil
der Aussage der seugin sei nicht geeignet, die Behauptungen
der Beklagten zu ernirten; denn sie erklédre nicnt, warum
Rechtsanvalt Lr. W), der Gamalige Bevollmichtigte der
seugin als der gesetzlichen Vertreterin der damals minder jdh-
rigen Beklagten zu 1, 3 und 4 und des Beklagten zu 2, Paul
@), wenn bereits eine einheitliche Vereinbarung fir das
Geschaft und die Benutzung der Grundstiicke gegen eine Zanlung
von monatlich 200 RM und Tragung aller Unkosten zur Zeit

des Grundstiicksstreits vorgelegen habe, niemals auf diese
angeblich bereits getroffene Vereinbarung hingewiesen, son-
dern erst den Abschlufl eines Vertrages fiir die Benutzung des
Grundstiicks und das Ziehen seiner Ertridge gegen {bernahme
einer - in dem Schreiben im ubrigen auch ausdriicklich als
Pacht bezeicnneten - monatlichen Zahlung gerade von 2C0,-- ERi
und der Unkosten gefordert habe; Endlich hi#lt das Berufungs-
gericht auch die Erkldrung der Zeugin, Gustav A. habe

die vier Vornamen seiner Geschwister nicht mit in die Firza
des Geschétts: ". Kohlenhof T@ Gustav A@" aufnehmen wol-
len unc sie sei deshalb damit einverstanden gewesen, weil

die ¥irma sonst zu lang gewesen sein wiirde, fir wenig glaub-
haft; denn, so erwdgt es, eine Firmengestaltung: "Konlennof-
1@ Geschv. A@)' wire auch nicht lénger und der von der
Zeugin bekundeten Rechtslage entsprechend gewesen.
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Aus diesen Griinden hdlt es die Aussage der 3Zeugin Ida
i@ fir unrichtig und folgt der Darstellung der Klagerin,
ihr Ehemann habe bei der Teilauseinandersetzung auch das
Geschdft erwerben wollen und erwerben sollen. Es fdhrt dann
fort, da die Beklagten - gemeint in dem Erbauseinanderset-
zungsverfahren aus dem Jahre 1929 - der libernahme (auch)
des Grundstiicks durch Gustav A. widersprochen hédtten, weil
die Erbengemeinschaft an ihm das Eigentum behalten sollte,

und sie nur gewillt gewesen seien, ihm das Grundstiick zur
Pacht gegen einen monatlichen Pachtzins von 200,-- RM urdd
Tragen aller Grundstiicksunkosten zu liberlassen, widrigen-
falls sie, wie aus dem Schreiben des Recntsanwalt Tr. \—i-
vom 8. Juli 1929 hervorgehe, das Grundstiick (schon damals)
zur Zwvangsversteigerunig zum Zwecke der Erbauseinandersetzung
hdtten bringen und es selbst hédtten ersteigern und dann von
Gustav A’ Raumung hdtten verlangen wollen, sei der Schluf
zu zienen, daf es gpdter zu einem miindlichen Pachtvertrag
iiber das Grundstiick gekommen sei, Gustav A@) nabe offen-
sichtlich dem Verlangen seiner Geschwister im vollen Umfen-
ge nachgegeben. Das folgert das Berufungsgericht insbesondec-
re daraus, dal er seinen Erbasuseinandersetzungsvermittlungc-
"antrag vom 13. Juli 1929 zuriickgenommen, der Eintragung der
finf Erben als Miteigentiimer ins Grundbuch zugestimmt und

an die Beklagten monatlich 200 RM gezahlt sowie alle Unkostcnf
des Grundstiicks getragen, andererseits das Grundstiick dafiir
fiir seine Wohn- und Geschédftszwecke benutzt habe. Rechtlich,
go fahrt das ﬁerufungsgericht fort, handelt es sich um eirmnen
Pachtvertrag, da Gustav A@ auch die Ertrignisse (Mieten
fiir WVohnungen und Stallungen) unstreitig unwidersprochen fir
sich vereinnahmt habe. Nach seiner Auffassung wird der Ab-
schluff eines solchen Pachtvertrages auch durck die eidec-
stattliche Versicherung der Beklagten vom 8. Lezember 1957
im Zwangsversteigerungsverfanren bestatigt. Er ergibt gicn
nach seiner Meinung weite:; aus dem Schreiben des Prozeibce-
vollmdchtigten der Beklagéen vom 17. Juni 1957 an den der
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Xldigerin und wird, wie es ausfﬁhrt, auch noch durch das

von den Beklagten zu 2 und 3 mit Einverstiéndnis der Beklag-
ten 2u 1 und 4 und auch der.Kldgerin selbst in den Jahren
1955/1956 betriebene Mietfestsetzungsverfahren erkhirtet.

ITI. Die Revision riigt Verletzung der §§ 141; 535 £f,
581, 1822, 1829 Abs. 3, 2038 BGB und des § 286 ZPO. Sie
kenn im Ergebnis sachlich keinen Erfolg haben.

1. Die Revision-meiﬁt, das Berufungsgericht habe eine
rechtliche Gestaltungsméglichkeit der {bertragung eines er-
erbten Geschidfts auf einen der Miterben iibersehen, zu deren
Erorterung ihm insbesondere die von ihm als unglaubwiirdig
behandelte Aussage der Mutter der Beklagten, der Zeugin
Ida A@P, habe AnlaB geben miissen. Sie ist weiter der Auf-
fassung, es habe unbeachtet gelassen, daB bei den Beteilig-
ten offensichtlich keine rechtliche Klarheit iiber das Ge-
schift einerseits und das Grundstiick andererseits sowie iiber
die selbstidndige Natur dieses Geschdftes einschlicBlicn des
in ihm steckenden goodwill auf der einen Seite gegeniiber
seinen rein materiellen Substanzwerten auf der anderen be-
standen habe. Das Berufungsgericht habe daher aus den
schriftlichen Darlegungen der Beteiligten iiber Geschdft und
Grundstiick nicht den SchluB ziehen diirfen, auch das Geschiéft
selbst habe zu Eigentum iibertragen werden sollen und es
sei danach noch ein (selbstandigef) Pachtvertrag iber das
Grundstiick abgeschlossen worden. Mit diesen Ausfiihrungen
5011 zwar neben der Verletzung von Verfahrensvorschriften
auch die Verletzung materidlen Rechts geriigt werden. Inm
Ergebnis kommen aber die irn diesem Zusammenhang erhobenen
Revisionsriigen auf eine dem Revisionsgericht versagte ander-
weite wurdigdng des dem Berufungsgericht unterbreiteten
Sachverhaltes hinaus. Dieses war aus Rechtsgriinden nicnt ge-
hindert, in Wertung und Auslegung friitheren Vorbringens der
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Beklagten und ihrer Mutter aus unverdéchtiger Zeit, als
es noch nicht zu Streit iiber die Ubertragung des Geschif-
tes und AbscnluB eines Pachtvertrages gekommen war, wie
es sich aus den Schreiben und Schriftsdtzen ihrer bevoll-
méchtigten Vertreter, aus von ihnen oder in ihrem Namen
gestellten Antragen, aus ihren eigenen eidesstattlichen
Versicherungen usw. in Verbindung mit sonstigen, aller-
dings nur noch liickenhait vorhandenen Unterlagen und vor
allem aus ihrem Verhalten fast ein Menschenalter hindurch
ergibt, den SchluB zu ziehen, dem verstorbenen Ehemann der
Klagerin habe im Janre 1929 von der Erbengemeinschaft das
Geschdft zu Eigentum iibertragen werden sollen. und es sei
ihm dann auch von ihr der Grundbesitz zu einem festen
Pachtzins und gegen die Ubernanme sémtlicher Grundstiicks-
lasten verpachtet worden.

a) Das Berufungsgericht hat insbesondere nicht, wie
die Revision meint, indeém es die Aussage der Mutter der
Beklagten als unglaubwiirdig behandelt und als widerlegt
angesehen hat, wesentliche Umstidnde tatsdchlicher Art odex
auch eine rechtliche Gestaltungsmtglichkeit iibersehen. Lie
von der Revision erwdhnte "Rechtisfigur", daB finf Miter-
ben einem von ihnen ‘das vidterliche Unternehmen "zur zeit-
weiligen Nutzung im eigenen Namen gegen laufende Vergii-
tung liberlassen, ist nichts anderes als die vom Berufungs-
gericht ausdriicklich erbrterte Moglichkeit: "Uberlassung
des Geschéfts an Gustav A‘l’ nur als nutzungsberechtigten
Verwalter zum Betrieb" (BU 19) gegen eine "“feste Gewinnbe-
teiligung" (kU 20), némlich in Gestalt einer “laufenden
Vergiitung" (hier von 200 RM). Das Berutungsgericht hat rnur
aus tatrichterlichen Erwidgungen die Jberzeugung gewonnern,
daBB die von den Beklagten behauptete feste Gewinnvbeteiliguné
nicht vereinbart sei (BU 20), dal der verstorbene Ehemanmu
der Kldgerin seinen Geschwistern, den Beklagten, vielmenr
die 200 RM, spater DM, ausdriicklich als Pacnt habe zzhlen
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sollen und auch gezahlt habe (BU 25). Es sieht die Behaup-
tung der Klagerin liber die Geschéftsiibertragung als erwie-
sen und die Gegenbehauptungen der Beklagten als widerlegt
an.

Unter diesen Umstédnden kommt es nicht entscheidend da-
rauf an, daB auch bei Pachtvertrigen insbesondere iiber land-
viirtschaftliche Grundstiicke, die Erbengemeinschaften geno-—
ren oder sonst im Miteigentum stenen, Vorrdte und Geschafts-
inventar oft gegen Vergiitung iibernommen und die Vergiitung
unter den Beteiligten verteilt wird, wie die Revision vor-
trdgt. Es liegt nichts dafiir vor, dal das Berufungsgericht
libersehen hat, da8 eine kéufliche Jbernanme von Inventar
und Vorraten auch vei Pacntvertrdgen iiber Geschdfte nicnt
nur bei ihrer "Ubernanme zu Eigentum" vorkommt. Die kdufli-~
che Ubernahme vor allem des Inventars ist jedenfalls bei
Ubertragung von Geschiiften zu vollem Eigeritum das Typische,
nicht aber auch bei der pachtweisen {ilbernanme eines Geschifts.
Das Berufungsgericht war deshalb nicnt gehindert, aus der
Tfatsache, daB Gustav A@J) den lbrigen Miterben Inventar und
Vorrédte in bar oder durch Verrechnung vergiitet hat, ein Be-
weisanzeicnen dafiir zu sehen, daf ihm das Geschait zu
Eigentum iibertragen, nicht nur zur Nutzung liberlassen wer-
den sollte. Seine Auffassung, ihm sei das Geschdft als
solches zu Bigentum iibertragen, hat das Berufungsgericht
auch nicht allein auf die Tatsache, dal eine Vergilitung fiir
Inventar und Vorrdte angesetzt ist, gestiitzt. Zu dieser Uber-
zeugung ist es vielmehr unter Beriicksichtigung aller Um-
sténde gekommen, insbesondere des Verhaltens sdwmtlicher Be -
teiligten in unverdichtiger Zeit, d.h. bis zu dem Zeitpunkt,
in dem die Ereignisse eintraten, die zu dem gegenwirtigen
Rechtsstreit fihrten. '
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b) Unerheblich ist auch, daB das Berufungsgericht
nicht festzustellen vermocht hat, daB fir die Yberlas-
sung des Geschdftswertes als solchen, des sog.goodwill,
Liesen Umstand hat es nicht libersehen, sondern ausdriick-
lich erortert. Der Nichtansatz eines besonderen Rechnunggs-
betrages fiir die Ubernahme der Kundschaft einschlieBlich
der sonstigen gescndftlichen Eeziehungen brauchte das
Berutfungsgericht jedoch nicht zu hindern, dem festge-
stellten Sachverhelt zu entnehmen, daB auch deren Aus-
wertung dem Gustav A@) stillschweigend mit iibertragen
worden ist (BU 17) und zwar endgiiltig. In dieser {berlas-~
sung brauchte es insbesondere keine - teilweise - Schen-
kung zu erblicken. Es geht jedenfalls erkennbar davon aus,
dali die Verglitung auch dafiir mit in dem Anrechnungspreis
fir Kohlenvorréate und Inventar liegt, sowie darin, daf
Gustav A@P das fliissige Vermogen, niémlich das Geld, den
librigen Erben so weitgehend iiberlieB, daB sie ihm daraus
Darlehn gewdhrten, andernfalls er das Geschdft nicht ndtte
iibernehmen konnen. Das ist nicht rechtsirrig; denn fiir ei-
ne Geschéftsiibertragung ist eine besondere Bewertung des
s0g. Geschaftswertes nicht unbedingt Voraussetzung. Es
kommt hinzu, daB im Jahre 1929, als sich die Wirtschafts-
krise der folgenden Jahre schon abzuzeicinen begann, bares
Geld erfahrungsgemiB besonders wertvoll war.

¢) Soweit die Revision meint, nach der von ihr erdr-
terten Gestaltungsmdglichkeit der Ubernahme eines Geschafts
durch einen der Hiterben ende die {fberlassung, sobald die
iibrigen Miterben oder auch der Ubernehmer das Ubernahmever-
hdltnis zu beenden wiinschen und entfiele jeder Mieter- und
Pachtschutz, mag inr beigetreten werden. Das wiirde aber
héchstens dagegen svrechen, daf Gustav A. unter solchen
Bedingungen das Gesch&arlt iivernommen hat; denn darauf xonn-
te er sich angesichis der damals teilweise zwischen den Xit-
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erben bestehenden Spannungen'kaum einlassen. Es kommt je-
doch darauf nicht entscheidend an, weil das Berufungsge-
richt aus anderen Erwigungen tatrichterlicher Art die
entsprechenden Behauptungen der Beklagten als widerlegt
angesehen hat.

d) Das Berufungsgericht hat zwar einmal davon gespro -
chen {BU 18), die Worte "zum Betrieb iiberlassen", gemeint
im Schriftsatz vom 1. August 1929, seimn nicht eindeutig-
Das bedeutet aber nicht, dal es unbeachtet gelassen hnat,
wie die Revision meint, daB zwischen den Beteiligten da-
mals keine recntliche Klarheit bestanden habe. Es war je-
denfalls nicht gehindert, in Wiirdigung der gesamtien Um-
stidnde festzustellen, was dis Mitérben und die sie zum Teil
vertretende Mutter damals unter der Uberlassung gemeint
haben, ndmlich die {fbertragung des Geschdfits zu Eigentun
und fiir diese Feststellung auch das zu verwerten, was ins-
besondere die Beklagten iiber ihre Rechtsbeziehungen zum
Ehemann der Kldgerin und dieser selbst fast ein Menschenal-
ter hindurch (1929 bis 1957) geduBSert haben, ehe es zum
Streit. dariiber kam, ob das Geschéft mitiibertragen worden
ist und ob ein Pacntvertirag iiber den Grundbesitz abgescinlos-
sen worden ist.

2. Fehl geht auch die Riige der Revision, das Berufungs-
gericht habe das neuerliche Vorbringen der Beklsgten im Be-
rufungsrechtszuge nicht um’'deswillen “zuriickweisen" diirfen,
veil es nicht im Einklang mit friitheren Behauptungen stand;
denn es hat gar nicht, wie die Revision meint, neues Vor-
bringen zuriickgewiesen, sondern dazu, und zwar sehr ausfiinyr-
- lich, Stellung genommen. Es war aber aus Kechtsgriinden
nicht gehindert, dieses neue Vorbringen, weil es in unver-
einbarem Gegensaiz zu friilheren Behauptungen der Beklagten
stand, besonders kritisch zu wiirdigen. Mehr hat es nicht
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getan. Es kann deshalb dahingestellt bleiben, ob es die ei-
gene friihere Darstellung der Beklagten nicht sogar als ge-
richtliches Gestédndnis hdtte werten. konnen, gegen das der
Gegenbeweis nur unter besonderen Vorsussetzungen zuléssig
ist (2P0 § 290). Es bedarf auch keiner Erdrterung, ob alle
von Berufungsgericht fiir seine Wiiraigung des Sacinverhalts
und Auslegung der Parteivereinbarungen angefiihrten Unmstédnde
unbedingt zwingend sind. Unmdgliiche SchluBfolgerungen hat

es jedenfalls nicht gezogen. Auch in diesem Zusammenhang ist
darauf zu verweisen, daid es die von der LKevision erdrterte
"Rechtsfigur" einer Geschidlisiiberlassung nicht iibersehnen,
sonderen aus tatrichterlichen Erwigungen als nicht verein-
bart angesenen hat, sowie daB aus der Unterlassung einer be-
sonderen Bewertung des sog. goodwill zwingende Schliisse ge-
gen die Darstellung der Klédgerin nicht gezogen werden kdnnen.

Das Berufungsgericht war auch nicht gehindert, zugun-
sten der Klidgerin zu werten, daB die Beklagten jahrzehnte-
lang niemals eine Kechnungslegung iiber das angeblich ihnen
genorende Geschdit verlangt und da8 sie es aucn nicht fiir
sich in Anspruch genommen haben, als es mach dem kriege in-
folge politischer Belastung des Ehemannes der Xlidgerin unter
Treundnderscnaft gestellt wurde. Zwar hatten die Bexlagten.
unterstellt, daB ihnen nur eine "feste Gewinnbeteiligung"
von 200 RM monatlich zustand, keinen Anspruch auf eine jdahr-
liche Rechnungslegung. Nach der "Recntsfigur", die die Ke-
vision den Rechisbeziehungen der Parteien zugrunde gelegt
vissen mochte, soll es sich aber um ein Kechisverhdltnis ge-
handelt haben, das die Beklagten jederzeit hdtten beenden
konnen, wenn sie es winschten. Alsdann hdtte aber nicnts ni-
her gelegen, 2ls daB sie erstmalig nachn dem wirtschaftli-
chen Niedergang der Jahre 1929 bis 19%4 und schliefilich nach
dem wirtschaftlichen Aufschwung in den Jahren ab 1949 den
ernstlichen Versucn gemacht hdatten, festzustellen, ob die
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"feste Gewinnbeteiligung" von 200 RM, spéter DM, noch eine
angemessene Uverlassungsgrundlage fiir das Geschdaft war und,
wenn Gustav A. sich weigerte, ihnen Unterlagen zu geben,
das Verhdltnis zu beenden. Statt dessen haben sie nach dem
festgestellten Sachverhalt erst 1955 den -~ vergeblichen -
Versuch gemacht, durch Anrufung der Preisetelle fiir Mieten~
und Pacnten eine Erhbdnung der Miete (richtig Pacht) fur

den Grurndbesitz zu erreichen. Dieses Verhalten bis 1955
konnte das Berufungsgericht als Beweisanzeichen dafiir wer-
ten, daB sdmtliche Beklagten davon ausgingen, die Geschafts-
dbertragung im Jahre 1929 sei zu Eigentum erfolgt und end-
giilltig und ihre Recntisbeziehungen zum Ehemann der Klégerin
beschrédnkten sich auf einen Miet- oder Pachtvertrag hin-
sichtlich des Grundbesitzes und daB sie deshald mit Riick-
sicht auf den insoweit seit 1936 bestehenden Preisstop, der
tir B noch galt, nichts weiter unternahmen, auch den
Bescheid der Preisstelle rechtskrdftig werden lieBen, und
erst spdter versuchten, auf dem Umweg iiber eine Zwangsver-
steigerung zum Zwecke der Erbauseinandersetzung, einem Ver-
fahren, in dem sie aber noch 1957 die GeSchéftsuberlassung
und die Vermietung des.Grundstiicks an Gustav AP (Schrift-
satz vom 23. Februar 1957) ausdriicklich anerkannten, in den
Besitz der Wohn- und Geschdftsrdume zZu gelangen.

3. -Nicht rechtsirrig ist die Auffassung des Berufungs-
gerichts, daB die Mutter der damals zum Teil noch minder-
jahrigen Beklagten zum AbschluB eines Pachtvertrages tiber
den Grundbesitz auf unbestimmte Zeit nicht der Genehmigung
des Vormundschéftsgerichts bedurfte (§§ 1643 Abs. 1, 1822
Kr. 5 BGB). Zutreffend verweist die Revision jedoch darauf,
daB zu einer Geschidftsiiberlassung in der von der Klidgerin
behaupteten und vom Berufungsgericht festgestellten ¥orm .da-
mals die Genehmigung des Vormundschaftsgerichts erforder-
lich gewesen widre., Zwar folgt aus § 1643 Abs. 1 BGB, in dem
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§ 1822 Nr. 2 BGB nicht mit angefiinrt worden ist, dab Eltern-
teile als gesetzliche Vertreter im Gegensatz zum Vormund

zum Abschluf eines Erbteilungsvertrages nicht die Genehmi-
gung des Vormundschaftsgerichts bediirfen. Das bedeutet aber
nicht, dall sie einen solchen Vertrag auch dann ohne Genehxi-
gung abschlieBen xdnnen, wenn in ihm ein Rechtsgeschift
enthaiten ist, das nach einer anderen Vorschrift genehmi-
gungspflichitig ist. In einem solchen Falle bedarf vie;mehr
der Vertrag aus diesem Grunde doch der Genehmigung (Stau-
dinger 9. Aufl. § 1643 Anm. V 2, Palandt BGB 19. Aufl.

§ 1643 Anm, 1, XG RJA 1, 135; OLG 5, 402; 8, 236; 10, 11,
12; 40, 96). Zur Utertragung des Kohlengeschaftis auf Gu-
stav A'l' war aber die Genehmigung des Vormundschaftsge-
richts jedenfalls nach §§ 1822 Nr. 3, 1643 BGB erforder-
lich, weil es sich nach den Feststellungen des Berufungsge-
richts um die Verduserung eines Erwerbsgeschidfts gehandelt
hat (BGB REGRK 9. Aull., § 1643 Anm. 1 d, zv vergl. auch

RGZ 123, 370, 371; RE+Warn Rsp. 1908 Nr. 70). Mindestens
insoweit war der Ervauseinandersetzungsvertrag deshalb
mangéls Genehmigung des Vormundschaftsgerichts zwar nicht
nichtig, aber schwevend unwirksam. An sich war deshaib

zur vollen Wirksamkeit, wie die Revision zutreffend aus-
fiibrt, erforderlich, dal die minderjdihrigen Miterben die
Jvertragung nach Eintritt der Voll jahrigreit genehmigten

(§ 1829 Abs. 3 BGB). Es ist auch richtig, da eine solche
Genehmigung voraussetzt, dab sich der Genehmigende der
schwebenden Unwirksamkeit des Vertrages bewuBt ist oder dai
er doch mit einer solchen Moglichkeit rechnet (BGHZ 2, 150),
soviie da8 das Berufungsgericht letzteres nicht festge-
stellt hat. Im Gegensatz zu der Auffassung der Revision hat
es aber auch keine Bestdtigung der Geschiéftsiibertragung
durch die minder jdhrigen Miterben nach ihrer Voll jénrigxeit
angenommen, sondern die Frage offen gelassen, ob die Geschifts§
liberlassung als solcne der Genehmigung des Vormundschaftcge-
richts bedurfte und ob etwa eine nachtriigliche Genehmigung
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in der Tatsache gefunden werden kann, daf sich die damals
minder jihrigen Miterben auch noch, nachdem sie voll jahrig
wurden, der Beklagte zu 3 am 11. Dezember 1929, die Be-
klagte zu 1 am 1. August 1933 und die Beklagte zu 4 auch
schon am 31. Oktober 1939 noch viele Jahre an beide Ver-
trage (Geschéftsﬁbe;traggng anléBlich der teilweisen Erb-
auseinandersetzung und Pachtvertrag); gehalten haben., Es
meint erkennbar, sie kdonnten sich jedenfalls nach fast
einem idenschenalter von dem Pachtvertrag, den ihre Mutter
fir sie ohne Genehmigung des Vormunaschaftsgerichts ab-
schlieBen durfte, nicht mehr lossagen, sondern miiBten sich
deran gebunden halten. Dieser Rechtsauffassung ist im Er-
gebnis beizutreten.

Angesicnts der tatséchlichen Feststellungen des Beru-
fungsgerichts liber das, was die Parteien hinsicntlich des
Geschafts damals gewoilt und jahrelang aurchgefiihrt haben,
kann man nicht, wie die Revision es mdchte, den SchluB zie-~
hen, weil eine solche Geschidftsiibertragung der Genenmigung
des Vormundschaftsgerichtis bedurfte, konnten die Parteien
sic nicht gewollt haben. Man muB vielmehr davon ausgenexn,
daB sie dies damals nicht gewuBt haben, es sei denn, sie nit-
ten sich, wofiir jedoch kein Anhélt vorliegt, bewut dariiber
hinwveggesetzt. Daraus muB man allerdings wiederum folgern,
daB die Parteien, als .sie den Pachtvertrag entsprechend dem
Vorschlag des von ihnen und ihrer Mutter beauftragten Rechts-
anvialts im Schriftsatz vom 1. August 1929, sei es ausdriick-
lich oder stillschweigend, abschlossen, davon ausgingen, das
Geschiaft sei Gustav A‘, und zwar, wie das Berufungsge-
richt tatsiichlich festgestellt hat, bereits einige Zeit vor
AbschluB des Pachtvertrages, rechtswirksam {ibertragen. Das
bedeutet, dall sich die minder jéhrigen Beklagten nach ihrer
Voll jihrigkeit noch durcn Versagung der Genehmigung zur {ber-~
tragung des Handelsgeschdfts auch von dem Pachtvertrage hiét-
ten lUsen konnen. Das haben sie aber jedenfalls bis zum Jeh-
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re 1957 nicht getan, sondern noch im Zwangsversteigerungs-
verfahren ausdriicklich Geschéftsiibertragung und insbesonde-
re auch das Bestehen eines Miet- oder Pachtvertrages mit
der Folge anerkannt, daB das Versteigerungsgericht den
Antrag der Klédgerin, das Versteigerungsverfahren einstwei-
len auf die Dauer von 6 Monaten eingustellen, mit der Be-
grindung ablehnte, der Kldgerin konne kein Nachteil exr-
wachsen, weil sie Pacht- oder Mieterschutz habe. Dabei kann
dahingestellt bleiben, ob die Beklagtexdamals auch nur

mit der Mdglichkeit gérechnet haben, die Geschditsiibertra-
gung habe der vormundschaftsgerichtlichen Genenhmigung be-
durft. Nach dem festgestellten Sachverhalt bedeutet je-
denfalls jetzt ihre Berufung darauf, die vor AbschluB des
Pachtvertrages vorgenommene Geschéftsiibertragung habe im
Jahre 1929 dieser Genehmigung bedurft, wodurch sie auch den
etwas spiter abgeschlossenen Pachtvertrag zu Fall bringexu
vollen, eine unzuldssige Rechtsausiibung; denn damit setzen
sie sich, nachdem beide Vertrige viele Jahre, fast ein
Menschenalter, ohne wesentliche Keibungen durchgefiihrt sind,
mit ihrem friiheren Verhalten in Widerspruch und verstoBlen
damit gegen den Grundsatz der Wahrung von Treu und Glauben.
' Das ist augenscheinlich bei dem Beklagten zu 3 Willi A.,
der bereits im Laufe des Jahres 1929 volljdhrig wurde und -
-nach eigenem Vortrag seit 1930 ein eigenes Xonlengeschéft
betrieb. Es gilt aber auch fiir die Beklagte zu 1, die scnon
1933 voll jéhrig geworden ist, schlieB8lich aber auch fiir die
diingste der Beklagten, die zwar erst kurz nach..Ausbrucn des
2. Weltkrieges im Jahre 1939 ihr 21. Lebensjahr vollendete,
dafiir aber unstreitig 1955 noch 12 000 DM aus dem Geschzit
ausbezahlt erhalten hat, die ihr, wenn mit der Moglichkeit
gerechnet widre, sie wiirde sich auf Unwirksamkeit des Aus-
einandersetzungsvertrages mangels vormundschaftsgerichtii-
cher Genehmigung berufen, um den Bichivertrag zu Fall zu brin-
gen, sicher nicht gezahlt worden wiren, Unzuléassigkeit der
Rechtsausliibung als auch von Amtsweggn'zu beachtender Einwanad
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gegeniiber einer Berufung auf die Nichtigkeit oder Unwirksam-
keit eines Vertrages ist allerdings bislang vom Reichsge-
richt (RGZ 153, 59, 61) und ihm folgend vom Bundesgerichts-
hof (BGHZ 12, 287, 288, 304; 16, 334, 337) ausdriicklich nur
anerkannt, wenn die Nichtigkeit auf einem Formmangel be-
ruht. Entsprechendes muB aber gelten, wenn wie hier voll-
jdhrig gewordene Parteien unter den hier gegebenen beson-
deren Umstdnden durch Berufung auf die fehlende vormund-
schaftsgerichtliche Genehmigung zu einer Geschiaftsiibertra-
gung und das Fehlen einer nachtréglichen Genenmigung durch
sie nach ihrer Voll jéhrigkeit eimen jahrelang durchgefiihr-
ten Pachtvertrag zum Scheitern bringen wollen. Sie hiétten
zwar urspriinglich keinesfalls ihre Genehmigung zu erteilen
brauchen, ihre Mutter hdtte nicht einmal von einer ihr
erteilten Genehmigung des Vormundschaftsgerichts Gehrauch
machen miissen. Das hindert aber .nicht, ihr jetziges Verhal-
ten als unzuldssige Rechtsausiibung anzusehen. Laran #ndert
nichts, daf insbesondere die Bekiagien zu 2 und 3, weil sic
ihre Existenz in Ostberlin verloren haben, ein groBes Interes-
3e an der Erlangung der Miet- und Geschndftsrdume fiir sich
haben mogen. Sie miiasen sich trotzdem so behandeln lassen,
als bestiinden aus der urspriinglichen schwebenden Unwirksam-
keit der Geschidftsiibertragung keine Bedenken gegen die Giil-
tigkeit des Pachtvertrages. Sie sind an ihn gebunden und konn-
ten sich von ihm nur unter den besonderen Voraussetzungen
losen, die im Mieterschutzgesetz vorgesehen sind. Das mufi-
ten sie jedoch in dem Verfahren vor dem Gericht geltend ma-
chen, das fiir die Aufhebung von Miet- oder Pachtverhdltnis-
sen aus solchen besonderen:Griinden zustéandig geweseﬁ ist,
solange nicht in Westberlin Geschéftsriume aus der Zwangs-
bewirtschaftung herausgenommen sind. Letzteres ist zwar Jjetzt
durch das bereits erwdhnte Gesetz zur Einfiihrung des Ge-
scndftsraummietengesetzes im Land Berlin vom 10. Januar 1G6l
(BGB1. I 13) geschehen, aber erst mit Wirkung vom 1., Mirz
1961, so daB es im Reviaionsverfahren nicht beriicksichtigt
werden kann.
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Da das Berufungsurteil auch sonst, soweit es die nega-
tive Feststellungswiderklage abgewiesen hat, einen Rechts-
irrtum zum Nachteil der Beklagten nicht erkennen 1&Bt, ist
ihre Revision als unbegriindet zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO.

Dr.Fagendarm Ir.Gelhaar Dr.Spieler Dr.Dorschel Dr.Sessn
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