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Verkundet n

em 6, Mai 1964 22354 021
Klett,

Justizobersekreotir

als Urkundsbeamter

dor Geschdftsstella

Inm Hamen d es Volkas

In dem Rechtsstreit

des Restaurateurs Costa SN in YGEEED, B@iPctrasc @D

(Griechischo Tavernu),
Klégors und Revigulonsklidgers,
-~ ProzeBbovollméchtigter: Rechtsanvalt Gl .o.GNIIINED -

gegen

dio Firma RGNED AGE» (Deutschland) Gesallschaft mit be-
schriinkter Haftung, vertreten durch den Gesché&ftsfiihrer

Gordon C. BEIW, in , AJstrate @,
Beklagto zu 1 und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. GHNENED -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindlichae Verhandlung vom 6. Mai 1964 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Dr. Haidinger und der Bundesrichter
Axtl, Dr. Dorschel, Dr. Mezger und Kormann

fir Recht erkannt:

Auf dic Revision des Kldgers wird das Urteil
dos 7. 2ivilsenats des Oherlandesgerichts MNiinchen
vom 27. Juni 1962 aufgehoben.,

Diec Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Dor Kligor bestellte am 9. Februar 1961 von der Firma
Auto-KQP Personenwagen KG. in MGEEE®, dor Beklagten zu 2,
ein Sunbeam-Cabriolet, Typ Alpine, zum Preise von 11 950 Dii,
Dio Beklagte zu 2 lieferto ihm einen solchen Vagen. Der
Keufpreis ist bezahlt. Nach einiger Zeit riigte dor Klidger
mehrere Mingel und forderte die fabrikneuo Instandset:uung
dos Fahrzougs oder Lieferung einos neuen Vagens. Dioc Be-
xlegte 2u 2 sotzto hiervon ihre Lieferfirma, dio Beklagte
zu 1, in Kenntnis. Dieso entsandte ihren Kundendienstleister
Sch@ll® zu der Boklagten zu 2, der die Angelegenheit bei
dicser am 16. Mai 1961 mit deren persédnlich haftendem Ge-
gollschafter und dem Klidgeor besprach. Sch@i® untersuchte
auch den Vagen und orklidrte dem Klidger, er werde sein Bestes
tun, daB der Kliger ein neues Auto erhalte. Nach einem
Schriftwechsol zwischen der Beklagton zu 1 und der Beklagten
zu 2 sandto ersterce einen Sunbeam Alpine als Austausch-
fehrzeug fir den Kliéger durch die Speditionsfirma Siqye XG
an dic Beklagte zu 2. Es wurde am 22, Juni 1961 von einem
Kraftfahrer der Beklagten zu 2 in Empfang genommen, der der

Speditionsfirma bescheinigte, den Wagen in einwandfreiem

Zustand erhalten zu haben. Inzwischen hatte der Kliéger das
erste von ihm gekaufte Fahrzeug bei der Beklagten zu 2 ab-
goliofert. Am 28. Juli 1961 wurde der Ersatzwagen auf Veran-~
lassung des Kliigers durch einen Fzhrer der Firma Mercedes
Auto-Hamm» in NG bei der Beklagten zu 2 abgeholt. Darauf
viurden sofort verschiedene Unfallschéden am Wagen festge-
sto0llt. Der Kléger stellte deshalb durch Schreiben seines
beauftrogten Rechtsanwalts vom 28, Juli 1961 den Austausch-
wogen der Beklagten zu 1 zur Verfiigung und verlangte Zahlung
von 12 0CO DM sowie Ersatz von Kosten. Die Beklagte zu 1
ervidertoc mit Schreiben vom 10. August 1961, die Ersatz-
lioferung sei im Rahmen dos zZwischen dem Kliéger und der
Beklagten zu 2 abgeschlossenen Kaufvertrages erfolgt.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.|

5io verwies ihn wegen etwaiger Anspriiche an die Firma Auto-~ |
K@ =15 seinen Vertragspartner. Diese Firma (Beklagtc zu 2)§§

stollte sich auf den Standpunkt, sie habe das Fahrzeug auf
Bitten des Klédgers lediglich aus Gefdlligkeit bel der Spe-

ditionsfirma abgeholt, die Angelegenheit sei eine Sache dos

Kligors und der Beklagten zu 1, die spédter festgestellton

Unfallschiden seien bei der Abholung nicht erkennbar gevesen,

Darauf erhob der Klédger gegen beide Firmen Xlage auf

Zzhlung von 12 000 DM nebst Zinsen Zug um Zug gegen Riickgabo &

des Austauschfahrzeugs. Er verlangte ferner Ersatz aller
seit 8. September 1961 entstandenen und kiinftiger Garagen-
kosten. Im ersten Verhandlungstermin beantragte er das Ruhen
dos Verfehrens gegen die Beklagte zu 2. Dem Antrag wurde

entsprochen. Die Klage gegen die Beklagte zu 1 hat das Land- |

goricht sodann durch Teilurteil abgewiesen.

Im Berufungsverfahren hat der Kliger die bishérigen
Klageantrdge mit der MaBgabe weiterverfolgt, dall er fiir dio
Garagenkosten 450 DM forderte. Er hat die Klage ferner
darauf gestiitzt, dal die Beklagte zu 2 ihm ihre Gewdhrloi-
stungsanspriiche gegen die Beklagte zu 1 abgetreten habe.

Dio Beklagte zu 1 hat bestritten, daB der Kléiger ihr
Vertragspartner der Austauschvereinbarung sei und daB die
Beklagte zu 2 ihm etwaige HMangelgewiihrsanspriicho abge-
troten habe. Diese habe solche Anapriiche nicht, jedenfalls
nicht rechtzeitig, geltend gemacht. Bei der Ablieferung an
dic Beklagte zu 2 habe der Ersatzwagen keine Mingel aufge-
wiesen.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Klidgers zu-

riickgewiesen und den gednderten Klggeantrag abgewiesan. ilif
der Revision verfolgt der Kiiger die im zweiten Rechtszug
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gestellten Antrdgo weiter, wdhrend dic Beklagte zu 1 bean-
tragt, dio Revision zuriickzuweisen.

Der Klidger hat im Revisionsverfahren der Beklagten zu 2,
gegen dic der Rechtsstreit inzwischen im ersien Rechitszugo
fortgesatzt worden ist, den Streit verkiindet. Sie ist dem
Verfohren jedoch nicht als Streithelferin beigétreten.

Entscheidungsgriinde:

Das Oberlandesgericht ist der Auffassung, der Kliger
habe nicht schliissig vorgetragen, daB sich die Boklagte zu 1
ihm gegeniiber verpflichtet habe, anstelle des am g. Februor
1961 bei der Beklagten zu 2 gekauften Kraftwagens einen
Ersatzwagen zu liefern. Es nimmt an, daB die Beklagte zu 2
- llingel an erstorem nur anerkennen und eine Abhilfe in Aus-
sicht stellen wollte, wenn auch ihre Lieferfirma, dioc Be-
klagte zu 1, sich 2zu einer Ersatzlieferung bereit erklirta.
Fiir den Kléger habo kein AnlaB bestanden, die Beklagte zu 2
augs ihrer Gewdhrpflicht zu entlassen. Auch dis Baklagto zu 1
habe keinoe Veranlassung gehabt, sich anstelle der Beklagten
zu 2 unmittelbar dem Kliger gegeniiber zur Leistung eings
Braatzwagens zu verpflichten. Eine solche Verpflichtung der
Beklagten zu 1 und eine Entlassung der Beklagten zu 2 aus
ihreon Verpflichtungen kénnte daher,,so meint das Berufungs-
gericht, nur auf Grund besonderer Erklirungen oder Umsténdo
angenommen werden, die nach seiner Auffassung nicht vor-
licgon.

Viie die Revision mit Recht riigt, enthalten die Erwi-~
gungen des Berufungsgerichts keine erschépfende Wiirdigung
des vorgetragonon Streitstoffes. Das Berufungsgericht ver-
miflt zu Unrecht einen weiteren Sachvortrag iiber den Vertrags-
willon der Beteiligten, duux es hdtte den ihm unterbreiteten



Sachverhalt, bei dom unstreitig eine Ersatzlieferung verein- &
bart worden ist, sowohl hinsichtlich der Abreden vom

16. Mai 1961 als auch des weiteren Verhaltens der drei Bo- _
toiligten unter Beriicksichtigung der Interessenlage der Be- f
teiligten einer néheren Priifung unterziehen miissen. ks ist |
insbesondere zu eng goesehen und rechtlich fehlsam, wenn das
Berufungsgericht meint, eine unmittelbare Verpflichtung der
Boklegton zu 1 gegeniiber dem Kléger miiss¢e mit einer Entlas-
sung dor Beklagten zu 2 aus ihren Verpflichtungen gegeniiber
dor1 Kldger verbunden gewesen sein, wozu kein ersichtlicher
AnlaB bestanden habe. Bei dieser Betrachtungsweise sind die |
moglichen Rechtagestaltungen zwischen den drei Partoicn nicht ¥
gontugond beachtet. In diesem Zusammenhang kinnte insbesonderet l
von Bedeutung sein, welche Rechtsbeziehungen zwischen dem |
Klédger und der Beklagten zu 2 sowie zwischen dieser und der
Beklagten zu 1 im Zusammenhang mit der Vereinbarung iiber die .
Ersatzlieferung entstanden sind.

Handelto es sich bei dem Kaufvexrtrag vom 9. Februar 1961
zwischen dem Kldger und der Beklagten zu 2 um einen Gattungs-i
kauf, was mangels andorer Peststellungen des Berufungsgorichis
unterstellt werden muB, so wdre zu priifen, ob zwischen dem
Kldger und dor Beklagten zu 2 eine Einigung iiber eine Er-
satzlieferung im Sinne von § 480 Abs. 1 BGB in Verbindung
nit § 465 BGB getroffen worden ist oder jedenfalls eino
Einigung, wonach das Erfiillungsgeschift riickgingig gemacht
vorden sollte und unter Aufrechterhaltung des Kaufvertragos
dem Kliger ein Ersatzwagen geliefert werden sollte. Einc
dorartigo Aufhebung des Erfiillungsgeschiéftes ist rechtlich
ndglich (vgl. RGZ 93 S. 98, 100). Der Annshme einer solchon
Einigung sténde nicht entgegen, wenn nach den Bedingungen
des Kaufvertrages der gesetzliche Gewdhrleistungsanspruch
des Kliigers auf Ersatzlieferung eingeschriédnkt oder gar aus-
geschloasen war. Denn es ist denkbar, daB bei einem Gat-
tungskauf der Verkdufer auch in einem solchen Falle dem
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Kdufer einen Anspruch auf Ersatzlieferung durch entsprechen-
do Vereinbarung ecinrdumt. Das Schuldverhdltnis zwischen Vor-
kéufer und Kdufer erlischt auch nicht schon mit einer Eini-
gung iibor dic Ersatzlieferung im Sinne von § 480 Abs. 1 BGB,
Dio Beklagtc zu 2 blicho daher in diesem Falle dem Kl&gor
aug dem Kaufvertrag in Verbvindung mit der Einigung iibor die
Ersatzlieferung verpflichtet. Als Gldubiger eines solchen
Anspruchs kann der Kdufer grundsitzlich gegen den Verkiufer
dic Rochtc nach § 326 BGB wegon Erfiillungsverzugs geltoend
machon (BGH Urt. v. 26, Oktober 1960 - VIII ZR 150/59 -

NJW 1961, 117; vgl. auch BGH Urt. v. 10. Januar 1958 -

VIII ZR 412/5G). Ob bei einer solchen Rechtsgestaltung zwi-
schen dem Klédger und der Beklagten zu 2 noch AnlaB bvestiinde,
einc unmittelbarae Berechtigung des Klédgers gegeniiber der Be-
klagten zu 1 anzunehmen, hingt von den Umsténden ab. Das Be-
rufungogericht hat bei seinen Bruidgungen jedoch keine Fegst-
stellungen in vorstehendem Sinne getroffen, so dal auch von
dor Moglichkeit auszugehen ist, daB es an einer derartigen
Veroinbarung zwischen dem Kliiger und der Beklagten zu 2 fehltb.

Wenn aober eine solche Einigung oder eine Umtausachver-
einbarung zwischen dem Klédger und der Beklagten zu 2 nicht
getroffen sein sollte, so kdnnte nach lage der Sache nur in
Botracht kommen, daB ontweder zwischen dem Kldger und der
Beklagten zu 1 oder mit oder ohne Beteiligung des Kligers
oine Vereinbarung iiber die Ersatzlieferung zwischen den bei-~
den Beklagten getroffen worden ist. Hdtten nur beide Be-
klagte hieriiber eine Vereinbarung abgeschlossen, so wirde
es mindestens nsheliegen, daf der Kldger aus solcher Verein-
barung unmittelbare Rechto gegen die Beklagte zu 1 erwerben
sollte. Denn bei der gegebenen Interessenlage wire die Ver-
einbarung nur zu seinen Gunsten getroffen'wordena Es kann
nicht ohne weiteres angenommen werden, daB bei dem hier untor-
stellten Fall (2. Alternative) dem Kldger zugemutet werden
sollte, den von ihm bezahlten Kraftwagen aus der Hand zu



gebon und beli der Beklagten zu 2 abzuliefern, ohne daf ihy
cin Anspruch auf den von der Beklagten zu 1 bereitzustellen- &
don Ersatzwegon erwachsen war. Eine sachgerechte Entschei~ |
dung liber die Rechtsbegiehungon 2zwischen dem Xliéger und der
Boklegten zu 1 erfordert es dahexr, den Streitstoff auch in
der Richtung zu untersuchen, welche Vereinbarungen iibexr dio
Ercatzlieferung 2zwischen dem Klédger und der Beklagtcen zu 2
sowio zwischen den beiden Beklagten untereinander getroffen
worden sind,

Dioc Rovision weist zutreffond darauf hin, daB die Be-
kxlagto zu 1 in der Klogcerwiderung vom 8. Februar 1962 vor-
gotragon hat, ihr Verkaufsleiter Schmitz habe damals (ge~
meint wer: am 16, Mai 1961) lediglich versichert, daB die
Boklegta zu 1 der Beklagten zu 2 ein fabrikneues Auto lio-
forn worde. Ob einc solche Vereinbarung schon . an diesem Tage
gotroffen worden ist, stellt das Berufungsgericht nicht fest.
Wiro das aber der Fall, dann miiBte in diesem Zusammenhang
auch beachtet werden, dafl der Klédger unmittelbar an den de-
maligen Abmachungen beteiligt war. Ob die Beklegte zu 1
hierdurch auch im Verhdltnis zur Beklagten zu 2 hinsicht-
lich ihrer beiderseitigen Rechtsbezischungen eine Ersatz-
lieferung hat vornehmen wollen, steht ebenfalls nicht fest.
Jedenfalls ist die Erwigung des Berufungsgerichts nicht
haltbar, fir den Klidger habe kein AnlaB bestanden, dic Be-
klagto zu 2 aus ihren Gewdhrpflichten z2u entlassen. Denn
daboi ist iibersehen, daB bei einer Vereinberung iiber dig
Ersatzlioferung,aus der der Kliiger auch Rechte gegen dio
Beklogto zu 1 erwarb, sein Anspruch z2us dem Kaufvertrag
gogenilber der Beklagten zu 2 noch nicht ohne weiteres hin-

fillig wurdoe.

Forner muB in diesem Zusammenhang beriicksichtigt werden
daB dio Beklagte zu 2 in ihrem Schreiben an dioe Beklagte zu 1
vom 15. Juni 1561 erkldrt hat, der Austausch sei mit dem
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Kldger persdnlich vereinbart worden, womit ersichtlich cino
Veroinbarung zwischen dem Klédger und der Beklegten zu 1 ge-~
noint ist, und da8 auch dieseo Stollungnahme ein Anzeichen
dafiir bildot, der Kidger habe aus der Vereinbarung iiber die
Ersatzliefbrung unnittelbaroc Rechte gegen die Kligerin er-
werben sollen. Andorerseits ist in diesem Zusammenhang nicht
zu verkennen, daB dic Stellungnahme der Beklagton zu 2 mdg-—
licherweiso zuch dahin zu verstehen ist, mit dom Ersatz-
viagen werdo kein neues Umsatzgeschdft mit der Beklagten zu 1
vorgenomnmen, sondern s solle die Lieferung des Ersatzvagons
auch im Verhéltnis zwischen der Beklagton zu 1 und der Be-
klagten zu 2 als Ersatzlieferung hehandelt werden. Jeden-
falls mufl aber davon ausgegangen werden, daB tatsdchlich eine
Voraeinbarung iber die Ersatzlioferung zustande gekommen ist.
Entwedor ist sio zwischon dem Kliiger und der Beklagten zu 1
gotroffen worden, woflir das Schreiben der Beklagten zu 2 vom
15, Juni 1961 sprechen konnte, wihrend die Beklagte zu 2 sich
dieser Vereinberung dann mindestens durch schliissiges Ver-
halten angeschlossen hat oder die Vereinbarung iiber die Exr-
satzlieforung ist von vornherein zwischen der Beklagten zu 1
und dor Beklegten zu 2 getroffen worden, woraus sich dann
abor einc unmittelbaro Berechtigung des Kléigers gegeniibar

dor Boklaogten zu 1 ergeben ktnnte, wie oben ausgefiihrt worden
ist. Das Berufungsgericht hat ersichtlich nicht dio Mdglich-
koit in Betracht gezogen, daB hier eine Vereinbarung zwischon
den boiden Beklagten gzugunsten des Klégers nach § 328 BGB
getroffen soin kann. Auch aus diesem Grunde kann ihm im Er-
gebnis nicht beigetreten werden. '

Soweit das Berufungsgericht darauf verwelst, es habe
nach der Interesscenlage kein AnlaB fiir die Beklagte zu 1 be-
ctanden, sich unmittelbar dem Kliger gegeniiber zur Leistung
eines Ersatzwaegens zu verpflichten, ist auBer acht golassen,
daB auch der Beklagten zu 1 im eigenen Geschédftsinteresse
dcran gelogen sein konnte, den Klidger mit einem einwand-
freion Vegen zufrieden zu stellen. Pieses Interesse hatta



ergsichtlich auch die Boklagte zu 2. Auch in diesem Zusammey.
harg kann dahingestellt bloiben, ob dem Kliger Uberhaupt dig
gosotzlichen Gewidhrleistungsanspriiche nach § 480 Abs. 1 BGR
(insbosondero auf Lieforung einos Ersatzwagens) zustanden
odor nicht. Denn es blieb den Beteiligton jedenfalls unbe-
normmon, oino Ersatzlieforung zu versprechen und damit dem
Kldgor hierauf einen unmittelbaren Anspruch gegen die Be-
Iklogte zu 1 zu verschaffen.

Naoch alledem muBl fiir die Revisionsinstanz unterstellt
werdon, daB der Kléger einen solchen Anspruch gegon die Be-
klogte zu 1 erworben haben kann. Diese konnte ihn dann nur
dadurch erfiillen, daB sie dem Kladger einen einwandfreicn
Ercatzwegen lieferte. Sie hdtte ihn nicht schon dadurch
erfiillt, daB sio den fiir den Kldger bestimmten Wagen an
dio Beklagte zu 2 lieferte, sondern erst dadurch, daB der
Kliger einen einwandfreien Ersatzwagen ausgehindigt erhielt.
Das war aber unstreitig nicht der Fall. Das Berufungsurteil
kann deshalb auch nicht mit einer anderen Begriindung auf-
rechterhalten blciben.

Nach den bisherigen Feststellungen kann nicht davon aus-
gegangen worden, daB der Kliger den Ersatzwagen als Er-
fillung angenommen hat und daB er sich auf Gewihrleistungs-
anspriiche verweisen lasson mufl, wie sie ihm nach den Ver-
tragsbedingungen des Kaufvertrages zusténden. Bei einer
Rochtslage, wie sie nach den vorstehenden Ausfilhrungen zu
unterstollen ist, wilrde sich der Klidger auf den Standpunkt
stellen diirfen, daB dio vereinbarte Ersatzlieferung nicht
ausgefiihrt und diese Verpflichtung daher nicht erfiillt ist.
Untor diesem Gesichtspunkt kPnnte ihm daher auch gegen digc
Beklagte zu 1 ein Schadensersatzanspruch wegen Nichteor-
fiillung der Ersatzlieferung zustehen.
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Da das Berufungsgericht den Sachverhalt unter dieson Ge-
sichtspunkten nicht oder jedenfalls nicht erschiépfend geprift
hat, nuB die Sache unter Aufhebung des Berufungsurteils an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden. Dic Entscheidung
iiber die Kosten des Revisionsverfeshrens hidngt von der Endent-
schoidung des Rechtsstreits ab und ist dzher dem Berufungs-
gericht iibertragen worden.

Da die Anspriiche des Klidgers gegen die Beklagte zu 1 und
die Beklegte zu 2 in engem Zusemmenhang stehen, diirfte es im
Interesso einer sachgerechton Entscheidung liegen, wenn in
dem weiteron Verfahren dem Berufungsgericht die Moglichkeit
er6ffnet wird, iiber die Anspriicho einheitlich zu entscheiden.

Dr. Haidinger Artl Dr. Dorschel

Dr. Mezger Mormann



