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Vorkündet ~ 
am 6 o Mai 1964 
IC lett,
Ju stizob erS ek retär  
a ls  Urkundsbeamtei’ 
dor G e s c h ä fts s te l le

2234 021

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s  

In dem R e c h ts s tr o it

dos R estaurateurs Costa in  M€1
(G riech ischo Taverno),

Klägors und R e v is io n sk lä g e r s5
-  P rozoßbovollm ächtigter: R echtsanw alt

gegen

d ie  Firma A M  (D eutschland) G e se llsc h a ft  mit be­
schränkter Haftung, v e r tr e te n  durch den G esch äftsfüh rer  
Gordon C„ BflM, in  D f l M B P ,  A lM P straße 4P?

Boklagto zu 1 und R ev is io n sb e k la g te ,
-  P rozeß b ovollm äch tig ter: R echtsanw alt Profo Dr„ M H I M  -

hat der VIII „ Z iv ilse n a t  des B u n desgerich tshofs auf d ie  
mündlicho Verhandlung vom 6 » Mai 1964 unter Mitwirkung dos 
Senatspräsidenten  Dr„ H aidinger und der B undesrichter  
A rt1, Dr» D orsch ei, Drc Mezger und Mormann

fü r Recht erkannt:

Auf d io  R ev ision  des K lägers wird das U r te i l  
dos 7o Z iv ils e n a ts  des O berlandesgerichts München 
vom 27o Juni 1962 aufgehoben *

Dio Sache wird zur anderweiten Verhandlung 
und Entscheidung, auch über d ie  Kosten der 
R ev is io n , an das B erufungsgerich t zurückverwiesen»

Von R echts wegen
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*5

T atbestand:

Dor Klüger b e s t e l l t e  am 9* Februar 1961 von der Firma 
Auto-K^B^ Personenwagen KG«, in  dor B eklagten  au 2,
ein  Sunbeam -Cabrioletp Typ A lp in e , zum P r e ise  von 1 1 9 50 DLL 
Dio B eklagte zu 2 l i e f e r t e  ihm einen so lchen  Wagen, Der 
K aufpreis i s t  bezah lt»  Nach e in ig e r  Z eit rügte dor Kläger 
mehrere Mängel und fo rd er te  d io  fabrikneuo In standsetzung  
dos Fahrzeugs oder L ieferung einoo neuen Wagens» D ie Be­
k la g te  zu 2 s o tz to  h iervon ih re  L ie fer firm a , d io  B ek lag te  
zu 1, in  Kenntnis» D ieoo entsandte ihren  K u n d en d ien atlo istor  
S c h f l ^  zu der B eklagten  zu 2 , der d ie  A ngelegenheit b e i  
d ie se r  am 16» Mai 1961 mit deren p ersö n lich  haftendem Ge­
s e l ls c h a f te r  und dem K läger besprach» S c h ^ ^  u n tersu ch te  
auch den Wagen und e r k lä r te  dem K läger, er werde se in  B e s te s  
tun , daß der Kläger e in  neues Auto erhalte»  Nach einem  
S ch riftw ech se l zw ischen der B eklagt on zu 1 und der B ek lagten  
zu 2 sandto e r s t ore einen  Sunbeam A lp ine a ls  A ustaüsch- 
fahrzeug für den Kläger durch d ie  S p ed itio n sfirm a  S t K G  
an d io  B ek lagte zu 2» Es wurde am 22» Juni 1961 von einem  
K raftfahrer der B eklagten  zu 2 in  Empfang genommen, der dor 
S p ed ition sfirm a  b e s c h e in ig te , den Wagen in  einwandfreiem  
Zustand erh a lten  zu haben» Inzw ischen h a tte  der Kläger das 
e r s te  von ihm g ek au fte  Fahrzeug b e i der Beklagten zu 2 ab- 
g e l ie f e r t»  Am 28» J u l i  1961 wurde der Ersatzwagen auf Veran­
lassung des K lägers durch einen Fahrer der Firma Mercedes 
Auto-HflH^ in  b e i der Beklagten zu 2 a b g eh o lt» Darauf
wurden so fo r t  versch ied en e ü nfa llschäd on  am Wagen f e s t g e -  
s t o l l t »  Der K läger s t e l l t e  deshalb  durch Schreiben s e in e s  
b eau ftragten  R echtsanw alts vom 28» J u li  1961 den A ustausch­
wegen der B eklagten zu 1 zur Verfügung und v er la n g te  Zahlung 
von 12 OCO DM sow ie E rsatz von Kosten» Die B ek lagte  zu 1 
erw iderte mit Schreiben  vom 10» August 1961, d ie  E rsa tz­
lie fe r u n g  s e i  im Rahmen dos zw ischen dem Kläger und der 
Beklagten zu 2 ab gesch lossen en  K aufvertrages er fo lg t»



-  3  -

S io  verw ies ihn wegen etv^aiger Ansprüche an d ie  Firma Auto- 
a ls  se in en  Vertragspartner,, D iese  Firma (B ek lagte zu 2) 

s t e l l t e  s ic h  auf den Standpunkt, s i e  habe das Fahrzeug auf 
B itte n  des K lägers le d ig l ic h  aus G e fä l l ig k e it  h e i der Spe­
d it io n s f ir m a  a b geh o lt, d ie  A ngelegenheit s e i  e in e  Sache des 
Klägors und der Beklagten zu 1, d ie  sp ä ter  f e s t g e s t e l l t o n  
U nfallschäden  se ien  h e i der Abholung n ich t erkennbar geweson.

Darauf erhob der Kläger gegen b e id e  Firmen Klage auf 
Zahlung von 12 000 DM nebst Zinsen Zug um Zug gegen Hückgato 
des Austauschfahrzeugso Br v er la n g te  fern er  E rsatz a l le r  
s e i t  8 a September 1961 entstandenen und k ü n ftig er  Garagon­
kost onc Im er sten  Verhandlungstermin b ean tragte  er das Hubon 
dos Verfahrens gegen d ie  B eklagte zu 2„ Dem Antrag wurdo 
entsprocheno D ie Klage gegen d ie  B ek lag te  zu 1 hat das Land­
g e r ic h t  sodann durch T e i lu r t e i l  abgew iesen•

Im Berufungsverfahren hat der K läger d ie  b ish er ig en  
K lageanträge m it der Maßgabe w e ite r v e r fo lg t ,  daß er für dio 
Garagenkosten 450 DM forderte,, Er hat d ie  Klage fern er  
darauf g e s t ü t z t ,  daß d ie  B eklagte zu 2 ihm ih re  G ewährloi- 
stungsansprüche gegen d ie  B eklagte zu 1 ab getreten  habOo

D ie B ek lag te  zu 1 hat b e s t r i t t e n ,  daß der Kläger ihr  
V ertragspartner der A ustauschvereinbarung s e i  und daß d ie  
B eklagte zu 2 ihm etw aige Mängelgewährsansprücho ahge- 
tr o te n  habe«, D iese  habe so lcho  Ansprüche n ic h t, je d e n fa lls  
n ich t r e c h t z e i t ig ,  ge lten d  gemachte B ei der A b lieferu n g  an 
d ie  B ek lagte  zu 2 habe der Ersatzwagen keine Mängel aufge­
wiesen,,

Das O berlandesgerich t hat d ie  Berufung des K lägers zu­
rückgew iesen und den geänderten K lageantrag abgewiesen,, Mit 
der R ev is io n  v e r fo lg t  der Kläger d ie  im zw eiten  Rechtszug
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g cstG ilten  Anträge* w e ite r , während d ie  B ek lagte  zu 1 bean­
tr a g t , d ie R ev ision  zurückzuweisen«

Der Kläger hat im R evisionsverfah ren  der B eklagten  zu 2 
gegen dio der R e c h ts s tr e it  inzw ischen im er sten  Rechtozugb  
fo r tg e s e tz t  worden i s t ,  den S tr e it  verkündet« S ie  i s t  dem 
Verfahren jedoch n ich t a ls  S tr e i t h e lf e r in  beigfetreten«

Entschoidungsgründe:

Das O berlandesgericht i s t  der A uffassung, der K läger 
habe n ich t s c h lü s s ig  vorgetragen , daß s ic h  d io  B ok lagte  zu 1 
ihm gegenüber v e r p f l ic h t e t  habe, a n s t e l le  des am 9 « Februar 
1961 b e i der B ek lagten  zu 2 gekauften  Kraftwagens einen  
J S r satzwagen zu l ie fe r n «  Es nimmt an, daß d ie  B ek lagte  zu 2 
Mängel an ersterem  nur anerkennen und e in e  A b h ilfe  in  Aus­
s ic h t  s t e l l e n  w o l l t e ,  wenn auch ih re  L ie fer firm a , d io  Be­
k la g te  zu 1, 3ic h  zu e in er  E r sa tz lie fo ru n g  b e r e it  erk lä rte«  
Für den Kläger habo kein  Anlaß bestanden , d ie  B ek lag te  zu 2 
aus ih rer  G ew ährpflicht zu en tlassen «  Auch d ie  B ek lagte  zu 1 
habe keine Veranlassung gehabt, s ic h  a n s te l le  der B eklagten  
zu 2 unm ittelbar dem Kläger gegenüber zur Leistung e in es  
Ersatzwagens zu v erp flich ten «  Eine so lc h e  V erpflich tun g  der 
Beklagten zu 1 und e in e  Entlassung der B eklagten  zu 2 aus 
ihren  V erpflich tun gen  könnte d a h e r ,,so  meint das Berufungs­
g e r ic h t , nur auf Grund besonderer Erklärungen oder Umstände 
angenommen werden, d ie  nach se in e r  Auffassung n ich t v o r -  
l io g o n «

V/io d ie  R ev ision  mit Recht rü g t, en th a lten  d ie  Erwä­
gungen des B eru fu n gsgerich ts keine erschöpfende Würdigung 
des vorgetragenon S t r o i t s t o f f e s .  Das B erufungsgerich t vor­
mißt zu Unrecht einen  w eiteren  Sachvortrag über den V ertrags 
w ille n  der B e t e i l ig t e n ,  es h ä tte  den ihm u n ter b r e ite ten
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S ach verh alt, h o i dom u n s tr e it ig  e in e  E r sa tz lie fe r u n g  verein­
bart worden i s t ,  sowohl h in s ic h t l ic h  der Abreden vom 
16c Mai 1961 a ls  auch des w eiteren  V erhaltens der d re i Be­
t e i l i g t e n  unter B erücksichtigung der In te r e sse n la g e  der Be­
t e i l i g t e n  e in er  näheren Prüfung u nterziehen  m üssen» Es is t  
insbesondere zu eng gesehen und r e c h t l ic h  feh lsam , wenn das 
B erufungsgericht m eint, e in e  u nm itte lbare V erp flich tu n g  der 
B eklagten  zu 1 gegenüber dem Kläger müsse mit e in e r  Entlas­
sung der Beklagten zu 2 aus ihren  V erpflich tungen  gegenüber 
den Kläger verbunden gewesen s e in , wozu kein  e r s ic h t l ic h e r  
Anlaß bestanden habo0 Boi d ie se r  B etrachtungsw eise sind die 
m öglichen H echtsgesta ltungon  zwischen den d re i P a rto ien  nicht 
genügend beachtete In diesem Zusammenhang könnte insbesondere 
von Bedeutung s e in , w elche R echtsbeziehungen zv/ischen dom 
Kläger und der B eklagten  zu 2 sow ie zwischen d ie se r  und der 
B eklagten zu 1 im Zusammenhang mit der Vereinbarung über die 
E r sa tz lie feru n g  entstanden sindo

Handolto es s ic h  h e i dem Kaufvertrag vom 9» Februar 1961 
zwischen dem Kläger und der B eklagten  zu 2 um einen  Gattungs- 
kauf, was mangels anderer F es ts te llu n g e n  des Berufungsgericht 
u n t e r s t e l l t  werden muß, so wäre zu p rü fen , ob zw ischen dem 
Kläger und der B eklagten  zu 2 e in e  Einigung über e in e  Er­
sa tz lie fe r u n g  im Sinne von § 480 Abs«, 1 BGB in  Verbindung 
mit § 465 BGB g e tr o ffe n  worden i s t  oder j e d e n fa l ls  eino  
Einigung, wonach das E rfü llungsgeschäft- rückgängig gemacht 
worden s o l l t e  und u n ter  A ufrechterhaltung des K aufvertrages 
dom Kläger e in  Ersatzwagen g e l ie f e r t  werden s o l l t e 0 Eino 
d o ra rtig o  Aufhebung des E r fü llu n g sg esch ä ftes  i s t  r e c h t l ic h  
m öglich (vglo RGZ 93 S 0 98, 100)» Der Annahme e in er  solchen  
Einigung stände n ich t entgegen , wenn nach den Bedingungen 
des K aufvertrages der g e s e t z l ic h e  G ewährleistungsanopruch  
des K lägers auf E r sa tz lie fe r u n g  eingeschränkt oder gar aus­
g esch lo sse n  war«, Denn es i 3t  denkbar, daß b e i einem Gat­
tungskauf der Verkäufer auch in  einem so lchen  F a lle  dem
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Kaufor oinon Anspruch auf E r sa tz lie feru n g  durch en tsp rech en ­
de Vereinbarung einräum t, Ba3 S ch u ld verh ä ltn is  zw ischen Ver­
käufer und Käufer e r l i s c h t  auch n ich t schon mit e in er  E in i­
gung über d ie  E r sa tz lie feru n g  im Sinne von § 480 Abs„ 1 BGB, 
Bio B eklagte zu 2 b lio h o  daher in  diesem  P a lle  dom Klägor 
aus dem Kaufvertrag in  Verbindung mit der Einigung über d ie  
E rsa tz lie feru n g  v e r p f l ic h te te  A ls G läubiger e in es  so lch en  
Anspruchs kann der Käufer g ru n d sä tz lich  gegen den Verkäufer 
d ie  Rochto nach § 326 BGB wogon E rfü llungsverzugo g e lten d  
machen (BGH U rt, v . 26» Oktober I960 -  VIII ZR 150/59 -  
NJW 1961, 117; vgl» auch BGH U rt, v , 10«, Januar 1958 -  
V III ZR 4 l2 /5 6 )o  Ob b e i e in er  so lch en  R ech tsg esta ltu n g  zw i­
schen dem Kläger und der Beklagten  zu 2 noch Anlaß b estün d e, 
ein e  unm ittelbare Berechtigung dos K lägers gegenüber der Be­
k lagten  zu 1 anzunehmen, hängt von den Umständen ab«, Bas Be­
ru fun gsgerich t hat b e i se in en  Erwägungen jedoch k ein e F e s t ­
s te llu n g en  in  vorstehendem Sinne g e tr o f fe n , so daß auch von 
dor M öglichkeit auszugehen i s t ,  daß es an e in er  d era r tig en  
Voroinbarung zwischen dem Kläger und der B eklagten  zu 2 f e h lt e

Wenn aber e in e  so lc h e  Einigung oder e in e  Umtauschver- 
einbarung zwischen dem Klägor und der B eklagten  zu 2 n ich t  
g e tr o ffe n  se in  s o l l t e ,  so  könnte nach Lago der Sache nur in  
B etracht kommen, daß ontweder zwischen dem Kläger und der  
Beklagten  zu 1 oder* m it oder ohne B e te ilig u n g  des K lägers 
oino Vereinbarung über d ie  E r sa tz lie fe ru n g  zwischen den b e i ­
den Beklagten g e tr o ffe n  worden is t o  Hätten nur b eid e Be­
k la g te  h ierüber e in e  Vereinbarung a b gesch lossen , so würde 
es m indestens n a h e lieg en , daß der Kläger aus so lch er  V erein ­
barung unm ittelbare R echte gegen d ie  B eklagte zu 1 erwerben 
so lltC o  Bonn b e i der gegebenen In te re ssen la g e  wäre d ie  Ver­
einbarung nur zu se in en  Gunsten g e tr o ffe n  worden» Es kann 
n ich t ohne w e ite r e s  angenommen werden, daß b e i dem h ie r  u n ter­
s t  e i l t e n  F a ll  (2o A lte r n a t iv e )  dem Kläger zugemutet werden 
s o l l t o ,  den von ihm b ezah lten  Kraftwagen aus der Hand zu
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gcbon und "bei der B eklagten  zu 2 a b z u lie fe r n , ohne daß ihm 
ein  Anspruch auf den von der Beklagten zu 1 b o r o itz u s ta lle n -  
don Ersatzwagon erwachsen war« Eine sach gerech te E ntschei­
dung über d ie  Rechtsbeziehungon zwischen dem Kläger und der 
Beklagten zu 'I erfordex-t es daher, don S t r e i t s t o f f  auch in  
der Richtung zu untersuchen, w elche Vereinbarungen über dio 
E r sa tz lie fe ru n g  zwischen dem Kläger und der B eklagten  zu 2 
oowio zwischen den beiden Beklagten unterein and er getro ffen  
worden s in d 0

Bio R ev ision  w e is t  zu treffen d  darauf h in , daß d ie  Be­
k la g te  zu 1 in  der Klogeerwiderung vom 8 «, Februar 1962 vor- 
getragen  h a t, ih r  V er k a u fs le ite r  Schmitz habe damals (ge­
meint war; am 160 Mai 1961) le d ig l ic h  v e r s ic h e r t ,  daß d ie  
B oklcgte zu 1 der B eklagten  zu 2 ein  fab rik n eu es Auto l i e ­
fern  werde, Ob eino so lch e  Vereinbarung schon an diesem Tsgo 
g o tro ffe n  worden i s t ,  s t e l l t  das B eru fu n gsgerich t n ich t fe st , 
Wäro das aber der F a l l ,  dann müßte in  diesem  Zusammenhang 
auch b each tet werden, daß der Kläger u n m itte lb ar an den da­
m aligen Abmachungen b e t e i l i g t  war» Ob d ie  B ek lagte  zu 1 
hierdurch auch im V erh ä ltn is  zur B eklagten  zu 2 h in s ic h t ­
l i c h  ih rer  b e id e r s e it ig e n  R echtsbeziehungen ein e E rsa tz­
lie fe r u n g  hat vornehmen w ollen , s te h t  e b e n fa lls  n ich t f e s t .  
J e d e n fa lls  i s t  d ie  Erwägung des B eru fu n gsgerich ts n ich t  
h a ltb a r , für den K läger habe kein Anlaß bestanden , d io  Be­
k la g t o zu 2 aus ihren  G ewährpflichten zu e n t la s s e n , Benn 
daboi i s t  übersehen, daß b e i e in er  Vereinbarung über d io  
E r s a tz lie fe r u n g , aus der der Kläger auch Rechte gegen d io  
B eklagte zu 1 erwarb, se in  Anspruch aus dem Kaufverti'ag 
gegenüber der B eklagten  zu 2 noch n ich t ohne w e ite r e s  h in­
f ä l l i g  wurde»

Forner muß in  diesem  Zusammenhang b er ü c k s ic h tig t  werden? 
daß d io  B ek lagte  zu 2 in  ihrem Schreiben an d io  B ek lagte zu 1 
vom 15» Juni 1961 er k lä r t  h a t, der Austausch s e i  m it dem
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Kläger p ersö n lich  v ere in b a rt worden, womit e r s ic h t l ic h  c in o  
Vereinbarung zwischen dem Kläger und der B eklagten  zu 1 g e -  
moint i s t ,  und daß auch d ie se  Stellungnahme ein  Anzeichen  
dafür b i ld o t ,  der Kläger habe aus der Vereinbarung über d ie  
E rsa tz lie feru n g  u n m itte lb are Rechte gegen d ie  K lägerin er­
werben so llen o  A n d ererse its  i s t  in  diesem  Zusammenhang n ich t  
zu verkennen, daß d ie  Stellungnahme der B eklagten  zu 2 mög­
lic h e rw e ise  auch dahin zu verstehen  i s t ,  m it dem E rsa tz -  
wagon werdo kein  neues Um satzgeschäft m it der Beklagten zu 1 
vorgenommen, sondern es s o l l e  d ie  L ieferung des Ersatzwagens 
auch im V erh ältn is zw ischen der B eklagten zu 1 und der Be­
k lagten  zu 2 a ls  E r sa tz lie fe r u n g  behandelt werden» Jeden­
f a l l s  muß aber davon ausgegangen werden, daß ta t s ä c h l ic h  e in e  
Vereinbarung über d io  E rsa tz lie fe ru n g  zustande gekommen i s t 0 
Entweder i s t  s io  zwischon dem Kläger und der Beklagten zu 1 
g e tr o ffe n  worden, wofür das Schreiben der B eklagten  zu 2 vom 
15» Juni 1961 sprechen könnte, während d ie  B ek lagte zu 2 s ic h  
d ie se r  Vereinbarung dann m indestens durch s c h lü s s ig e s  Ver­
h a lten  angeochlosoen hat oder d ie  Vereinbarung über d ie  Er­
sa tz  l i e f orung i s t  von vornherein  zwischen der Beklagten zu 1 
und der Beklagten zu 2 g e tr o ffe n  worden, woraus s ic h  dann 
aber e ine u nm ittelbare Berechtigung des K lägers gegenüber 
der Beklagten zu 1 ergeben könnte, w ie oben ausgeführt worden 
is t»  Bas B eru fu n gsgerich t hat e r s ic h t l ic h  n ich t d io  M öglich­
k e it  in  B etracht gezogen , daß h ie r  e in e  Vereinbarung zwischon  
den boiden B eklagten zugunsten des K lägers nach § 328 BG-B 
g e tr o ffe n  se in  kann» Auch aus diesem  Grunde kann ihm im Er­
geb n is n ich t b e ig e tr e te n  werden»

Soweit das B eru fu n gsgerich t darauf v e r w e is t , es habe 
nach der In to resso n la g e  kein  Anlaß fü r  d ie  B eklagte zu 1 be­
standen, s ic h  u nm ittelbar dem Kläger gegenüber zur Leistung  
e in es Ersatzwagens zu v e r p f lic h te n , i s t  außer acht g e la s s e n ,  
daß auch der B ek lagten  zu 1 im eigenen G e sc h ä fts in te r e sse  
daran gelogen  se in  konnte, den Kläger mit einem einwand­
fr e ie n  Wagen zu fr ied en  zu s te lle n »  B iese s  In te r e sse  h a tto



e r s ic h t l ic h  auch d ie  B ek lagte zu 2 0 Auch in  diesem  Zusammen., 
hang kann d a h in g e s te llt  b le ib e n , ob dem Kläger überhaupt die 
g e s e tz lic h e n  G ewährleistungsansprücho nach § 480 Abs«. 1 BGB 
(insbesondere auf L ieferung ein os Ersatzw agens) zustanden  
oder nichto Denn 03 b lie b  den B e te i l ig t e n  j e d e n fa lls  unbe­
nommen , oino E r sa tz lie feru n g  zu versprechen  und damit dem 
Kläger h ierau f einen unm ittelbaren Anspruch gegen d ie  Be­
k la g t o zu 1 zu verschaffen«,

Nach alledem  muß für d ie  H e v is io n sin sta n z  u n te r s te l l t  
werd on, daß der Kläger einen  so lchen  Anspruch gegen d ie  Be­
k la g te  zu 1 erworben haben kann«, D iese  konnte ihn dann nur 
dadurch e r fü lle n , daß s i e  dem Kläger einen  einw andfreien  
Eroatzwogon lie fer te« . S ie  h ä tte  ihn n ich t schon dadurch 
e r f ü l l t ,  daß s i e  den fü r  den Kläger bestimmten Wagen an 
d io  B ek lagte zu 2 l i e f e r t e ,  sondern e r s t  dadurch, daß der 
Kläger einen einw andfreien Ersatzwagen ausgehändigt erhielt«. 
Das war aber u n s tr e it ig  n ich t der F a lle  Das B eru fu n gsurte il 
kann deshalb auch n ich t mit e in er  anderen Begründung auf­
rech t erh a lten  b leiben«

Nach den b ish er ig en  F e s ts te llu n g e n  kann n ich t davon aus 
gegangen worden, daß der Kläger den Ersatzwagen a ls  Er­
fü llu n g  angenommen hat und daß er s ic h  auf G ew ährleistungs- 
ansprücho verw eisen la s s e n  muß, w ie s i e  ihm nach den Ver­
tragsbedingungen des K aufvertrages zuständen« B ei e in e r  
R ech ts la g e , wie s i e  nach den vorstehenden Ausführungen zu 
u n te r s te l le n  i s t ,  würde s ic h  der Kläger auf den Standpunkt 
s t e l l e n  dürfen, daß d ie  v ere in b a rte  E r sa tz lie fe r u n g  n ich t  
ausgeführt und d ie se  V erp flich tu n g  daher n ich t e r f ü l l t  i s t .  
Unter diesem  G esichtspunkt könnte ihm daher auch gegen die 
B ek lagte  zu 1 e in  Schadensersatzanspruch wegen N ich ter ­
fü llu n g  der E r sa tz lie fe ru n g  zustehen <>
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Da das B erufungsgericht den Sachverhalt unter d ieson  Ge­
sichtspunkten  n ich t oder je d e n fa lls  n ich t erschöpfend g e p rü f t  
h a t, muß d ie  Sache unter Aufhebung des B o ru fu n g su rte ils  an 
das B erufungsgericht zuruckverwiesen werden, Dio Entscheidung  
über d io  Kosten des R ev ision sverfah ren s hängt von der Endent­
scheidung des R e c h ts s tr o its  ab und i s t  daher dem Berufungs­
g e r ic h t  übertragen worden<>

Da d io  Ansprüche dos K lägers gegen d io  B eklagte zu 1 und 
d ie  B eklagte zu 2 in  engem Zusammenhang steh en , d ü rfte  es im 
In te r e sso  e in er  sachgerechten  Entscheidung l ie g e n , wenn in  
dem w eiteren  Verfahren dem B erufungsgericht d ie  M öglich keit  
e r ö ffn e t  w ird, über d io  Ansprüche e in h e i t l i c h  zu entscheiden«.

Dr«. H aidinger A r tl Dr0 Dors ehe 1

Dr«, Mozger Mormann


