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Justizoberscekretir
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

Im Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma H{ il und PO C . G- Komman-
ditgesellschaft, vertreten durch ihre personlich haften-

den Gesellschafter Gregor G« und Xaver Geuuii® in
vl

Beklsgten und Revisionsklégerin,
~ ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt (R -

gegen
den Finanzmakler Leopold Heymil in Foijiiiiiiaan
G @,
Kldager und Revisionsheklagten,
-~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. GENNEER -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 24. September 1962 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Dorschel, Dr. Mezger und
Dr. Messner

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Karlsruhe vom
17, Mai 1961 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten des Revisionsverfah-
rens zu tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

- ——— - ——— t— g0~ S

Der Klédger hatte von der Beklagten den suttrag erhalten,
ihr einen Kredit iiber etwa 2 Millionen DM zu beschaffen. Die
Verglitung des Klidgers war auf Grund seines threibens vom
26. Junuar 1959 an die Beklagte in folgender Weise geregelt
worden:

"6, Sie sind verpflichtet, mir eine einmalige Provision

von 2 % vom verbindlich zugesagten Kreditbetrag zu
zahlen. Dicselbe ist bei Auszahlung der Valuta fdl-
lig; bei Auszahlung in Tranchen bzw. Zwischenfinan-
zierung, so ist die Provision anteilig fdllig und
Zahlbarh o 00

7. FUir den Fall, da8 es mir gelingen sollte, die Ge-
samtfinanzierung in einer fiir Sie ertrédglichen VWei-
s¢, ohne Inanspruchnahme eines evtl. Kommanditisten,
durchzufilhren, so verpflichten Sie sich, meine Pro-
vision in Hohe von 2,9 v.H. gemdB Absatz 6 an mich
zur Auszahlung zu bringen,®

Mit Hilfe des Kldgers wurden der Beklagten von der Fygiilih
@ Hypothekenbank Ia-Darlehen von 175 ocoo DM und

375 ooo DM und ein Ib-Darlehen von 1,1 Millionen DM bereit-
gestellt. Das Darlehen iiber 375 ooo DM konnte nach Ziffer
XII der Annahmeerklidrung vom ll. Dezember 1959 nur gemein-
sam mit dem Ib-Darlehen iiber 1,1 Millionen LM angenommen
oder abgelehnt werden. Die Kredite waren hypothekarisch zu
sichern, der Kredit von 1,1 Millionen DM auBerdem durch eine
Ausfallbiirgschaft des Landes Baden-Wiirttemberg. Diese konn-
te die Beklagte nicht beschaffen. Sie nahm schlieflich nur
ecinen Betrag von 180 ocoo DM in Anspruch und wurde von der
"oy :yrothekenbank aus den weiteren Vereinbarungen
entlassen.

Der slidger ist der Ansicht, daB er eine Provision in
Hshe von 2,5 » der zugesagten Darlehenssumme zu beanspru-
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chon habe, die er zuf 41 375 DM errechnet hat. Die Beklag-
te hat Zahlungen sul die Provisionsforderung geleistet, die
siec suf insgesamt 27 ooo DM beziffert, wihrend der KlEger sn-
gibt, daB nur 25 ooo IM bezahlt worden seien,

Mit der Klage verlangt der Kldger von dem ihm angeblich
noch zustehenden Rest seines Provisionsanspruchs einen wei-
teren Teilbetrag von 6 loo DM.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die Beru-
fung des Kligers hat das Berufungsgericht der Klage stattge<
geben. Mit der Revision, deren Zuriickweisung der Kldger be-~
antrsgt, verfolgt dic Beklagte lhr Begehren auf Klagabwei-
sung wciter.

Entschgigungsgrunde:

I. Die Klage stiitzt sich auf den Maklervertrag, der nach:
MaBgabe des Schreibens vom 26. Januar 19959 zwischen den Par
teien zustandegekommen ist.
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Das Berufungsgericht hat die hier in Frage kommenden Nwm;
mern 6 und 7 des Schreibens dahin ausgelegt, die Provision :
des Kldgers seil bereits filir den Fall einer bindenden Kre-
ditzusage des Gléubigers versprochen worden, ohne daB es
auf die Durchfithrung des Kreditvertrages, also auf die tat-
sichliche Auszahlung der Darlehensvaluta, habe ankommen

sollen-.

Das Berufungsgericht hat ferner engenommen, dal der
Kliger eine solchce verbindliche Kreditzusage der F—
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‘II Hypothekenbank, also einen vollwirksamen Darlchensvor-
vertrag, vermittelt habe. Dzbei hal es erwogen, in diesem

! Darlehensvorvertrage sei die Auszahlung der Darlehensvalu-
ta davon abhingig gemacht worden, da8 die Beklagte hypothe-
karische Sichecrheiten und dariiberhinaus fiir das Ib-Darlehen
von 1,1 Millionen I} noch eine Staatsbiirgschafi beschaffe.
Hierin hat es indes nicht etwa einen Umstand érblickt9 von
dessen Eintritt die Vertragsparteien die Wirksamkeit des

3 Darlcehensvorvertrages hidtten abhdngig machen wollen. Die-
sen Vertrag sieht es vielmehr als bedingungslos abgeschlos-
sen an. Die Verpflichtung der Beklagten, die Sicherheiten
zu beschaffen, stellt nach seiner Ansicht nur eine "Moda-
l1itdt" des Vertrages dar. Das Berufungsgericht hat daher
aus der Tatsache, daB die Staatsblirgschaft nicht beigebracht
werden konntce, nicht den SchluB gezogen, damit sei::eine auf-
i schiebende Bedingung ausgefallen und die Unwirksamkeit des
Kreditvertrages eingetreten, ein Umstand, der nach § 652
Abs. 1 3atz 2 BGB die Folge nach sich gezogen hidtte, daB
insoweit auch ein Anspruch des Klidgers auf Provision nicht
zur Entstehung gelangt widre. Da das Berufungsgericht den
zwischen der Hypothekenbank und der Beklagten abgeschlosse-
nen Kreditvertrag vielmehr als einen von vornherein voll-

; wirksamen gegenseitigen Vertrag angesehen hat, hat es dem

i Kldger die Provision auch hinsichtlich der bereitgestell-
ten, aber nicht zur Auszahlung gelangten Darlehensvaluta
zugebilligt.
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II. Die ErwiHgungen des Berufungsgerichts halten entge-
gen den Angriffen der Revision im Ergebnis einer rechtli-
chen Nachpriifung stand.,

1. Dic Hevision meint, in aller Regel hidtten derarti-
ge Finanzmaklervertrige zum Inhalt, da8 die Provisions-
forderung erst durch den verbindlichen Abschluf eines Dar-
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lehensvertrages im Sinne des § ©07 BGB,; dessen wesentlichen
Bestendteil die Auszashlung der Valutz bildet, zur tntste-
hung gelangen solle. Sie verkennt indes nicht, daZ es den
Vertragspartcien unbenommen ist, die Provisionsverpflich-
tung bereits an den wirksamen AbschluB einer Kreditzusage,
also eines Darlehensvorvertrages, anzukniipfen (vgl. BGB RGRg
11. Aufl. § 652 inm. 8).

2. Bedenkenfrei ist auch der Standpunkt des Berufungsge-
richts, dal der Darlehensvorvertrag ohne eine aufschiebende
Bedingung, also von vornherein voll wirksam abgeschlossen
worden ist. Der Wortlaut des Darlehensantrages der Beklag-
ten vom 6. Juni 1959 und die Annahmeerklirung der Feliiiillile
@ iypotheckenbank vom 11. Dezember 1959 lassen den vom Be-
rufungsgericht gezogenen Schluss zu, daB sich die Beklagte
verpflichtet hat, die Hypotheken und die Staatsbiirgschaft
des Landes Baden-Wiirttemberg zu beschaffen. In einem sol-
chen Falle wird, wenn es sich wie hier um eine Kapitalan-
lage einer Kreditbank handelt, in der Rechtsprechung des
Reichsgerichts angenommen, da8 dem Gldubiger .ein klagbarer
Anspruch auf Bestellung der Sicherheiten zustehe, und da8
die diesem Anspruch des Glidubigers entsprechende Verpflich-
tung des Darlchensnehmers Gegenstand eines gegenseitigen
voll wirksamen Darlehensvorvertrages sei (RG JW 1909, 309;
RG Seuffirch 87 Nr. 173; BGB RGRK 11. Aufl. vor § 607
Anm. 4). Von dieser Rechtsprechung abzugehen, sieht der
Senat keine Veranlassung. Auch die Revision hat nichts da-
fiir vorgebracht, da8 der Darlehensvorvertrag nur unter
einer aufschiebenden Bedingung geschlossen sein konnte.

ITII. Die Revision vertritt indes die Ansicht, da8 der
Provisionsanspruch lediglich insoweit entstanden sei, als
die Hypothekenbank tatsichlich die Darlehensvaluta zus-
gezahlt habe. Sie hilt die Auslegung des Berufungsgerichts,
da schon cine verbindliche Kreditzusage geniigt habe, um
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den Provisiomssnspruch entstehen zu lassen; nicht fir ver-

tretbar.

Die Auslegung des Berufungsgerichts ist indes fiir das Re-
visionsgericht hindend soweit nicht davon ausgegengen wer-
den mufl, aal das Berufungsgericht fiir die Auslkegung wesent-
liche Umstinde des Falles iibersehen hat oder eine Verletzung
von anerkannten Auslegungsregeln, Erfahrungssitzen oder Denk-
gesetzen festzustellen ist. Die in diese Richtung zielenden
Angriffe der Revision konnen indes keinen Erfolg haben.

1. Unbegriindet ist die Riige, das Berufungsgericht hidtte
schon wegen der ungewtchnlichen Hohe der zugesagten Provision
und des bedeutenden Provisionsbetrages, der sich unter Zu-
grundelegung der von der Beklagten begehrten Darlehensvalu-
ta von etwa 2 Millionen DM ergebe, nicht zu der Annahme ge-
langen diirfen, die Parteien hitten die Entstehung des Pro-
visionsanspruchs ohne Riicksicht auf die Durchfiihrung des
Kreditvertrages schon an dessen vollwirksamen Abschluss
kniijpfen wollen. Es kann indes dahinstehen, ob der hier strei-
tige Provisionssatz in Verbindung mit dem zugesagten Kredit
wirklich als ungewthnlich hoch bezeichnet werden mufl. Es
besteht jedenfalls kein Anhaltspunkt dafiir, daB das Beru-
fungsgericht die Hohe des Provisionsbetrages nicht gewlir-
digt hitte.

Nicht zu billigen ist ferner die Ansicht der Revision,
die Verkniipfung des Provisionsanspruchesmit dem bloflen,
wenn auch verbindlichen Darlehensversprechen, diirfe nur
angenommen werden, wenn die Parteien das ganz eindeutig
vercinbart hitten, weil einc solche Vereinbarung immer-
hin eine auBergewshnliche Abweichung von der Regel darstel-
le, dafl der Provisionsanspruch erst mit der Auszahlung der
Darlchensvaluta entstehe. ks ist zwar nicht zu verkennen,
dal eine Abrede der vorliegenden irt ein erhebliches Risiko
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fiir aen Darlehenssuchenden mit sich bringt. Er wird

gleicnwonl zu einer solchen Zusage geneigt sein, wenn er dag
Risiko, die fir eine Krcditaufnahme erforderlichen Sicher-
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heiten beizubringen, nur gering cinschitzt: Das Gerichi
wird daher den von der Revision sufg

ezeigten Gesichtspunkt
im Binzelfalle bei seiner Auslegung nicht aufler Acht las-
sen diirfen. Dsmit rechtiertigt sich aber nicht die Forderung
der Revision, daB eine vollig eindeutige Vereinbarung vor-
liegen miisse, die iberhaupt keinen Zweifel iiber ihren Inhalt
zuldBt. Andererseits lassen die Ausfiihrungen des Berufungs-
gerichts in keiner Weise erkennen, daB es diesen Gesichts-
punki unberiicksichtigt gelassen hitte,

2. Auch wenn man die weiteren recht allgemein gehaltenen
Ausfiihrungen der Revision dahin verstehen kénnte, sie wolle
rigen, das Berufungsgericht habe den Wortlaut der Nr. 6 und
der Nr. 7 des mehrfach gensnnten Schreibens vom 26, Januar
1259 nicht erschdpfend gewiirdigt oder ihn doch rechtsirrtiim-
lich verstanden, muB8 der Revision der Erfolg versagt wer-
den.

a) Der erste Satz der Nr., 6 1348t die vom Berufungsge-
richt gefundenc Deutung, die Parteien hidtten die Entstehung
des Provisionsanspruchs an das Zustandekommen eines binden-
d:n Darlehensversprechens kniipfen wollen, sehr wohl zu. Das
Berufungsgericht hat diesen Satz eingehend erdrtert und
die von der Beklagten fiir richtig gehaltene Auslegung,
dic Erwdhnung der "verbindlichen Kreditzusage'" habe nur
die Klarstellung der Berechnungsgrundlage bezweckt, also
nur zum Ausdruck bringen wollen, die Provision solle nicht
etwa nach der Hohe des beantragten, sondern nach derjenigen
des zugesagten Darlehens bemessen werden, in rechtlich ein-
wandfreien Ausfilhrungen abgelehnt.
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b
Psrteien im zweiten Satz der Nr. & die Fialligkeit der Pro-

St

Dzs Berufungsgericht hat nicht iibersehen, dal} die

visionsforderung bis zur fuszahlung der Darlehensvaluta
hinausgeschoben haben, Es hat diese Vereinbarung ohne Rechts-
irrtum als Stundung der vorher bercits entstandenen Provisions-
orderung beurteilt und damit klargestellt; daf die Vertrags-
parieien zwischen Entstenungstatbestand und Falligkeit der
Provisionsforderung unterschieden haben.

§ Der Revision ist zwar zuzugeben, duB8 die beiden Sdtze, im
Zusammenhang betrachtet, auch zu einer anderen Deutung fiih-

o

ren konnten. Die Darlegungen des Berufungsgerichts lassen
aber nicht erkennen, daB es sich dessen nicint bewuBt gewesen
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widre oder dzB es irgendwelche fiir die Auslegung bedeutsamen
; Umstdnde unberiicksichtigt gelassen hdtte. Ein Rechtsfehler
des Berufungsgerichts ist daher nicht festzustellen.

3. Unter Beriicksichtigung aller Umstdnde des Falles vire
es rechtlich auch vertretbar gewesen, die sich aus Nr. 6 des
Schreibens vom 26, Januar 1959 ergebende Vereinbarung der
Parteien so zu verstehen, dem Kldger solle nur danmn eine
Provision zustehen, wenn es der Beklagten gelingen wiirde,
die von ihr versprochenen Sicherheiten auch tatsidchlich zu
beschaffen. Denn es ist immerhin zu bedenken, daB die Be-
klagte keinc Moglichkeit hatte, die Kreditzusage der Hypo-
tiiekenbank zu realisieren, so lange nicht die Besicherung
des Kredits erfolgt war. Bis dahin war ndmlich die Hypotlhe-
kenbank in der Lage, der Forderung der Beklagten auf Aus-
zahlung des Darlehens die Einrede des nicht erfiillten Ver-
trages, zumindest aber ein Zuriickbehaltungsrecht, entgegen-

zusctzen. Nach dem Zusammenhang seiner Ausfiihrungen ist
sich das Berufungsgericht dieser Auslegungsmdglichkeit in-
des bewuBt gewesen, hat aber der von ihm gefundenen Ausle-
gung den Vorzug gegeben. Die Ausfithrungen der Hevision bhie-
ten auch keine Anhaltspunkte fiir einc Riige, das Berufungs-
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gericht hube Umstinde iibersehen, die es zu dieser Leulw
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hiitten binfihren ¥kdnnen

Nach zlledem ist das Berulungsgericht zutreflend daven

ausgegangen, dal die Provision des Klédgers nach der Hghe
der gesamten von der Hypothekenvank zugesagten Kreditvalu-
ta zu bemessen ist.

IV. Keine Bedenken bestehen gegen die Krwidgungen des Be-
rufungsgerichts, die Beklagte konne sich nicht auf dis
Hinausschiebung der Filligkeit berufen, sowelt die Darle-
hensvertrige wegen der Verweigerung der Staatsbiirgschaft
rickgingie gemacht worden sind. Bedeutet ndmlich, wie dss
Beruifungsgericht zutreffend entschieden hat, diese Hinaus-
schicbung der Félligkeit nichts anderes als eine Stunadung
der Provisionsforderung, so war diese Stundungsabrede im
selben Augenblick ilberholt, als feststand, daB die hier
noch streitigen Kreditvertrdge nicht zur Durchfiihrung ge-
langen wiirden. Allenfalls hdtte die Stundung insoi'ern noch
von Bedeutung sein konnen, als darin moglicherweise eine
generelle Vereinbarung lag, die Beklagte brauche den nicht
unerheblichen Provisionsbetrag erst nach angemessener Zeit
zu zahlen. Da die Kreditzusage bereits am 12. Dezember 1959
erfolgte, ist es aber auch bei einer solchen Betrachtungs-
weise kein Rechtsfehler, wenn das Berufungsgericht den
Eintritt der Filligkeit fiir den 1. April 1960 bejaht hat.

Das Berufungsgericht hat rechtlich einwandfrei errech~
net, daB dem Kldger cine Provision in der Mindesthohe von
34 ooo DM zugestanden hat, von der es die von der Beklagten
behauptete Zahlung von 27 ococo T abzicht. Da die Differenz
von 7 coo LM die Klagesumme iibersteigt, hat das Berufungs-
gericht somit die XKlage zu Recht in vollem Umfsnge zuge-
sprochen,
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