
BUNDESGERICHTSHOF

V III  ZR 255/79  BESCHLUSS

i n  dem R e c h t s s t r e i t

de r  F irma D eutsche E rz -  und M eta ll-U n io n  GmbH,
H B i s t r a ß n B I  ln  H aB B IH w »  ges e t z l i c h  v e r t r e te n  
d u rch  d ie  Ge s c h ä f t s f ü h re r  W ilf r ie d  Ludwig M(
und Anton S|

K lä g e rin  und R e v is io n s k lä g e r in ,

P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r R ech tsan w alt Dr

g e g e n

1. d ie  Erben des nach  E rla ß  des Beru fu n g su r t e i l s  v e r -  
sto rbener^C aufm anns M anfred N( 
a l l e e  B B H  ln

2 . ...
3. d ie  Firm a M e 0  GmbH, L |^ B B & llee  ■ ■ ■  in

v e r t r e t e n  d u rch  i h r en G e s c h ä f ts fü h re r ,  Kaufmann 
M anfred Nil

B ek lag ten  und R e v is io n s b e k la g te n ,

P ro z eß b ev o llm äc h tig te  
I I .  I n s ta n z :

Rech tsan w ä lt e  B ^ ^ u n d  P a r tn e r  
B l f lH j j ^ B f o t r a ß e |P  ln  l ^ B B f  '
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Der V I I I • Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  
h a t  du rch  den V o rs itz e n d en  R ic h te r  B raxm aier und 
d ie  R ic h te r  C laß en , W olf, Merz und D r. B ru n o tte  am 
19. Dezember 1979

b e s c h lo s s e n :

Der R e c h t s s t r e i t  i s t ,  so w e it e r  d ie  
K lage gegen den E rs tb e k la g te n  M anfred 
nO B  und d ie  D r i t tb e k la g te
Firm a M flB  G®1>H b e t r a f ,  gemäß § 239 ZPO 
s e i t  dem 14. A ugust 1979 u n te rb ro c h e n .

G r ü n d e

Der E rs tb e k la g te  M anfred d e r  euch
G e s c h ä f ts fü h re r  d e r  D r i t tb e k la g te n  w ar, i s t  am 
0 H I H i 979 v e r s to r b e n .  Zu diesem  Z e itp u n k t war 
das B e ru fu n g s u r te i l  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  Köln am 
6 . J u l i  1979 v e rk ü n d e t, Jedoch noch n ic h t  z u g e s t e l l t .

E ine U nterbrechung  des R e c h t s s t r e i t s  nach 
§§ 239, 241 Abs. 1 ZPO war zu n äch s t n ic h t  e in g e ­
t r e t e n ,  w e il  zu r  Z e i t  des Todes des E rs tb e k la g te n  
(und dam it z u g le ic h  b e i  W egfa ll des g e s e tz l ic h e n  
V e r t r e te r s  d e r  D r i t tb e k la g te n )  noch e in e  V e r tre tu n g  
durch  d ie  z w e i t in s ta n z l ic h e n  P ro z eß b ev o llm äc h tig ten  
s t a t t f a n d  (§ 246 Abs. 1 ZPO; v g l .  dazu RGZ 71 , 155;
BGHZ 2 , 227, 2 2 9 ). M it E in legung  d e r  am 14. A ugust 1979 
beim B u n d e sg e ric h tsh o f  eingegangenen  R e v is io n  d e r  K lä­
g e r in  wurde d e r  R e c h t s s t r e i t  h i n s i c h t l i c h  des E rs tb e ­
k la g te n  und d e r  D r i t tb e k la g te n  Jedoch u n te rb ro c h e n ,



w e il  b e id e  nunmehr in  d e r  R e v is io n s in s ta n z  n ic h t  ge­
mäß § 246 Abs. 1 ZPO v e r t r e t e n  waren (RGZ 155, 224, 
226; S e n a t s u r t e i l  vom 4 . J u n i 1957 -  V III  ZR 68 /56  = 
WM 1957, 975, 976, in so w e it in  LM GmbHG § 74 N r. 1 
n ic h t  ab g e d ru c k t; BGH B eschluß  vom 30. J u n i 1972 
-  I  ZR 73/72  -  u n v e r ö f f e n t l i c h t ;  B aum bach/Lauter- 
bach /H artm ann, ZPO, 37. A u fl. § 246 Anm. 2 A;
S te in /Jo n a s /S c h ö n k e /P o h le , ZPO, 19. A u fl. § 246 
Anm. I I  1; Rosenberg/Schw ab, Z iv i lp ro z e ß re c h t ,
12. A u fl. § 127 I ,  1; n ic h t  ganz e in d e u tig  Z ö l l e r /  
S tep h an , ZPO, 12. A u fl. § 246 Anm. 2; a .A.  W ieczorek, 
ZPO, 2 . A u fl. § 246 Anm. B I I  b ) .  Das g i l t  in sb e so n ­
d e re  auch f ü r  d ie  D r i t tb e k l a g te , d ie  zu r  Z e i t  d e r  Re­
v is io n s e in le g u n g  d e r  K läg e rin  noch n ic h t  du rch  e in en  
anderen  G e s c h ä f ts fü h re r  v e r t r e t e n  w ar, wie s ic h  aus 
dem von d e r  K läg e rin  v o rg e le g te n  H a n d e ls re g is te ra u s ­
zug und d e r  e i d e s s t a t t l i c h e n  V ersich eru n g  des R ech ts­
an w a lts  Hardegen vom 7 . Dezember 1979 (GA B l. 26 und 
28) e r g i b t .

E in e r  A ussetzung des R e c h t s s t r e i t s  b e d u r f te  
es d ah e r n i c h t .
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