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Nachschlagewerk: ja 2233 072

Amtliche Sammlung: nein

BGB €§ 138 Ab, 454

Bietet ein Makler einem Angestellten seines Auftraggebers
an, die ihm demnichst zu zahlende Maklervergiitung mit ihm
zu teilen, so kann das zu einer Nichtigkeit des Maklerver-
trages oder dazu flihren, daf der Makler saeinen Verglitungs-
anspruch verwirkte.

BGH, Urt. v. 11l. Juli 1962 - VIII ZR 233/61 - OLG Frankfurt

(Main)
LG Frankfurt
(Main)



YIII ZR 233/61
Verkiindet )
am 11. Juli 1862

Justizengestellter
als Urkundsheamter
der Geschifisstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

-

der Firms D P Gesellschaft mit beschrankter
Haftung in ¥ , N Strasc )
vertreten durch ihre Geschaftsfiihrer Heinz L
und Ervin B@R, beide in FiEED,

Beklagten und Revisionskligerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. ¢ -

gegen

den takler Hans H. ViR i» iR,

Sy
Klager und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 2. Juli 1962 unter Mitwirkung der Bun-
desrichter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Dorschel, Dr. Mezger und
Mormann

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
4, Zivilsenats des Oberlandesgerichts in ¥rankfurt am Main
vom 7. Februar 196+ aufgehoben.,

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen, dem
auch die Entscheidung iiber die Kosten der Revision iiber-
tragen wird.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt Www.prinz.law
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nldagzer ist Makler. Er hatte erfehren. dzf die Ze-
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ton. 1t Schreiben vem 26, Juni 1957, gerichtet an die Be-
klagte, Niederlassung "GN :-H¢. von ierrn LR,
“Botr.: Geeirnetes Grundstiick zur ¥rrichtung'einer Tankstel-
le", bot er "unter Bezugnahme auf das gefithrte Telefongesprich"
u.a: das Grundstick FOIEEED. "-GERstr:5c @@, cin
Trimmergrundstiick, welches den Kaufleuten Gl un¢ AW als
Miteigentiimern je zur Hialite gehdrte "zum Kauf an'". Der hauf-

agte Grundstiicke suchte; um dareuf Tunkstellen zu errich-

preis ist in dem Sngebot mit 150 occ DM angegeben. Es fsnden
sodann Bfsprechungen zwischen dem Klidger, dem Miteigentiimer
@R urc cem sngesteilten Lofii) der Beklagten statt. Am
8. Juli 1958 sntwortete die "Wiederlassung “Gil" der Be-
klagten dem Kldger:

2

"Betr. Grundstiicksangebot zur Errichtung einer Tank-
stelle ocoo

Wir danken Ihnen fiir den Nachweis der beiden in Ih-
rem obigen Schreiben ervdhnten Grundstiicke.

An Ihrem Grundstiicksangebot FENlll D - UR
strae ...+ sind wir, wie Sie bereits durch Herrn
Loy erfehren haben, interessiert und Herr LoWi
hat sich bereitsmit Thnen in Verbindung gesetzt
vegen der nidheren Einzelheiten acso"

zInyosad HYIN I e/g §§ YoeU YURqUIIR(] S[ PUTS SUN[UWIIESS[[A}I) I9P S[ID ], YONY SIPMUTE]

Am 15, april 1958 schlossen GEJJJE vnd AWR) mit der Be-
klagten einen - zunichst bis zum 31. Dezember 1983 laufen-
den - "Pachtvertrsg" ab. Danach verpachteten sie im Erdge-
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5CH0GS des von ihnen aul inrem Grundstiick zu errichtenden
und inzwischen aulgebatten mehrgeschossigen Wohn- una Go-
schidftshpuses Riume und weitere Grundsticksflidchen an die

Faehtzins von £ oco DM, Auf diesen Zins mulltce dic Bellogta
eine - als Darlechien verzinsliche - Pachtvoruuszahlung in lis-
he von 360 coo UM leisten. AuBerdem hatte sie einen verio-
renen Baukostenzuschuss von 30 ooo DM zu zahlen,

ir den AbschluB dieses Vertrages zahlte die Beklagte
einem anderen Makler eine Vermittlerprovision von 20 coc i,
Sie behielt sich deren Riickforderung fiir den Fall vor, do3
sie dem Xlédger eine Geblinr zahlen miiite.

Der Klédger beansprucht von der Beklagten fiir den Nach-
veis des Grundsticks Weffjjiiistrate W)/@) zur Errichtung
ciner Tankstclle einen Maklerlobhn in Hohe ven 21 ooo DM.
Davon hat er im ersten Rechtszug einen Teilbetrag von
1 loo DM einzeklagt, den ihm dss Landgericht zuerkannt hat.
Diec Berufung der Beklagien blied erfolglos. Auf die An-
schluBberufung des Klédgers wurde sie zur Zahlung weiterer
19 900 DM verurteilt.

Mit ihrer Revision, deren Zuriickwelsung der Klidger be-
antragt, erstrebt die Beklagte die Abweisung der Klage.

Entscheidungsgriinde:

A
Zum Abschlufl eines Maklervertrsges und zur Ursdchlichkeit
der Tdtigkeit des kligers fiir das Zustandekommen des Pucitt-
vertrages vom 16. April 1958,



T. Das Beruimgsgericht sicht sls erwiesen au, def dle
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Peklagte dem Klidger T den Nachweis eines Grundstiicks zur

dr
rrrichtung einer Tankstelle, sel es durch Kauf oder FPacht
des Grundbesitzes, auch unter Gewidhrung einer finanziellen
Viiederaufbsuhilfe, die Zahlung eines Maklerlohnes versprocren
hat (BU ). Darzu stellt es fest, die Beklagte®sei durch ih-
ren ingestellten Lo} an den Kldger mit der Anfrage heran-
getreten, ob er Grundstiicke zur Errichtung einer Tankstelle
an der Hand habe (BU ¢/1c). In dem Schreiben der Beklagten
vom 8. Juli 1957 .erblickt es die Annahme des in dem Schrei-
ben des Kldgers vom 26, Juni 1957 und den Besprechungen mit
Lofi} liegenden angebots des Kligers auf AbschluB eines Mak-
lervertrages (BU 1lo), Es geht davon aus, der Kldger habe be-
reits bei den ersten grundlegenden Unterredungen mit Lo-
und dem Miteigentiimer G— darauf aufmerkszm gemacht,

der Beklagten konne die Moglichkeit der Errichtung einer
Tankstelle auch in der Weise nachgewiesen werden, daB das
Grundstiick unter Gewdshrung einer Kredithilfe der Beklagten
von den Miteigentiimern wiederaufgebaut und dann zum Teil

an die Beklagte verpachtet werde (BU 15, 19). Es stellt
ferner fest, es sei von Anfang an davon die Rede gewesen,

die Beklaogte sei auch bereit, unter Gewihrung einer Miet-
vorauszahlung und eines Baukostenzuschusses ein Grund-

stilck zur Errichtung einer Tankstellezu pachten, wie es
spdter auch durch den Vertrag vom 16. April 1958 tatsich-
lich geschehen sei (BU 17). Es sieht auch als erwiesen an,
GO h2be AQl} von dem oben festgestellten Inhalt der Ge-
spridche zlsbald unterrichtet (BU 17/18), und stellt ab-
schlieBend fest, die Titigkelt des Kldgers sei fiir den spi-
teren Vertrag vom 16. April 1958 ursichlich gewesen.

II. Angesichts dieser tatsdchlichen Feststellungen des Beru-
3 ~
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einen Anspruch gegen die Beklesgte aul einen Maklerliohn rsch
§§ 692, 653 BGB crworben habe, weil der Vertrag ven 16- PPy
1958 (auch) infolge seines Nachweises zustandegekommen sei,
keinen rechtlichen Bedenken. Soweit sich die Angrific der Re

vision dagegen richten, kdnnen sic keinen Erfolz haben.

1. Kein Anhalt besteht dafiir, da8 das Berufungsgericht
den Unterschied zwischen dem Versprechen eines Lohnes fir
den Nachwels der Gelegenheit zum AbschluB eines Vertrages
und einem solchen flir die Vermittlung des Abschlusses des
Vertrages selbst verkannt haben kdnnte. Es hat vielmehr ge-
rade festgestellt, daB sich der Miklervertrag nur auf den
Nachweis der Gelegenheit zum Abschluf habe bezichen sollen.
Es vervendet zwar nicht den Ausdruck "Nachwels der Gelegen-
heit zum .ibscnluBi". Dem Zusammenhang seiner Entscheidungs-
griinde ist aber zu entnehmen, daB es nichts anderes meint,
wenn ¢s von "Nachyeis" spricht. Dies ergibt sich bereits aus
seiner ceinleitenden PFeststellung, es werde als erwiesen er-
achtet, daf die Beklagte dem Kldger fiir den (gemeint den
bloBen) Nachweis eines Grundstiicks zur Errichtung einer
Tankstelle die Zahlung eines Maklerlohnes versprochen habe
(BU 9). Es wird noch weiter verdeutlicht durch seine ab-
schlieBende Feststellung, es sel bereits bei den ersten
Verhandlungen davon gesprochen worden, der Beklagten kon-
ne die Moglichkeit der Errichtung einer Tankstelle auch in
der Weise "nachgewiesen" werden, daf das Grundstiick (unter
Gewdhrung einer Kredithilfe.der Beklagten) wiederaufge-
baut und an sie verpachtet werde, die THAtigkeit des Kld-
gers sei fiir den tatsichlich (in dieser Form) abgeschlos-
senen Vertrag ursidchlich gewesen (BU 19).




2. War der Kliger aber sog. Nachiwveismexkler, dann honnte
2r sich, nachdem er die Beklagte uwufl das UGrundstiick hingo-
wiesen, sie auch zusitzlich noch mit dem Miteigentimer
GO zvsemmengebracht hatte, der seinerseits wieder
nach den lFeststellungen des Berufungsgerichtﬁ den anderen
Kiteigentimer AW alsbald von den ‘-forschlﬁge-n unterrichte-
te (Bl 17),darauf beschridnken, abzuwarten, ob sein Nachweis
zun &bschlull eines Vertrages fihrte. Die Aktennotiz des
nligers vom Y. Oktober 1957, nach der er sich entsprechend

verhielt, spricht daher nicht gegen ihn, wie die Revision

~

meint. Da nach den Feststellungen des Berufungsgerichts der
Kliger weder Verhandlungen zwischen den Parteien filhren woll-
te noch zu fihren verpflichtet war, ist unerheblich, daf er
sie nicht gefiihrt hat,

3. I'ehl geht die Auffassung der Revision, es seicen, soweit
¢s sich um eine Finanzierung handele, die Bestimmungen iber
Handelasmiikler (§ 93 If HGB) anwendbar. Nach ausdriicklicher
Vorschrift (& 93 Abs. 2 HGB) finden auf die Vermittlung von
Vertrigen anderer als der im § 93 Abs. 1 HGB bezeichneten
Geschifte, insbesondere auf die Vermittlung von Geschidften
iber unbewvegliche Sachen,; auch wenn die Vermittlung durch
einen Handelsmiékler erfolgt, die Vorschriften der §§ 93 f£r
HGB gerade keine Anwendung. Ein Puchtvertrag iiber ein Grund-
stiick ist auch dann, wenn er mit ciner Finanzierung verbun-
den ist, kein Geschidft im Sinne des § 93 Abs, 1 HGB. Alle
Riigen der Revision, die sich damit befassen, das Berufungs-
gericht habe §§ 93 If HGB verletzt, gehen dsnach ins Leere.

4, Cnne Bedeutung ist, daB das Berufungsgericht (auf
Seite 15 seines Urteils) der Meinung Ausdruck gibt, auch
Lohse habe bekundet, bei den Besprechnungen zwischen ihn



und des Kliger sel - ausdriicklich - davon die Hede gawvesen,
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> cuch ein Interesse daran. "“Gas® Grund-
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stiek zu pachien. Es ist sllerdings richti
raul die levision verweist, bei seinen wie
mungen bestritten hatte, es sei nach Erhalt des Schreibens
vom 26. Juni 1957 bei den Unterredungen zwischen ihm, der
Kléger una G— auch von Verpachtung gesprochen. Lr hat
sber als Zeuge immer betont, er habe schon bei der ersten
Besprcechung, die er im Auftrage der Beklagten mit dem Kl#-
ger hatte und die zu dem Angebot des Kldgers vom 26, Juni
1957 fihrte, crklirt, die Beklagte sei sowohl an einem Kauf
vie en einer Pacht von Grundstiicken interessiert. Bei die-
ser Sachlagc hat das Berufungsgericht onne Rechtsirrtum
nichts daraus hergeleitet; daR in dem bezeichncten Schrei-
ben des Kligers nur von "Kaul' gesprochen ist, zumal die
darin ongebotenen Grundstilcke ausdriicklich als "geeignet
zur Erricntung einer Tenkstelle" bezeichnet worden sind

und c¢s der Beklagten,; wie das Berufungsgericnt feststellt,
von vornhercin gleichgiiltig gewesen ist; ob sie ihre Tank-
stelle als Eigentiimerin crrichtete oder als Pichterin die
Errichtung ermdglichte (BU 15). Der geriigte Verstol gegen

§ 286 ZPC liegt denach nicht vor.

5. Zutreffend ist, daB der Kldger, worauf die Revision
verweist, in seinem Schriftsatz vom 24%. Juni 1960 S. k4
(nur) vorgetragen hatte, bei den Verhandlungen zwischen
Lo\g und QNN scien diese Herren, die von ihm zusam-
mengefiihrt vorden seien, auf den Gedanken gekommen, das
Grundstiick, statt es zu verkaufen, mittcls einer Kredit-
hilfe der Beklsgten wieder aufzubauen, ein Vortrag, iber
den das Berufungsgericht gemif Beweisbeschlu8 vom 19, Juli
1960 Bewciserhebung angcordnet hat, Dadurch war der Kléger
jedoch nicht gehindert, in Abinderung des erwdhnten Vorbringe®
im 3chriftsctz vom 12, Januar 1961 nunmehr Beweis dafir

. e vives Aol




neutreten, ey gelbst habe dlesen Vorschlag den
pirer G cemacht und ihn dadurch erst oul diesen Ge
dmnkon gebracht. In dem Vorirag des Kligers im Schriftsat
+. Jduni 1960 ist iedenfalls kein Gestindnis eines zb-
weichenden Sachvernaltes zu ervlicken, zumal das "ncue Vor-
pringen" weitpgehend mit seinem Vortrag in den Schriftsitzen
vom 12. Fobrusr 1960 {mit Bewveisantritt: Zeuge KR} und

25, Februar 1960 3. 2 iibereinstimmte. Nuch der Vernehmung
diesces Zeugen in der letzten miindlichen Verhandiung lag es

im Rahmen der tatvichterlichen Wurdigung der Beweisauinehme
durch das Berufungsgericht, wenn es auf Grund der fussage
dieses "an dem Ausgang des Rechtsstreits in keiner Weise
interessierten'" und deshaldb von ihm fiir glaubwiirdig gehalte-
nen Zeugen die rfeststellung getroffen hat, der Kl&ger habe

die Betelligten auf dle loglichkeit hingewiesen, den Eigen-
timern aum Zwecke des Wiederaufbaus eine Kredithilfe zu ge-
widhren und mit diesen cinen Pachtvertrag zur Errichtung einer
Tankstelle nach Bebauung des Grundstiicks abzuschiieBen (BU 15/
16). Daraus konnte es wiederum die Folgerung ziehen, der Nach-
wels des Klédgers habe sich auf die Gelegenheit zum AbschluB
gerade auch eines solchen Vertrages, wie er spgter zustande-
gekommen ist, bezogen und sei im Ergebnis dafiir auch (min-
destens mit=)ursichlich gewesen. Eine andere Frage ist, ob

der RlAger allein deswegen eine besondere "Finanzierungspro-
vision" in Hdhe von 5 % fordern kann. Sie braucht hier schon
deshalb nicht erdrtert zu werden, weil das Berufungsurteil
ohnehin aus anderen Griinden aufgehoben werden muB.

6. Unbegriindet ist weiter die Riige der Revision, das
Berufungsgericht habe zwar die Ursdchlichkeit zwischen dem
Grundstiicksnachweis des Klégers laut Schreiben vom 26. Juni
1957 und dem Pachtvertrag vom 16, April 1958 “offenbar fiir
gegeben erachtet”, es jedoch verabsdumt, "auch nur mit einem
einzigen VYort eine diesbhbezligliche Meststellung zu treffen™



und habe deshalb § 551 Mr. 7 ZPU verletzt,
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a) Die Bruwigungen des Berufungsgerichts sufl 3eito ik {7
seines Urteils beschiftigen °lch ontg egen Adcr aAulfazssung Jdor
Kevision nicht agusschlieBlich mit dem “Inhalt" des Fikler-
vertrages,; sondern insbesondere damit, was der Kliger sonst
mit den Beteiligten besprochen hat. Auf Seite 19 des Urteiis
wird vom Berufungsgericht alsdann aus den vorher getroffenen
Feststellungen der SchluB gezogen, die Nachweistiligkeit des
Kldgers sei ifiir den (endgiiltigen) AbschluB des Vertrages vom
16, April 1998 ursichlich gewesen. Dabei hat es zwar nicht
ausdriicklich ausgesprochen; daf es dies im Sinne einer Mit-
ursichlichkeit, die zur Begriindung des Anspruchs geniigt, ge-
meint hat. vetzteres ist jedoch dem Zusammenhang seines Urteilg
zu entnehmen., Daf der Kliéger ndmlich bei den entscheidenden
AbschluBverhandiungen nicht mitgewirkt hatte und als bloBer
Nachweismikler auch nicht mitzuwirken brauchte, war nicht im
Streit, und es kam von vornherein entscheidend nur dsrauf an,
ob trotz der Tdtigkeit des Msklers Bri{jjh (und seiner Helfer),
der ‘den Vertrag abschlieBend vermittelt hat, der (urspriing-

liche) Nachwels des Kligers als noch mitursidchlich fiir das

Zustandekommen angesehen werden konnte. Das hat das Beru-
rungsgericht aus tatrichterlichen Erwdgungen bejaht. Dabei
hat es - entgegen der Auffassung der Revision - auch die
Aussagen der Zeugen Buf}; Br@@i) und RN sovie

AQR sewiirdigt (BU 18, 19). Es brauchte auch nicht davon aus-
zugehen, diese Zeugen, insbesondere die drei erstgenannten,
hdtten sdmtlich '"gelogen", wie die Revision meint. ¥s hat
im dibrigen diesen "am Ausgang des Rechtsstreits interessier-
ten Zeugen'" (BU 19) weniger Glauben geschenkt als dem '‘vol-
liz unbeteiligten" Zeugen K{ (BU 16).

b} Die Revision kann sich esuch nicht fir ihre Auffas-
sung, der Kldger habe einen Maklerlohn nicht verdient,»vii &
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ausgesprochen, der ursichliche Zusammenhang zwischen der TH-

tigkelt des Miklers und dem Geschirtsabschlu® geniige dann
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nichit fMir sich wllein zur Begriindung seines Anspruchs auf
den Muklerlohn, wenn dieser ibm fiir die Vermittlung von Ge-
schédften versprochen war. NHach den Feststel@ungeﬁ des Beru
fungsgerichts ist dem Kldger hier jedoch ein Lonn fiir den
bloBen Nachweis der Gelegenheit zum Abschlufl eines Vertra-
ges iiber ein Grundstiick zwecks Einrichtung einer Tankstelle

zugesagt.

B

Zur Nichtigkeit des Maklervertrages und zur Verwirkung des
finspruchs auf Maklerlohn.,

I. Im AnschluB an seine leststellung, der Maklervertrag
zwischen dem Kldger und der Beklagten sei uvnmittelbar iiber
deren Niederlassung in F— zustandegekommen, bemerkt
das Berufungsgericht, es sei fiir die Rechtswirksamkeit des
Vertrages sonach ohne Einfluss, wenn der Klédger dem Ange-
stellten Lo{) der Beklagten die Hilfte der von der Beklag-
ten zu zahlenden Provision versprochen haben sollte, da
Loy - nach dem eigenen Sachvortrag der Beklagten wie auch
nach den Feststellungen des Berufungsgerichts - nicht befugt
gewesen sei, den Maklervertrag oder gar den Hauptvertrag
abzuschlieBen. Daran kniipft es noch die Bemerkung, da8 Lol
@ cs etva in schuldhaftem Zusammenwirken mit dem Xlédger un-
terlassen habe, seiner Geschiéftsherrin (der Beklagten) von
der Erklirung des Kldgers, er werde eine Provision fordern,
Kenntnis zu geben und sich demzufolge der Kliger aufl diese



Lrilieung nicut berufen »dnnte, sel von der sehiopitan noieht
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vehouptet worden (BT 17),

ITI, Der Revigion ist darin zu folgen, dsi das Zerulurgs-
gerient mit diesen Ausfilhrungen dem Vorbringen der Beklsg-

ten in den Tatsachenrechtsziigen nicht gerecht geworden ist.

Der ingestellte der Beklagten Lo- hatte im ersten
Rechtszug bekundet (Protokoll vom 6. Januar 1959 Bl. 1
der Kldger habe ihm die H81lfte der ihm von der Beklagten zu
zahlenden Provision versprochen. Diese Aussage hat sich adie
Beklagte erkennbar als ihren 3achvortrag zu elgen gemacht
und in der Berufungsbegriindung vom lo. September 1959 S. 6
von einem "Bestechungsangebot! gesprochen, das den ganzen
faklervertrag nichtig gemacht habe, die Beklagte jedenfalls
berechtige, von dem Vertrage aus wichtigem Grunde zuriickzu-
treten, was sie hiermit notfalls ausdriicklich tue.

n
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2. Ks ist ein Rechtisfehler des Berufungsgerichts, daB
es angesichts dieses Parteivortrages weder ausreichend ge-
prift hat, ob der Maklervertrag schon als solcher nichtig
wary noch, ob der Kléger einen ihm an sich zustehenden An-
spruch auf Maklerlohn verwirkt hat.

a) Sowohl das Reichsgericht (vgl. RGZ 136, 359; 161, 229
233) wie der Bundesgerichtshof (Urt. v. 26. Mirz 1962
- 1I ZR 151/60 - NJW 1962, 1099), haben die Auffassung ver-
treten, daf Zuwendungen an Angesfellte der Gegenpartei,
um eine Bevorzugung beim AbschluBl von Vertrigen zu erzie-
len, gegen die einfachsten und grundlegenden Sdtze des
geschdftlichen Anstandes und kaufmédnnisch guter Sitte ver-
stoBen. Ein derart zustandegekcmmener Vertrag ksnn: wegen
VerstoBes gegen die guten Sitten nach § 138 BGB nichtig
sein, Dal hier ein Schmiergeld noch nicht gezahlt., sondern
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dem snpestellten Lol rur in Gestalt der Zusage einer dem-

nichsticon Tellune der Provision versprochen sei

n
mernebiich | wenn dieses Versprechen den Sinn natte, Lo-
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zu Gunsten des Kligers zu beeinilussen. bs kommt asuch nicht
daraui an, dal I_o-g worani es cdas Berufungsgericht in
erster Reihe abstellt. weder Vollmacht zum, Abschlul desi
lepvertrages noch zu dem des Huuptvertruges hatte. Der KliH-
ger hot ihn einmal nach seinem eigenen Vortrag als weitgchend
bevollmichtigt angesehen, und es spricht viel dafiir, dal cr
ihm gerade deshalb das angebliche Bestechungsangebot gemacht
hat. AuSerdem war Lol nach seiner Bekundung dasmals der
zustiindige Sachbearbeiter der Beklagten fiir die '"Acquisition"
von Grundstiicken. ¥r hatte mindestens Auftrag zu Besprechun-
gen., Jber diesc muBte er die bevollmichtigten Vertreter der
Beklagten unterrichten, und es liegt nahe, daf er diese, wern
der Kliger ihnen das Bestechungsangebot gemacht haben sollte,
dahin beeinfluBt hat, mit dem Kldger den Vertrag abzuschliefien

b) AuBerdem hat schon das Reichsgericht angenommen, der
Maklerlohn kénne entsprechend dem Grundgedanken der §§ 2h2,
654 BGB denn verwirkt sein, wenn der Mekler unter vorsitz-
licher oder fahrlidssiger Verletzung der Treue- und Sorgfalts-
pflichten den Intercessen seines Auftrageebers in wesentlicher
Weise zuwiderhandele (RGZ 113, 264, 269; BGB RGRK 11. Aufl,

§ 654 Anm. 1 mit Nachweisen). Der Bundesgerichtshof hat sich
dieser Rechtsprechung im wesentlichen angeschlossen (BGHZ
36, 323). Die in dieser Entscheidung vorgenommene kinschrin-
kung, dic Verwirkung des Provisionsanspruchs trete nur beil
einem treuwidrigen Verhalten ein, das auf Vorsatz oder grc-
ber Leichtlertigkeit beruhe, ist fir den hier zu entschei-
denden Fall unerheblich, in dem es sich nach der Unterstel-
lung des Berulfungsgerichts um einen Bestechungsversuch (vgl.
dazu RGJW 1913, 6h41) handelt, der von dem Xldger vorsitzlich
begangen ist, Iin solches Verhalten eines Maklers kenn dshin
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snwirdig erviesen hat, worsui im Lrgebnis die Verwirkung

A
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Gleses Ansprucng abzustellen ist (BGHZ zal S, 32%), und

zwar, ohnc dai es eilnes Nechwelses bederi, def dem Anftrseo-
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gcbor iiberhaupt ein Schade cntstanden ist (BCH aalG).

I11, Die oben (2u IIa und b) aufgezeigten Rechtsichler
des Berufungsgerichts zwingen zur Aufhebung des angefochte
nen Urteils undé zur Zuriickverweisung der Sache zur ander-
yeiten Verhandlung und Entscheidung sn das Berufungsgericht;
denn dicses hat den Bestechungsversuch nur unterstellt, nicht
tatstichlich festgestellt. Auch sonst fehlt es insoweit an
einer niheren iufklirung des Sachverhalts, so daB8 das. Hevi-
sionsgericht nicht abschliefend entschelden kann.,

Den Parteicen bleibt es iiberlassen, ihr Vorbringen dzzu in
der neuen Verhandlung vor dem Berufungsgericht zu ergédnzen-

Ca

Zur Hohe des dnspruchs.

Weil das Berufungsurteil in vollem Umfange aufzuheben
ist, braucht auf die Angriffe der Revision nicht eingegan-
gen zu werden, die sich gegen die Hohe des dem Kliger zuer-
kannten Betrages richten, insbesondere, soweit von ihr in
Zyeifel gezogen wird, daf der XKldger uUberhaupt eine sog.
Finanzierungsprovision beanspruchen kasnn.

Die Beklagten mtgen ihre Einwendungen hierzu im neuen
Berulfungs;eriahren wiederholen.
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Dem Berufungsgericht ist auch die Entscheidung iiber die
Kosten der Revision iibertragen, weil sie von der Endentschei-
dung in der Sache selbst abhiingt.

Dr. Gelhaar Artl Dr. Dorschel Dr. Mezger Mormann
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