VIII ZR_233/59

Verkiindet am 7.Dezember 1960
Hoffmeister,dustizangestellter 8 .-
als Urk&ndsbeamter der *2‘('}8 .:gg-n
Geschiftsstelle 4

In Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Handelsvertreters Friedbelm H. K (D in
v 1D, Gy-tratc @B

Bexlagten, Berufungsklédgers und Revisionskligers,
~ ProzeBbevollmichtigter: Recntsanwalt Ur. D-

gegen

Haftung in D s T
ihren Geschaftsfihrer Mr.P.A.D.

Gesellschaft mit beschriankter
trae @ vertreten durch

L4

Klédgerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Recatsanwalt Dx{ G -

hat der VIII. Z2ivilsenat des Bundesgerichtshofa auf die
miindliche Verhandlung vom 7. Dezember 1960 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundesrich-
ter Dr, Gelhaar, Dr.Spieler, Dr.Dorschel und Dr.Mezger

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 8. Zivilsenats des Oberlandeasgerichts in

Diisseldorf vom 19, MHrz 1959 wird als unzuldssig
verworfen.

Die Kosten der Revision fallen dem Beklag-
ten zur Last.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Klégerin vertreibt u.a. Waschmaschinen. Der Be-
klagte war als ihr Bezirksvertreter tdtig. Nach Beendi-
gung des Vertreterverhidltnisses hat die Klégerih Klage
auf Herausgabe von urspriinglich 17 Waschmaschinen und
sonstigem Haushaltggerdt erhoben. Das Landgericht hat,
nachdem die Klage sich zum Teil erledigt hatte, den Be-
klagten zur Herausgabe von 14 Waschmaschinen verurteilt.
Auf die Berufung des Beklagten wurde durch Teilurteil des
Oberlandesgeriéhts iiber 4 dieser 14 Maschinen entschie-
den. Das Oberlandesgericht hat dann durch SchluBurteil die
Klage auf Herausgabe von 2 Waschmaschinen abgewiesen und
den Beklagten zur Herausgabe von 3 Waschmaschinen des
Mcdolls 0321 und 5 Waschmaschinen des Modells 0354 verur-
teilt.

Der Beklagte hat gegen das_SchluBurteil Revigion ein-
gelegt und erstrebt nach der schriftlichen Revisionsbegriin-
dung die Abweisung der Klage in vollem Umfange. Er ist in
der miindlichen Verhandlung, zu der er zu Hénden seines
ProzeBbevollmiéchtigten am 2. August 1960 geladen worden war,
nicht vertreten gewesen. Die Klégerin beantragt, die Re-
vision als unzuléissig zu verwerfen, hilfsweise sie zZuriick-
zuweisgen. '

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist unzuléssig.

I. Der‘:Beklagte hat gegen das SchluBurteil des Berufungs-—
gerichts zwar dem Wortlaut nach das Rechtsmittel der Revi-
sion ohne Einschrinkung eingelegt. Der Senat ist der Auffas-
sung, daB die Erkldrung des Revisionsklégers jedoch nur da-
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hin verstanden werden kann, er greife das Urteil an, soweit
es zu seinen Ungunsten ergangen ist, daB das Rechtsmittel
gich aber nicht etwa auch insoweit gegen die Entscheidung
richtet, als dielxlage auf Herausgabe von 2 Waschmaschinen
abgewiesen worden ist; denn durch die Abweisung ist der
Beklagte nicht beschwert.

II. Die Revision, mit der die Verurteilung zur Herausgabe
von nur noch 8 Waschmaschinen angegriffen wird, ist nicht
zuldssig, da der Beschwerdewert den Betrag von 6000 DM nichit
iibersteigt. Sie wire im iibrigen selbst dann nicht statthaft,
wenn der Beklagte entgegen der Ansicht des Senats Revision
im vollen Umfang hitte einlegen wollen. Auch wenn, wie das
Berufungsgericht im BeschluB vom 19. Mirz 1959 angenommen
hat, der Wert der im Berufungsrechtszuge streitigen 10 Wasch
maschinen 6200 DM betriigey kinnte dadurch, daB der Beklagte
alsdann in offensichtlich unbegriindeter Weigse Revision auch
insoweit eingelegt hdtte, als zu seinen Gunsten erkannt ist,
die Revisionssumme nicht kiinstlich hergestellt werden (BGH
Urteil vom 29. Januar 1959 - VII ZR 145/58 - LM ZPO 4§59 a
(Nr. 11); RGZ 97, 85).
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Wie der Beklagte selbst im Schriftsatz vom 22. Januar
1958 vorgetragen hat, und sich auch aus dem Schriftsatz der
Klégerin vom 16, Januar 1958 in Verbindung mit den von den
Parteien iiberreichten Unterlagen ergibt, belief sich der
Neuwert einer Waschmaschine Modell 0321 auf 675,-- DM und der
Neuwert des Modells 0354 auf 875,~-~ DM. Der Neuwert der noch
im Streit befindlichen 3 Maschinen des Modells 0321 und der
5 Maschinen des Modells 0354 betridgt daher 6400 DM. Es han-
delt sich jedoch um Vorfithrmaschinen, die mindestens im Jah-~
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" re 1956 in den Besitz des Beklagten gelangt sind. Die Klidgerir

hat in der Klageschrift, ohne daB der Beklagte widersprocnen
hétte, vorgetragen, bei einem Neuwert von 14 000 DM sei der
noch bestehende Wert von Vorfiihrmaschinen mit 10 000 TMY an-
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zunehmen. Unter diesen Umsténden und bei Beriicksichtigung
der Erfahrungstatsache, daB VWaschmaschinen veralten, schatzt
der Senat den Wert der streitigen 8 Maschinen im Zeitpunkt
der Einlegung der Revision am 16. Juni 1959 auf 4000,-- DM.

Die Revigion war daher als unzuldssig zu verwerfen.

III. Die Kosten der Revision hat der Beklagte nach § 97 zPO

zu tragen.

Dr.ragendarn Dr.Gelhaar Dr.Spieler
Dr.Dorschel Dr.Mezger



