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VIII ZR_232/66 URTEIL Verkiindet am
11.November 1968
Klett, Justiz-
hauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des XKaufmanns Gottfried BN in ¢QENGD
U :rotc @

Kldgers und Revisionsklégers,

- ProseBhevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

die frithere Gastwirtin, jetzige Kranfiihrerin

Blisabeth K in i . ,
. O

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- Prozefbevollmdchtigter: Rechtsanwalt \ D -



Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 11. November 1968
unter Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl,
Dr. Ilezger, Dr. Messner und Braxmaier

flir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 4. Zivil-
scnats des Oberlandesgerichts Hamm vom

14. Oktober 1966 wird auf Kosten des Klégers
zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen

Iatbestand:

Dic Beklagte beabsichtigte im Frihjahr 1965, von
rrau N, der~Eigentiimerin des Hauses NGB, By
str. @, die von dieser dort betriebene Gastwirtschaft
zu pachten. Frau N hatte mit dem Automatenauf-
steller HED ous RN =~ 9. Januar 1964 zwei
auf 10 Jahre befristete Vertrédge iliber die Aufstellung
von NMusik- und sonstigen Spiciautomaten geschlossen.

In beiden Vertrdgen war u.a. vereinbart, daB die Ab-
nachungen auf "fiir evtl. Nachfolger der Gaststitte
Gultigkeit bchalten' sollten. Zu Beginn des Monats
Februar 1965 ilibernahm die Beklagte von Frau Ny die
Fihrung dqr Gaststitte. Ein schriftlicher Pachtvertrag



Matthias Prinz

Rechtsanwalt Www.prinz.law

var zu diesem Zeitpunkt nocht nicht geschlossen. Die
Spielgerdte der Pirma HEB blieben in der Gastwirt-
schaft aufgestellt.

Die Beklagte trat damals mit dem Angestellten Kl
einer Tabakwarcn-~Grofhandlung in Verbindung, um iiber
ihn einen Zigarcttenautomaten aufstellen zu lassen und
von der Aufstellerfirma ein Darlehen zu erhalten. Weil
die Beklagte weiterer Geldmittel bedurfte, brachte K{jilll
sie mit dem Kldger:riniVerbindung. Der:Kliger:betreibls ¢
in GqESEMD cincn Grofhandel mit Musik- und Spiel-
avtomaten und befafBt sich mit der Aufstcllung eigener
Gerdte in Gastwirtschaften. Die Beklagte schloB mit dem
Kléger am 2. ¥ebruar 1965 den nachstehenden Vertrag:
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fir Musik-, Spiel-, Unterhaltungs- und

_Zﬁi_ichen Herrn / Frau / Firma

-+ (BeRlogte)

Eigentumer / Piichter der Betnnbssione

(Kidger)

EY

Warenautomaten

oder Rechtsnachfolger

‘im folgenden kurz Aufstelfer genannt

wird nachsiehender Aufsiellvertrag fir Musikautomaten und Unterhaltungs- und Geldspielgeréite und Warenoutomaten heute ab-

geschlossen:

1. Der Aufsteller verpflichtet sich, in der oben ndher bezeichneten Gaslsrétte
auf seine Kosten einen oder mzhrere Automaten aufzustellen. Betriebs-
stérungen, dle vom Wirt angezeigl werden, wird der Aufsteller schnelis
mdglich uuf seine Kosten beseticen. Wenn naca Meinung des Aufstellers
erforderlick, darf er Reporaiuren oder Wartungsarbeiten in seiner Werk-
statt austiohren und zu diesem Zwecke die Gerdte jederzen mitnehmen.
Der Voni har beim Ausioil L wenrend Repurcivis oder Wariungrdibeide
von Automaten keinen Arnipruch cuf Schudenersotz, Der Wirt st ver-
pllichiet, dem Aufsteiler aufireiende Sidrungen on den Gerdten sofort zi
melden. Diese Meldung hot grundséiziich im Wedge dos Einschreibens 14
erfolgen. Es ist dem W/irt freigestel.t, Storunqsru.c.uwon 1elefonisch oder
personlich an cen Aufsteller abzugchen. Bei Sirait uner Zevpunkt, Art urd
Umfang einer Stérung oder einer Sicrur gsmel*ung isi allein die schritt
liche Storungsmeldung gegeniter dam Aufsieller verbindlich.

2. Der Avufstcller verpfiichtet sich, den Srhallplottenwechsel an Musikou!omatez
ouf seine Kosten durchzufuhren. Er 1st jedoch borechtinr, den Zeilpunkt d
Schailplatterwecnszis so wie die Art und die Anzahl der zu Wrchmlnf‘!»x
Schallptatien allein zu bestimmen. Er Ubernimmt die Abwicklung der
+GEMA”-Grundgebithren ohne Tanz.

3. Der Wirt verpflichtet sich, die Garéle zu Beginn der Geschafiszeit ein-
zuschalten, v/éhrend der gesomien Offn-szrer seines lokaies boerriebs.
hereil zv fassen und noch Gesche Fisschlu 8 wieder vom el»k'nschen Strom at-
uschm-en Sclcree ein cufgesielter Musibouicmot spaelberes ist, wird der
£V‘urt weder andare Mus'k noch Fernsebubertragunger bieren cder zuiassen.
iOhne schriftilicie Zushmmung des Aufsteilers wird er die Avfstellung eincs
Jonderen Musik-, Unter hollunr-s- oder Ue’dsme«:ercles odar Waren-
autoraten in dem oben b~~—:ic1—m-‘°w oder den vnl’eren Lokalen nicnt
gestaten oder vornchmen, de grurcsérzhich dem Aufsieier das auvsschliafi-
licre Alleinaufstellrecht ab scfort fir sombiiche Auwtometen durch des
Abschiuf Gieses Vertrages caigercumt ist. Der Win ybernimmt die our-
gestetlten Gerete mit allem Zubandr 2u gerreven Hondzn und ‘n gelree:
Er trégi die Veroniwortung fir eine L\f'ecll""e Beharndiuna der
Gerbte und Zubehor. Er verplcniet sich hne. t, gofir zu sorgen, dot)
Eingriffe Driiter, tnshesondere deo T gung und mibréuychiiche Be-
nuizung, unteriieiben. Gegenenenta:is oilieg: inm der Nochwe's, daid ika
kein Verschulden iriffi. €in Wecnzel des Avfsicilungspictzes eines ode-
mehrerer Geréie innerhalb der Seiviebsstalte kann nur mit dem schrift-
Iichen Einverstdndnis des Acfsieliers erfolgen.

4. Der Wirt erklart ferner, diejenige Person zu sein, die dissen Vertrag fur
die vorgenannte Betr. ebsrlcme re irdlich \,r e'ze ichnzn kana. Er i
verpfl:chte!, den Aufstetrier ,.enn er dis
Betriebsstztie zu verkaufan, \er
obergeben bscbsic tigt und voro. et
diesem Verlroge erqcoenier Rec~t2 urd
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5.

Alle Geréte bleiben uneingeschrinktes Eigentum des Aufstellers, ibm sieh:
grundsdiziich der gesamte Kosseninhalt zu. Der Wirt verzichtet ousdrick.
fich ouf das Recht der Aufrechaung und Zurickbzhalturg. Der Aufsteiier
nimmi hizrmit diese beiden Verzichtserklorungen an. Folls Dritte Ansgruche
auf avlgesteilte Geréite geltend macnen scilten, insbesondcere, wena von
dniter Seite eine Pfonﬂurg l,der sonstige Zwangsvol'sireckun rafBnohmen
i die Gerdite aifelyl, wird der Wi c ges Al

Wirt auf gas Figcntumsrcht
hinweisen vnd diesen im uLngen sofort sciriftlich unterrichien. Bei e
Piandung eines Gerdtes cls Vollsireckungsmofinohime gegen den Aufsteiler

verphichilet sich der Wirt, zu widersprs

Der Grundbeatrog-‘Minzeinwurf} for die Inbetriebnchme der einzelnen
Gerdte, ob gebrauchte oder neve Gerdte awigesiellt werden, die Art und
die Anzahl der ouizustellenden Gercle, so wie die Aufsiellosiz .nclo
‘der gesamten Goustsicite, werden vom Aufstelfer oliein bestinim - Aui-
‘steller ist berechligs, whrend der gescmien lauvfzeir dieses Ve.'troges
sisamiliche cufgasicilien Avlemaien redsrzeit aguszulcuschen. Ebenso ist er
dariber hinous auch zu eirer zeitweisen Herausnchme eines odzr auch
mehrerer Geréite jederzeit berecnt:gt, wenn ihm die Unlerhaitung der
Gerdte wirtschaftlich nicht vestretbar erscheint.

£ 3

Der Aufstelier ist jedoch verpflichiet, einen Automaten, gleich welcher Ar!
wéhrend der Loufzeit dieses \:ex!rcc.es sicts in der Selriebsstotte oufgesizit
zv halten, ousgerommen fir die Zeitdaver von Repcrc!urarbmlen an
diesem Gerdt. Be: einer zeitweisen Herausnohme von einem oder mchreren
Automaten durch den Avufsteller, ous vom Acfsieller nicht neozuweisendan
Gronden, dorf der Wirt keine Automaien durch einen ardzrea Aufstel er
oder selbst oufstelien, da dann dicse Einspieleribce zv Lasten des oder der
noch stehenden Gerdte des Aufstellers gehen wurden.

Der Aufsieller oder seine Beoufiraglen hoben wéhrend der Geschéftszent
des Wirtes (GastsicitejAufsteliplatzt immer Zutritt zum Zwacke eiwoicer
Reparuturen. Konrrollen oder !nkassi zu ynd 0 die GerGte. Wenn dzm
Wirt diese Beouftragten nicht bekonei sind, muf er von ihnen verlongen,
dal sie sich thm gegenuber ousreichend ousweisen.

Wenn der Kassenerids das_Repiabilitdrsminitum nach Ansichi des Ak
steilers fUr kein Gerdt_erreicht, isi er berechtigt, noch einer schriftliche .
Anzeigefrist von zehn Tagen einseitia von d'esem Veritrog zuriickzurreicn.

Dcs alleinige Aufsielirecht des Aufsiellers erstrackt sich Gber das gescm-e
Grundstick “bzw. Chiekl, Gber das der Wirt durch Pach: tung, tigenivm ocser
sonstwie verfigt.

Der Borqoldm}-ah des odes der Avtoraoten wurd heim Entlecren durch d=n
Aufstetler cdes de=<en Beoufiragre fest naca V«cn. des Al
steilers entweder sct or. in c,w Lerrens Uher das Buro ces At
sie'lers endguiti i wurgen en der 2
triebsstar'e sind die g eichzen
wern eire schrifiliche Besto
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Fortsetzung Rickseiie

oder Rechfsnachfolger -



tragaversiofie des Wirtes an einem oder m

hot keinen Einfiv8 ouf die vergongene, gegenwértige caer xukinftige Wirk.
savkeit dieses Avisteliveitrages. Der VVirt st dabay ~ t, diz vam At
stelier oder dessen Beauftiagien ouszuiotticenden Be

ten und 4 orrenen RKosseninhon Jdur Gaig

Warenoutomaley durch sith ader voder e
Kassiereng  cnwesenden  Forvibicninitghioder oo anehmer baw e
aufiraq cr die Richtigker obzvzeid 2 r Wir oder diese
seins Regofirogien dieser seinor Verpficntung mad rach, gill diese be
treffende Hossierung jeweils ois vickhg dureh den W rt ancrkonni, chna
doft der Laretfende Releg durch den Wir' coder seine Beauftragten

abgezeichner s,

Das fur dcn Belrieb der Auiomaten nolwendige K'eingeid verphichtet sich
der Wirt sters in ausreichendar Menge scibst zu bhuoschorian und jedeizail
ur Albzabe an die Benuizer dor Automatan bherenzohei*en, In Kenninls
der hoher Anschaifungs- und Belriebskosten des Aufsiellers garantiers der
Wit dem Aufsieller eine ununlerbrochene gonzidhrige ieutzung der wut
gestellier Scerete wdhrend der gesomten Dauer dieses Vorrrages, mit Aus-
nohme eines veochenilichen Ruhetoyes. Gehen dem Auts'el'er durch Ver-
i chreren Automasen £nspielerldse
brw. dic Ec'\spiefmoﬂgh(hkeilen veeloren, so ist die vom Wirt an den
Avfsteiler zu zahiend® Veriragsstrafe mit zwanzig DM je Tug vrd je Gerat
fesi vercinbart, unohhangig eines hohcren oder nmicderen tfatsachlichen
Einspiclerioses des oder der betreffendan Aulomalen Der Ansprucn des
Aufsizilzrs auf Unteriassung wird dadurch 1 hery

Der Aufsteller ist
jederzeil berechtigt, fir die gesaomte restlicre Laulzait des Aufstelivertrages
die vereinbarte Vericagssteate sofort zu fordern, wenr cer Wt nicit
innerkaliy enes Monats nuch schrift!icher Geitendmochung von Schedan-
ersaizansprichen des Aufstellers seine Fficht zur volistondigen Erfilivng
des Avfsieifveriroges anerkeant und durchfihrt,

Der prozenlucie Anteil des Wirtes on de=ia Einspieleridsen der oufgesteliten
Geldspiel- und Unterhoituagsautomaten, mit Ausnohme der Einspielectéce
avs Musikautomaten, betragr mindestens 303, izdocn rach Ab:zug ailer
Steyern, Aomelde. und Ummeldegebuhren, auch kinftiger Steuecn, z. B.
Mchrwertstcuer und elwaiger Versicherungskosten. Bei Unierholtungsgerdten
kat der Win xeine Verpf.chtung zur Abgube von irgendwelchen Préinien
on den Beautzer der Geréite. Sollte er jedoch Pramien veratfoigen, so hat
er dieses allein zu verireten.

Der Abschiufl eines Versicherungsverlroges fir einzeine oder mehrere auf-
gestellte Gerdle steht im alieinigen Belieben des Aufsteilers. Ber Aut-
slellung von Wareravtomaten durch den Aufsieller betrdg! die Umsa:iz-
rovision des Wirres mindestens 59,. Der Aufstelicr hot fir die Werenart,
Ur welche e¢in Werenavtomat durch inn aufgeste!lt worden isi, bzw. zur
Aufstellung angeboten wird. das cusschlieBliche Alleinlicerungsrecht inner-
halb des gesamtsn betrefienden Grundstucks als Betriebsstatie.
AuBlervertragliche Mebrleistungen des Aufsicilers, auch wenrn sie wiederholt
for einen longeren Zeitraum gewdhrt wurden, begrunden keinen Rechis-
anspruch des Wirtes und insbesondere keine Inhoitséinderung dieses Ver-
Irages.

Besondere Vereinbarungen

9.

Der Aufsieller ist berechtigt, jederzeit un3 wiederhoit die sich cus diesem
Vertrage ecgepberden Recite und Pihenten an e:nen ondaren  Rechis-
nachfolper cime Angabe von Giunden zeitweise oder (ndghing zo ihe:.
tragen, E- kern eine so'che Ubcriragung auch auf zelne oder 1mshrere

Gorgie besch.dnk Vertrag wird zunechst fin die Douzr von
zzhn _Jahren fest abgescivossen. Word er nicht mmndasicns mit einer rrist
von 3} Monaien vor Ablcul schriiriich gekindigt, so Gogert er sich

stiflschwaigend jeweils um fianf weilere Johre. Fur die Ruchizeitigkeit der
Kundigung st die Ankunfl des Kuindigungsschreibens mafigebend. Solite
bei Pacivtung der zuerst abgeschinisene Pachiverirog fir den vorgenannten
Betrieb eine Mirzere vertragiiche loufzeit_hoben, so endei dieser Auistell.
verreg fur diese Belriekssioile om Toge der endpultigen Roumury
dtlJr‘n:.':1 den Péchier, seiner Famiiienangehorigen, Arbeitnehmern uid der-
gleichen.

Bei Pachtvericngerung bleibt dieser Aufsteliverirag ouch fi diese Betriebs-
siétie bestehen Weitere Absprachen bedirfen der Schrifiform und werdun
nur ung erst durch die schrittliche BesiGtigung des Aufstellers wirksom.

Gerichisstond, Zohlungs- und Erfiiilungsort ist der jeweilige Wohnsitz des
Aufstellers, uuch fur Wechsel- und Scheckanspriiche; und auch fir solche,
welche an einem anderen Orl zahibar gestellt sind. Der Avufsteller honn
besiimmen, dofl unabhéngig von der 1idhe des Sireitweries das Amisgericht
zusiengig sein soil, und epenfolls welches Amisgericht, falls in der Stadt
des Vohnsiizes des Aufsieliers mehrere Amtsgerichte vorhonden sein soli-
ten. Die Vertragsparleien sind dorther einig, daf3 der Wirt mit Unter-
zeichnung dieses Vertioges gebunden ist, dafi der Awuisteller aber die
Mdglichkeit hat, 14 Tage noch Kenninisnahme von dem Vertragsinhall vem
Aufstellvertrag zutickzutreten. Eine Bindung des Wirtes on diesen Vertrag
eriischit, wenn dem Wirt innerhalb von 6 Monaten nach Vertragsunterze.ch-
nung keine Nochricht durch den Aufsteller zugegangen isi, baw. nach keir
Automat durch den Aufsieller aufgestetit, bzw. zur Aufstellung engeboten
worden ist.

Soliten eine Vereinborung oder mehrere dieses Vertrages unwirksam sein,
so wird die Wirksamkeii der ubrigen Vereinborungen und des Aufsteliver-
trages dadurch nicht berihrt, auch dann nicht, wenn mehrere Vereintarun-
gen in einer Ziffer zusammengefofit sind. Mitteilungen und rechisverbind.
liche Erklérungen des Aufsteilers on den Wirt gelten diesem als zu-
gegorgen. wenn sie vom Aufsicller mit der Posi on die letzte dem Auf-
steller schriftlich mitgeteille Wohnadresse des Wirtes zur Absendung ge-
komamen sind, und zwor innerhalb dor Bundesrepublik Deulschlond 3 Toge
dorouf. (Tage ohne Postzustellung ousganommen.)

Der Wirt bastétigt nach Prifung des Vertrogsinhaltes den Erhalt einer
Kopie dieses Aufsiellvertrages und verpfiichiet sich gleichzeitig, die gesetz-
lichen und behérdlichen Vorschrifien Uber den Beirieb der Auvtomaten zu
beachten und einzukalten.

gez, Unterschrife
Wirt

- . T B

gex. Untersc hrift
Hufsteller

‘gex. buterschrift
/‘/I'fre/'/cfl}'cb/efe (r)

. s ' ’ 2ugleich in versicherier Vollmacht

Nachdruck, ouvch ousrugsweise, verboten.




Bei den Vertragsverhandlungen war dem Kldger bekannt,
dafl die Beklagte noch keinen Pachtvertrag abgeschlossen
hatte und dafl in der Gastwirtschaft andere Geradte aufge-
stellt waren.

Am 24. Februar 1965 schlof die Beklagte mit der nieB-
brauchsberechtigten Mutter der Hausceigentiimerin Frau
/B (cn in Aussicht genommencn Pachtvertrag iiber
die Gastwirtschaft riickwirkend ab 1. Februar 1965 auf die
Dauver von 5 Jahren. In § 4 des Vertrages ist bestimmt, daB
eine Anderung der Licferbrauerei nur mit Zustimmung der
Verpichterin mdglich sei; iiber die Aufstellung von Auto-
maten enthédlt der Pachtvertrag keine Bestimmungen.

Der Beklagten gelang es nicht, die Firma H@ zur
Wegnahme ihrer Gerdte zu bewegen. Die Firma HEM berief
sich auf ihre Abmachungen mit Frau N{J. Hierauf schlof
die Beklagte am 17. Mdrz 1965 mit der Pirma HYJB ncue
Aufotellvertrige fiir Spielautomaten und Musikautomaten
auf die Dauer von 5 Jahren. Die Beklagte gestattete es
deshalb dem Kldger nicht, seine Ger#dte in der Gaststéatte
aufzustellen.

Der Kliger steht auf dem Standpunkt, er habe wegen des
Vertragshruches der Beklagten nach der Nr. 8 der Vertrags-
bedingungen cine Vertragsstrafe von 20 DM je Tag fir
jedes der beiden Geriite, die er habe aufstellen wollen,
mindestens abh 1. Midrz 1965 zu beanspruchen. Mit der
Klage macht er einen Teilbetrag von 1 600 DM geltend.

Die Beklagte hat im ersten Rechtszuge Widerklage mit
dem Antrage auf Feststellung, daB dem Kldger auch iiber
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dice Kluageanspriiche hinaus keine weiteren fAnspriiche aus
dem Automatenaufstellvertrage zustehen, erhoben. Die
Beklagte glaubt, aus dem mit dem Kldger abgeschlossencn
Vertrage nicht verpflichtet zu sein, weil infolge der
teigerung der Mirma HEP, ihrc Gerdtc zu entfernen, und
deas nachdriicklichen Verlangens der Verpiédchterin, daBl die
Beklagte in die Vertrdge der Firma H{p eintrete, ihr
die Aufstellung der Automaten des Xldgers wirtschaftlich
nicht moglich und zumutbar gewesen sei.

Uber die VWiderklage ist vor dem Landgericht nicht ver-
handelt worden., s hat die Klage abgewiesen.

Der Xliiger hat gegen dieses Urteil Berufung eingelegt.
Die Beklagte hat im Einverstédndnis des Klédgers mit der
AnschluBlberufung widerklagend beantragt, festzustellen,
dafl den Kliger uUber den Klageanspruch hinaus kein weiterer
Anspruch auf 15 000 DM zusteht. Im zweiten Rechtszuge
hat die Beklagte sich auch auf die Nichtigkeit des Ver-
trages vom 2. Februar 1965 wegen Sittenwidrigkeit berufen.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Klégers
zurlickgewiesen und auf die Anschluflberufung nach dem
Antrage der Viiderklage erkannt.

Hit der Revision verfolgt der Kliéger den Klageanspruch
weiter und erstrebt die Abweisung der Viderklage. Die Be-
klagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.




Entscheidungsgrinde:

I. Das Berufungsgericht ist der Auffassung, daf dem
Kléger Anspriiche aus dem Aufstellvertrage vom 2.Yebruar
1965 schon deshalb nicht zustchen, weil dieser Vertrag gegen
die guten Sitten verstsft und deshalb nach § 138 BGB nichtiyg
ist. Zur Begriindung nimmt das Berufungsgericht im wesent-
lichen auf die Entscheidungsgriinde seines Urteils vom
5. April 1966 in dem Rechtsstreit des Klidgers gegen die
Gastiwitnseheleute BN (4 U 106/65) Bezug.

Der Klédger hat auch in dem genannten Rechtsstreit Revi-
sion eingelegt. Dicsce Revision hat der erkennende Senat
durch Urteil vom hcutigen Tage unter dem Aktenzeichen
VIII ZR 151/66 gzuriickgewiesen. VWie in jenem Rechtsstreit
kann auch im vorliegenden Fall die Revision aus folgenden
Griinden keinen ILrfolg haben:

1. Das Berufungsgericht hdlt den Vertrag fir einen
Knebelungsvergfag.

Die Revision macht geltend, das Berufungsgericht
verstofle mit der Annahme eines Knebelungsvertruges gegen
die von der Rechtsprechung hierzu entwickelten Grund-
sdtze.

Der Revision ist zuzugeben, daBl es fraglich sein kann,
ob nach den Feststellungen des Berufungsgerichts iiber dic
Einschriinkungen, die die Beklagte in ihrer Handlungsfrei-
heit dureh die Vertragsbedingungen erfuhr, bercits der
Tatbestand eines Knebelungsvertrages erfiillt ist. Unter



einem Knebelungsvertrag wird im allgemeinen ein Ver-
trag verstanden, durch den die wirtschaftliche Be-
vegungsfreiheit eincr Partei so geldhmt wird, dalBl sic
ihre Selbstiindigkeit nahezu voéllig verliert. In diesem
Sinnc sind aber die Ausfithrungen des Berufungsgerichts
auch nicht zu verstchen. Es meint ersichtlich nur, der
Kléger habe sich aufgrund der formularmdfigen Vertrags-
bedingungen einsecitige, die Beklagten unbillig be-
lastende Vorteile versprechen lassen, denen keine ent-
sprechenden Gegenleistungen gegeniiberstinden und deren
Vereinbarung nach den gesamten Umstiénden sittenwidrig
sei. Diese Auffassung ist aus Rechtsgriinden nicht zu be-
anstanden.

Die Rechtsprechung des Reichsgerichts und d2s Bundes-
gerichtshofes Uber die Sittenwidrigkeit allgemeiner Ge-
schiiftsbedingungen, die - wie noch auszufilhren secin wird -
auch fir den hier zu beurteilenden Fall eines Formularver-
trages malgebend ist, hat allerdings iiberwiegend ihren Ausgany
von solchen Geschéftsbedingungen genommen, nach denen
Leistung und Gegenleistung in einem auffidlligen MiBver-
hiiltnis stechen und zusidtzlich ein MiBlbrauch wirtschaftlicher
IHacht vorlicgt. Von diescen Gedanken hat sich der Bundesge-
richtshof aber gunehmend gelost. So hat der erkennende Senat
ausgesprochen, wer allgemeine Geschéftsbedingungen auf-
stelle, nchme die Vertragsfreiheit, soweit sie die Ge-
staltung des Vertragsinhalts betreffe, fiir sich allein in
Anspruch. Er sei daher nach Treu und Glauben verpflichtet,
schon bei der Abfassung der allgemeinen Geschidftsbedingungen
die Interessen seincer kinftigen Vertragspartner angcmessen
zu beriicksichtigen. Bringe er nur seine eigenen Intcressen
zur Geltung, so miBbrauche er die Vertragsfreiheit. Inso-




vieit sei dice Vertragsfrciheit durch § 242 BGB cingeschrinkt.
Allgemeine Geschidftsbedingungen konnten danach der Rechts-
wirksamkeit entbehren, soweit sie unangemessene, uUberraschen-
de Klauscln centhicelten, in denen sich dic miBbr#uchliche Ver-
folpung einseitiger Interesscen auf Kosten des Geschidftspart-
ners verkdrpert und dic daher bei Abwidgung der Interessen
der nornalerwveise an solchen Geschiften beteiligten Krecise
der Billigkeit widersprechen (Urteil vom 4. November 1964

- VIII 2R 46/63 - IM BGB § 652 Nr. 14 = BGHWarn 1964

Nr. 251 = WM 1964, 1319; vgl. auch Urteil vom 22. Mai 1968

- VIII ZR 133/66 - BGHWarn 1968 Nr. 129 = NJW 1968, 1718,
1720). Ahnlich hat der II. Zivilsenat (BGHZ 41, 151, 154)
dic Auffassung verireten, je stérker der Gerechtigkeilts-
gehalt der vom Gesetzgeber aufgestellten Dispositivnormen
sei, cin desto strengerer lNafstab misse an dic Vercinbar-
keit von Abweichungen in allgemeinen Gesch&aftsbedingungen
mit dem Grundsatz von Treu und Glauben angelegt werden,

Dic Bedilirfnisge des redlichen Geschédftsverkechrs, der sich
unter der Herrschaft von allgemeinen Geschidftsbedingungen
abspielen soll, verlange, dafl diese Bedingungen sich im
Rahmen dessen hielten, was billig und gerecht denkenden
llenschen als angemessen erscheint.

Unter dicsen Gesichtspunkten hédlt die Auffassung
des Berufungsgerichts, der zwischen den Parteien ge-
.schlosscne Vertrag verstoBle wegen der besonderen

formularmifigen Bestimmungen gegen die guten Sitten,
der rechtlichen Nachpriifung stand.

2..a) Vlas zuniichst dic Gestaltung von Automatcn-
aufstellvertridgen betrifft, so besteht der Wesensinhalt
cines soclchen Vcrtragcs in der Eingliederung des Auto-
maten in den gewerblichen Betrieb, der in dem Raun aus-—



geibt wird, in dem der Automat aufgestellt wird. Der
Autonatenaufsteller will durch die ¥ingliederung des
futomaten in den gewverblichen Betrieb deesen, der die
Aufstellflédche zur Verfiligung stellt, mit dem Automaten
Geviinn crziclen, und sein Vertragspartner hat ein Interesse
daran, dafl sich diec Xunden seines Gewerbecbetriebes der Auto-
naten bedienen, veil sein Entgelt nur in der Beteiligung an
den Zingpielergebnissen des Automaten besteht. Das Merkmal
cinecs solchen Automatcenaufstellvertrages ist daher dessen
vinbettung in den gewerblichen Betricb eines andercn zum
geneinsamen Nutzen beider Vertragspartner (BGHZ 47, 202 ff).
Aus dicsem gemeinsamen Zweck folgt dice Verptflichtung der
Vertragspartner zur gegenseitigen Rilcksichtnahme und zur
Unterlassung unbilliger Beeintrédchtigung. Diesem Leitbild
widersprechen dic fermularmdBiigen Vertragsbedingungen des
Klédgers in hohem MafBe, well sic dem Kléger die Moglichkeit
zu schwerwiecgenden und unangemessencn Bingriffen in den
Gastwirtschaftsbetrieb des Vertragsgegners erdoffnen.

b) Zwar mbgen fiir sich betrachtet manche der im folgen-
den zu bchandclinden Eingriffsbefugnissce und Rechtc des Klé-
gers noch nicht schlechthin gegen die guten Sitten verstoBen-
Vie das Berufungsgericht zutreffend annimmt, engen dic Ver-
tragsbestimmungen aber in ihrer Gesamtheit die Bewegungs-
freiheit des Wirts in unvertretbarem MaBe cin:

Nach Nr. 3 und 6 des Vertrages war es letzten Zndes
ganz in das Belieben des Kldgers gestellt, wieviel Gerdte
und welchce Art von Gerédten er aufstellen wollte und welche
Aufstellplédtze er sich aussuchte., Der Kléger durfte aufge-
stcllte Gerdte nicht nur nach Belieben austauschen, sondern
auch abgichen. Hochte auch die Zahl der Gerdte nach oben
durch behdrdliche Vorschriften begrenzt und der Kldger nach




dem Vertrage verpflichtet gewesen sein, mindestens ein
Geridt in der Gaststidtte zu belassen, so hatte er es doch
praktisch in der Hand, den Charakter der Gastwirtschaft

in nich¥t unbedeutendem Maflec zu becinflussen. Denn je nach
Art der aufzustellienden Geréte konnte ein bestimmter Kunden-
krceis angezogen, cin anderer vertrieben werden. Obendrein
war der Kldger durch die Befugnis, den Aufstellort innerhalb
der gesamten Gaststittte zu bestimmen, berechtigt, den Gast-~
wirt in der rdumlichen Ausgestaltung der R&ume fiihlbaren
Beschrinkungen zu unterwverfen. Ferner waren die scharfen
Bestimmungen der Nr., 3 dlber die Pflichten des Gastwirts,

dic Geriitce wihrend der ganzen Gegchidftszeit spielbereit

zu nalten, geeignet, den erdriickenden Einflull des Auf-
stcllers ncch zu stérken. Der Gastwirt war, wenn er sich
nicht der Gefahr ciner Vertragsstrafe aussctzen wollte,
nicht in der Lage, auf Wunsch von Gisten wenigstens geit-
weilig Gerédte auBer Betrieb zu sctzen. Er durfte auch keinc
Ferngschlibertragungen zulassen, selbst dann nicht, wenn das
Fernschen aktuclle Ercignisse, wie etwa Sportkiémpfc, iiber-
trug. Andercrsgits beteiligte sich der Aufsteller nicht

an dem Rigsiko der Gaststatte. Auch wenn der Gastwirt zur
vorzecitigen Aufgabe scines Unternehmens genotigt scin
sollte, blieb er nach Nr. 4 der Vertragsbedingungen an

den Aufstellvertrag gebunden und viurde von der Verpflichtung
zur Zahlung ciner Vertragsstrafe nicht frei.

Zu dicsen vom Berufungsgericht bechandclten Beschrian-
kungen des Wirts kommen weitere, zum Teil in anderem Zu-
sammenhang cbenfalls gewlirdigte hinzu:

Der Aufstcllvcrtrag enthédlt keinerlei Bestimnmungen
uber diq.Betciligung des V/irtes am Einspielergebnis der
luwesikautomaten. Wenn der Kléger, wie er bechauptet, frei-
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willig cin Entgelt von 20 % einrdumt, so begrindet jeden-
falls cinc solche Leistung nach der ausdriicklichen Be-
stimmung der Nr. 8 Abs. 5 des Vertrages keinen Rechtsari-
spruch des Wirts. Nach dem Vortlaut des Vertrages ist

der Wirt hinsichtlich des Entgelts fiir die Aufstellung
von Musikautomaten dem guten Willen der Klédgerin ausge-
liefert,.

Bine weiterc unangemessene Beschrédnkung liegt in den
Bestimnmungen Uber die Laufzeit des Vertrages. Nach der
Nr. 9 war der Vertrag zunéchst fir die Dauer von 10 Jahren
abgeschlosoen und sollte sich, wenn er nicht mindestens
nit ciner Frist von 30 lMonaten vor Ablauf schriftlich ge-
kiindigt vrurde, um jewecils weiterc 5 Jahre verléangern. Daf
dic Vereinbarung einer langen Vertragsdauer allein nicht
glttenwidrig ist, hat der Scnat fir Bierbezugs—- und Reklame-
vorfiihrvertrige allerdings wicderholt ausgesprochen (Urteile
vom 22. Januar 1964 - VIII ZR 274/62 - IM BGB § 138 (Bc)
Nr. 5 = BGHWarn Nr. 36; vom 5. Oktober 1966 -~ VIII ZR 75/64;
vom 8. Februar 1967 - VIII ZR 180/64 -). Was im vorliegendcn
Pall hinzutritt und die Vertragsdauer besonders erschwerend
macht, ist aber der Umstand, daB anders als bei der Lieferung
von Bier oder der Vorfilhrung von Reklame im Kino der Kléger
nit dor Aufstellung der Automaten, wie das Berufungsgericht
zutreffend ausfiihrt, unmittelbar in die Betriecbsfiihrung cin-
greift. So ist belspiclsweise ein Gastwirt, bei dem der
Kldger mehrerce Musikboxen aufstells, wdhrend der Vertrags-
zeit von 10 Jahren kaum in der Lage, etwa einen als Ver-
gnligungsstidtte fir Jugendliche eingerichteten Betrieb in
ein Bier- und Speisclokal filir dltere Gédste umzuwandeln,
weil diese erfahrungsgemidfl an solchen Automaten weniger
Gefallen finden und Wirtschaften, in dencn dcrartige Auto-
nmaten aufgestellt sind, h#ufig meiden werden. Unter diescm
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Blickpunkt wird auch die "Kindigungsfrist” der Nr. 9

der Vertragsbedingungen, d.h. die Frist von 2 1/2 Jahren
vor Ablauf des Vertrages, mit der cince Vertragspartei
kiindigen mul3, wenn der Vertrag sich nicht jeweils um

5 Jahrc verléngern soll, vom Berufungsgericht mit Recht
als genz aus dem Rahmen fallend bezeichnet. Sclbst im
Viohnungonictrecht ist dicsc Frist zugunsten des Mieters
genid §§ 565 a Abs. 1, 565 Abs. 2 BGB nach 10-jahriger
Uvberlassung des llietraums auf insgesamt 1 Jahr beschrinkt.
Raisch (BB 1968, 526, 5%1) hédlt bei einem auf unbestimmte
Dauer gcschlossencen Automatenaufstecllvertrag eince ordent-
liche Kiindigungsfrist von 3 Monaten fiir sachgerecht. Hier
dagegen mufl der Wirt seinc BEntscheidung iber dic kiunflige
Gestaltung seines Gaststdttenbetricbes 2 1/2 Jahre vor
Ablauf des Automatcnaufstellvertrages treffen. Anderer-
scits kann der Aufsteller, wenn nach seiner Ansicht kein
Geridt dags Rentabilititsminimum-cerreicht, nach Nr. 7 Abs. 2
der Vertragsbedingungen mit einer Irist von 10 Tagen ein-
seitig vom Vertrage zuriicktreten.

MNach Nr. 8 Abs. 2 der Vertragsbedingungen garantiert
der Wirt dem Aufsteller eine ununterbrochenc ganzjédhrige
Nutzung der aufgestellten Geridte wdhrend der gesamten
Daucr des Vertrages mit Ausnahme eines widchentlichen
Ruhctages. Das bedeutct, wie das Berufungsgericht zu-
treffend ausfiihrt, dall der Wirt nicht filir die Gastgotatte
Betricbsferien cinfiihren kann, sondern sich fiir die Ferien-
zclit einen Vertreter suchen mufl,

Alle diesc Beschridnkungen sollten schliceBlich nicht
nur fiir die im Vertrage genannte Gaststidtte gelten, in der
der Kléyer die Automaten aufstellte. Die Beklagtc rdumte
vielmehr dem Klédger in Nr. 3 und 4 des Vertrages flir den



'all, daB sie weitere Betriebsstétten oder eine andere in
Betriceb nechme, das ausschliefliche Recht ein, auch dort
futoenaten aufzustellen,

c) Allerdings darf grundsitzlich dann, wenn im VWege der
Auslegung libermédfiig eincngende Bestimmungen nach § 242 BGB
auf das zulédssige HaB zuriickgefihrt werden kdnnen, nicht
schon aus der Vercinbarung solcher Bestimmungen die Sitten-
widrigkeit des ganzen Vertrages hergeleitet vierden (BGH
Urteile vom 2%, November 1951 - I ZR 24/51 - MDR 1952, 222;
vonm 22. Januar 1964 - VIII ZR 274/62 - IM BGB § 138 (Bc)

Nr. 5 = MDR 1964, T747; vom 5. Oktober 1966 - VIII ZR 75/64),
Ibenso rechtfertigt nicht schon grunds&tzlich die Nichtig-
keit ciner einzelnen zum Vertragsinhalt gewordenen Be-
stimmung alligemeiner Geschdftsbedingungen die Annahme, daf
der ganze Vertrag nichtig ist (BGHZ 22, 90, 92). Bei der be-
sonderen Gestaltung des im vorliegenden Fall zu beurteilen-
den Vertrages 188t aber die Auffassung des Berufungsgerichts,
der gesantc Vertrag sei nichtig, keinen Rechitsirrtum cr-
kennen. '

aa) Dic angefiihrte Rechtsprechung hat sich mit P&dllen
befallt, in denen einc einzelne Bestimmung allgemeiner Ge-
schiif tabedingungen der rechtlichen Virksamkeit entbehrie.
Das wird ausdriicklich im Urteil BGHZ 22, 90 hingichtlich
einer Gerichtsstandklauscel ausgesprochen. Bei den Urteilen
vom 2%. November 1951 und 22. Januar 1964 (aa0) handelt
¢s sich um cinc Bestimmung liber dic Dauer eingegangener
Verpflichtungen. Nicht selten stehen auch cinzelne Be-
stirmungen liber Haftungsbeschrankungen und Freizeichnungs-
klausceln in Frage (so BGHZ 38, 138 und 41, i51). Im vor-
liegenden Pall ist der Sachverhalt anders. Wic oben ausge-
fiihrt ist, enthdlt cine Vielzahl von Bestimmungen eine
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unangericssene Bindung des Viirts. Diesc Vertragsbedingungen
fihren gerade in ihrcr Gesamtheit dic mit Treu und Glauben
unvereinbarce Beschrinkung des Virts in seiner Handlungs-—-
frcihecit herbei. Danit das Vertragswerk einc billigenswerte
Gestalt crlangt, miflten dic zu beanstandenden Bestimmungen
teils ersatzlos fortfallen, teils miiBte ihnen im Wege der
Auslegung cin angemesscner Inhalt gegeben werden. Es er-
gibe sich also cine ganz neuc, von der bisherigen vollig
abweichende Vertragsgestaltung. Auf einen solchen Fall

140+t sich der Grundsatz, dafl die Unwirksamkeit einzelner
Bestimmungen keince Nichtigkeit des ganzen Vertrages herbei-
fihre, nicht anwenden. Diesc Regel ist allerdings vorwiegend
fir allgemeince Geschéftsbedingungen entwickelt worden. Bei
den hier in Frage stchenden formularméfligen Bestimmungen
handclt ec sich nicht um allgemeine Geschiéftsbedingungen

im eigentlichen Sinnce, sondern um einen Formularvertrag.
Wie der erkennende Senat im Urteil vom 20. Juni 1962

(VIII ZR 249/61 - L1 § 157 (A) Nr. 14) ausgefiihrt hat,

ist e¢s nicht sclbstverstindlich, dafl die von der Recht-
sprechung fir dievallgemeinen Geschéftsbedingungen ent-
vickelten Grundsitze unbesehen auf alle Formularvertrége
anzuvienden sind. Die FPrage bedarf auch jetzt keiner ab-
gschlicfenden Beurteilung. Denn wenn, wie es hier der

Pall wiire, einc vom Gericht vorzunehmendc Anderung des
Vertrages zu einer vollig ncuen Vertragsgestaltung flihren
wirdc, ist jedenfalls eine solche Anderung ausgeschlossen.
Da dic Vertragspartcien den Inhalt des formularmédfiigen Ver-
trages nicht frei ausgchandelt haben, mag zwar die Ent-
gcheidung, ob der Vertrag fortbestehen soll, in erster ILinie
nach objektiven Gesichtspunkten zu treffen sein, wobei

auf die Auffassung der an solchen Vertridgen typischerweilse
betciligten. Wirtschaftskreise abzustellen sein wird (so
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fur aligemcine Gesch&ftsbedingungen Robert Fischer BB 1957,
4843 Hefermehl bei Soergel/Siebert, BGB 10. Aufl. S. 139
Anri, 30). Indesscn darf auch cine Auslegung nach objektiven
Gesilcntspunkten nicht dazu fithren, daB der Vertrag durch
Anderung scines wescntlichen Inhalts einen anderen Charakier
crhiilt. Das Gericht ist nicht befugt, den Vertragsparteien
dic von ihm fir richtig gchaltene Vertragsgestaltung aufzu-
dringen. Andernfalls wirce flir die Vertragsparteien nicht
Uberschaubar, mit welchen Rechten und Pflichten sic rechnen
kérnen, Gerade unter den vom Kliger aufgestellten Bedingungen
kann cs der Beklagten nicht zugenmutet werden, im Streitfall
abzuvarten, dafl und wic das Gericht dic unangemesscnen Be-
stimmungen éindern werde. Der Klidger hat sich, worauf das Be-
rufungsgericht zutreffend hinweist, cine Vertragssirafce von
20 DI je Tag fur jedes Gerdt auf die Dauer der gesamten rest-
lichen Laufzeit schon fir den Fall versprechen lassen, dall
der Viirt nicht innerhaldb eines lonats nach Geltendmachung
von Schadenscersatzanspriichen durch den Aufsteller scinc
Pflicht zur vollsténdigen Lrflillung des Aufstellvertrages
ancrkennt. Dicse Bestimmung setzt den Wirt, der den Versuch
nacht, einc richterliche Umgestaltung einzelner Vertragsbe-
stimmungen herbcizufihren, sofort der Gefahr aus, dall der
Aufoteller daraus dic Féalligkeit der Vertragsstrafe fir

dic gesanmte restliche Laufzeit des Vertrages mit der Be-
grindung herleitet, der Virt gebe mit seinem Anderungsver-
langen zu crkennen, dafl er zur uncingeschrinkten Vertrags-
crfillung im Sinne der Nr. 8 der Bedingungen nicht bercit
sci. Jeder Streit um richterliche Vertragserginzung oder
-ungegtaltung bringt daher die Gefahr hoher Streitwertc

mit sich. Fir eincn Gastwirt, namentlich einen Pdchter

onnc nennenswerte Kapitalreserven, bedcutet das eine ge-
wichtige Einschrinkung sciner Handlunggsfreiheit, selbst

wenn er sich scines endgililtigen Erfolges noch so sicher
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fihlt. Zs liegt wuf der Hand, dafl die Gefahr, mit cincm
Reehtostreit von hohem Streitwert liberzogen zu wvierden,
cinen Virt abhalsen kann, begrindete Einwendungen gegen

unangenessene Vertragsbestimmungen geltend zu machen.

bb) Dic Nichtigkeit des Vertrages rechtfertigt sich
auch unter cincm weiteren Gesichtspunkt, ndmlich den Umsténden,
wic der Vertrag mit seincem unangemessenen Inhalt zustande

gekommen ist.

Nach stidndiger Rechtsprechung ist die Partei, die allge-
meine Geschiftsbedingungen aufstellt, weil sie dic Vertrags-—
freiheit fir sich allein in Anspruch nimmt, verpflichtet,
bei der Abfassung dic Interessen ihrer kiinftigen Vertrags-
partner engencssen zu bericksichtigen. Bringt sie nur ihre
cigencen Intercssen zur Geltung, so miBbraucht sie die Ver-
tragsfreiheit. Dic allgemeinen Geschéftsbedingungen entbehren
danach der Rechtsyirksamkeit, sowelit sic unangemesscne, Uber-
raschendc Klauscln enthalten, in denen sich die miBbréuch-
liche Verfolgung cingeitiger Intercssen auf Kosten des Ge—~
schiftspartners verkdrpert und dic daher bei Abwdgung der
Intcressen der normalerweisc an solchen Geschéften beteilig-
ten Kreisce der Billigkeit widersprechen (BGHZ 41, 151, 154;
Urtcil des erkennenden Senats vom 4. November 1964 - VIII
ZR 46/6% — LM BGB § 652 Nr. 14 = BGHWarn 1964 Nr. 251
=\ 1964, 1319). Diescer Grundsatz gilt auch fiir Formularver-
triige mindestens dann, wenn sic wic im vorlicgenden Fall
cinen Komplex umfangreicher vorformulierter Klauseln ent-
halten, iber dcren uneingeschrdnkte Annahme sich der Ver-
tragsgegner entscheiden muf, ohne sich wegen des Umfanges
und des schwer zu verstchenden Inhalts iiber die Tragweite
der Klaugeln klar werden zu konnen (2Zutreffend Schmidt-Salzer
NIV 1967, 373, 376). So liegt der Sachverhalt hier. Das Be-



rufungsgericht nennt nit Recht die TPormularbedingungen des
Kliégers cin sclten in so krasscr Form anzutreffendes Belspie)
fir cine bewufit unklar gchaltenc Fassung von Vertragsbedin-
gungen., Dic verschiedencn Nummern der umfangreichen, durch-
gehend in Kleindruck gesctzten Bedingungen fassen nicht je-
weils cinen bestimmten Komplex zusammen, sondern regeln die
untcrschicdlichsten miteinander gar nicht zusammenhéngenden
Fragen. 30 beginnt dic Nr. 6 der Bedingungen nit der ncben-
sdchlichen Bestimmung iiber den Minzeinwurf, fiahrt dann aber
unvernittelt nit den sehr wichtigen Abrceden dariiber fort,
dafl der Aufstcller dic Aufstellpldtze in der gesamten Gast-
stiitte allcin bestimme und Geridtc nicht nur nach Belieben
austauschen, sondern auch abziehen konne. zine Abrede von
grofler Tragviecite Uber das Recht degs Aufstellers, vom Ver-
trage bei fchlender Rentabilitat kurzfristig zuriickzutreten,
findet oich in Nr. 7 nach eincr cinleitenden Klausel itber
dags Recht des Aufstellers, dice Gaststéttenrdume wéhrend der
Geschéftszcit zu betrecten. Der einleitende Absatz der Nr. 8
befaBt sich mit eincer umfengreichen Regelung des Verfahrons
der Abrechnung und Kassierung; der dann folgendc Absatz
wird mit deor ncbensichlichen Klauscl, daB der Wirt aus-
rcichendes Kleingeld verfiigbar halten miisse, eingeleitet.
=zrst daran schlicf3t sich ohne jede drucktechnische Hervor-
hebung dic fiir den Virt auBerordentlich wichtige Klausel
Ubcr dic Veriragsstrafen an., In Nr. 9 folgt nach cinleiten-
den Sétzen iber das Recht des Aufstellers,scine Vertrags-
rechte an anderce ¥Firmen zu libertragen, ohne jede Hervor-
hebung und ohne Absatz die grundlegend wichtige Vercinbarung
tiber die Vertragsdauer und die Kilindigungsfrist. In Nr. 10
sind an dic Abredc Uber Gerichtsstand, Zahlungs- und Er-
fullungsort ohnce Ubergang wichtige Bestimmungen dariiber
angeschlossen, dal swar der Wirt mit Unterzeichnung des
Vertrages gebunden ist und scine Bindung crst crlischt,
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vienn ihm innerhalb von 6 lonaten nach Vertragsunterzeichnung
keine Nachricht durch den Aufsteller zugeht oder noch kein
Autonmat aufgestellt oder angceboten worden ist, der Aufsteller
aber dic 1lldglichkeit zum Riucktritt binnen 14 Tagen hatb.

d) Der Klidger ist sich nach den Feststellungen des Be-
rufungsgerichts auch der Tatumstidndc bewuBt gewesen, dic dem
Vertrage den Stenmpel des Sittenwidrigen aufdriicken. s folgert
ausdrilicklich aus der Anlage der Formularbedingungen, sic
scien darauf bercchnet geviescen, den Vertragspartner lber die
zu mifBbilligenden Bindungen, die ihm der Vertrag aufcerlegt,

irrceczufihren,
3, Vlas dic Revision demgegeniber vorbringt, geht fehl.

a) Ds mag sein, daf dic Aufstellung eincs Automaten ver-
traglich im einzclnen gercgelt werden mufl. Daraus folgt aber
nicht, dafl der Aufsteller gezwvungen sei, dic Vertragsbedin-
gungen ihrem Inhalt und der Drucktechnik nach so unitbersicht-
lich zu fasgen, dafi dic Bedeutung der Bedingungen den Ver-
tragsgegner ohne genaues Studium nicht zum BewuBtsein kommtb.
Irrig ist auch dic Auffassung der Revision, durch den von
Kliger gewithlten Druck solle der Vertragsgegner gezwungen
verden, allce Bestimmungen zu lesen und sich nicht verleiten
zu lassen, dic Vertragsbestimmungen nur zu iberflicgen. Es
cntspricht allgemeiner Lebenscrfahrung, daB Kleingewerbe-
treibende - um solche handelt c¢s sich meist bei den Inhabern
von Gastwirtschaften ~ nicht den Entschluf aufbringen, all-
gemeine Geschiédftsbedingungen, dic sich wenig gegliedert in
schr kleinem Druck iliber mehr als ceinc Scite erstrecken,
genau durchzulesen und Abédnderungen zu verlangen.

Ei;or Nichtigkcit des Vertrages steht entgegen der
lleinung der Revision auch nicht dic Auffassung cntgegen, dafl




derjenige, der die allgemeinen Geschadftsbedingungen des
Vertragsgegners annimmt, sich diesen unterverfe. Gerade weil
dic Geschiiftsbedingungen ihre Rechitswirksamkeit nicht aus
freier Vercinbarung, sondern nur von der Untervierfung des
andern Vertragsteils ableiten konnen, mufl ihnen die Aner-
kennung versagt werden, wenn dic in ihnen aufgestellten
Regeln mit den Grundsiitzen von Treu und Glauben nicht zu
vercinbaren sind (BGHZ 41, 151, 154). Nichts andcres gilt
fir Formularvertrige der hier in Frage stchenden Art. Der
Vertrogsgegner, der sich iiber die Annahme des vorformulierten
angebots cntscheiden mull, wire iiberfordert, wenn von ihm ver-
langt viirde, dafl cr vor Unterzeichnung den gesamten Inhalt
der Urkunde iiberpriifec und sich iiber dic rechtliche Tragweite
der cingeclinen Klauseln klar werde (Schmidt-Salzer aad).

II. Unter diesen Umstédnden braucht auf die Angriffc der
Revision gegen die Auffussung des Berufungsgerichts, der
Vertrag von 2. Februar 1965 entbehre der Rechtowirksamkeit
auch viegen Fortfalls der Geschiiftsgrundlage, nicht mehr
cingegangen zu werden. Dic Revision des Klégers war daher
zuriickzuweisen. Dic Kostenentscheidung beruht auf § 97 zPO.

Dr. Gelhaar Artl Dr. Mezger Dr. Messner  Braxmaicr
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