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V III ZK 232 /62
Verkündet
am 15» A p ril 196̂ +
K le t t3
J u s t iz o b e rS e k re tä r  
a ls  Urkundsbeamter 
der G e s c h ä f ts s te l le

Im  N a m e n  d e s  V o l k e s  

In dem R e c h ts s t r e i t  .

d er Firma KG in  K r f l l^ 3
v e r t r e te n  durc h  den pe rsö n l ic h  h a f te nden G e s e lls c h a f te r  
Werner B r 0 ^  in  Sto T f l B  bo K r f l ^ B 9 K r P H ^ p  S tra ß e  3

B eklag ten  und R e v is io n s k lä g e r in 5
-  P ro zeß b ev o llm äch tig te r: Recht sanw alt Dr<>

gegen

den R echtsanw alt E rn s t in  in  s e in e r  E igen­
s c h a f t  a l s  K onkursverw alter der Firma B ^ ^ p  & Co» G e s e ll­
s c h a f t  m it b esch rän k te r  Haftung K om m anditgesellschaft in  
AI

- P ro zeß b ev o llm äch tig te r:
K läger und R e v is io n s b e k la g te n ?
R ech tsanw alt Dr»

h a t der V III» Z iv ils e n a t  des B u n d esg erich tsh o fs  au f d ie  m ündli­
che Verhandlung vom 25» März 196*+ u n te r  M itwirkung des S e n a ts ­
p rä s id e n te n  Dr» H aid inger und der B u n d esrich te r  Dr«. G elhaar 3 
A r t l j  Dr«. Messner und Mormann 
fü r  Recht e rk an n t:

Auf d ie  R ev isio n  d er B ek lag ten  w ird das U r te i l  
des 5» Z iv i l s e n a ts  des O b e rlan d e sg e ric h ts  in  D üsse l­
d o rf  vom lo J u n i 1962 aufgehoben»

Die Sache w ird zu r e rn eu ten  Verhandlung und E n t­
scheidung 3 auch ü ber d ie  K osten der R e v is io n  an das 
B eru fu n g sg e rich t zurückverw iesen»

Von R echts wegen
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T atbestand :

Die B eklag te h a t te  gegen d ie  Firma L ili-E isc re m e  GmbH KG 
(im fo lgenden : L ili-E isc re m e )  aus W aren lie fe rung  e in e  Forde­
rung von rund 32 ooo DM» Die Forderung war g r ö ß te n te i l s  
durch Akzepte der S chuldnerin ., sowie d ie  B ü rg sch aft eines;
Dro I f H B )  g e s ic h e r t»  Dr» war H a u p tg e s e l ls c h a f te r
und a l l e i n ig e r  G e sc h ä f ts fü h re r  der L ili-E isc re m e  GmbH9 der 
p e rsö n lic h  h aften d en  G e s e l ls c h a f te r in  der S c h u ld n e r in  und 
deren e in z ig e r  Kommanditist» In g le ic h e r  Weise war Dr» I ^ H  
an der Firma B ^ ^  & Co» GmbH KG b e t e i l ig t»  Anfang J u l i  i 960 
gingen zwei der von der L ili-E isc re m e  an d ie  B ek lag te  gege­
benen Akzepte zu P ro te s t»  D araufhin sc h lo sse n  d ie  B ek lag te  
und d ie  beiden  Firmen des Dr» am 11» J u l i  i 960 f o l ­
genden V ertrag :

" § 1

Die Firma L ili-E isc re m e  v e rsc h u ld e t d e r (B ek lag ten ) 
e in en  B etrag  von 31°5655— DM zu z ü g lic h  B ankspeien9 
P ro testkosten« , R ech tsan w altsk o sten  und R eisekosten»
Die H auptschuld  r e s u l t i e r t  aus W arenlieferungen» H ie r­
fü r  i s t  d ie  Firma L ili-E isc re m e  W ech se lv e rp flich tu n ­
gen eingegangen9 d ie  inzw ischen f ä l l i g  geworden sind»
Die Firma B ^ ^ P  & Co» übernimmt h ie rm it d ie se  S chu l­
den bzw» W ech se lv erp flich tu n g en  s e lb s ts c h u ld n e r is c h 9 
so daß d ie  Forderung d er (B ek lag ten ) auch gegenüber 
der Firma B ^ D  & Co» b es teh t;, und zwar b ez ü g lic h  
a l l e r  oben erw ähnten P o sitio n en »

§ 2
Die Firma & Co» v e rk a u f t h ie rm it  an d ie  (Be­
k la g te )  3o K ühltruhen  Typ K e lv in a to r  KS 22o zum 
P re is e  von j e  1»o88j— DMj insgesam t 32»6l+o?— DM» 
D iese Truhen s in d  Eigentum der Firma B f l 0  & Co» 
und weder v e rp fän d e t noch gepfändet»  S ie  s in d zur  
Z e it e in g e la g e r t  b e i  d e r S p ed itio n  K fl^P  & Ni "2
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Hj 9 )p la tz  (T( )haus)
Die P a r te ie n  s in d  s ic h  h ie rm it über den E igentum s- 
Übergang ein ig»  Die B esitzü b erg ab e  e r f o lg t
a) durch g le ic h z e i t ig e  Übergabe e in e s  F r e i s t e l l u ngs~ 
Scheines bzv/o s c h r i f t l i c he Anw eisung der Firma 
& Coo an d ie  Firma & N̂ ^ 3 d ie  Truhen an d ie
(B ek lag te ) herauszugeben und
b ) f e r n s c h r i f t l i c h e  N ach rich t an d ie  Firma &

über den e r fo lg te n  E igentum s- und B e s itz ü b e r­
gang 0
Die T ilgung des K au fp re ise s  der G e f r ie r tru h e n  e r f o lg t  
in  der W eise3 daß m it s o f o r t ig e r  Wirkung d ie  g eg en se i 
t ig e n  Forderungen h ie rm it zu r Aufrechnung g e s t e l l t  
werden bzw«, d ie  oben erw ähnten W ech se lv erp flich tu n g en  
in  Höhe des K au fp re ise s  durch d ie  V errechnung a l s  be­
z a h l t  bzwo e in g e lö s t  g e lten o  Die Forderungen d er (Be­
k la g te n )  d ü rf te n  dann b is  au f e in en  R e s tb e tra g  e r ­
l e d ig t  se ine

§ 3

Sobald d ie  oben erwähnten Truhen t a t s ä c h l i c h  in  un­
m itte lb a rem  B e s itz  der (B ek lag ten ) sind«, v e r p f l i c h ­
t e t  s ic h  d ie  (B ek lag te ) 3 d ie  am 7 o7 o l96o noch in  den 
N ied erlassu n g en  d er Firma L ili-K isc re m e  vorhandene«, 
u n te r  E igen tum svorbehalt g e l i e f e r t e  Ware3 zu r Z e it  de 
(B ek lag ten ) noch g e h ö r ig 3 d er Firma L ili-E is c re m e  zum 
V erkauf f r  eizugeben «>

§ **

Sobald e n d g ü ltig  f e s t s t e h t 3 daß k e in e  Forderungen der 
(B ek lag ten ) mehr gegen d ie  Firma L ili-E isc re m e  be­
stehen«, v e r p f l i c h t e t  s ic h  d ie  (B ek lag te ) zu r Rückgabe 
der s e lb s ts c h u ld n e r is c h e n  B ürgschaft des H errn Dr0I® | 
vom 17o5 o196oo „oo"

Die K ühltruhen  v/urden der B ek lag ten  a u s g e l ie f e r t  ö Über 
das Vermögen d er b e iden  Firmen des Dr«, wurde am
l 8 o J u l i  i 960 das K onkursverfahren  e r ö f f n e t0 Der K läger 
a l s  K onkursverw alter der Firma B ^ ^ P  & Co« GmbH KG h a t 
den V ertrag  vom 110 J u l i  i 960 gemäß §§ 30 Z iffo  1 3 32 KO



angefochten» Im Laufe des R e c h ts s t r e i t s  h a t d ie  B ek lag te  d ie  
K ühltruhen fü r  19 ?oo DM w e ite rv e räu ß e rto  Das B erufungsge­
r i c h t  h a t d ie  B ek lag te  aus dem G esich tspunk t der Schenkungs 
anfechtung (§ 32 KO) zur Zahlung d ie s e s  B e trag es v e r u r t e i l t » 
Mit der R ev ision  e r s t r e b t  d ie  B eklagte K lagabw eisung; der 
K läger b e a n tr a g t ,  d ie  R ev ision  zurückzuweisen»

Ent s cheidung sg ründe:

lo Nach § 32 Z iffo  1 KO sind  u n e n tg e l t l ic h e  Verfügungen 
des G em einschuldners an fech tb are  Der B e g r i f f  "V erfügungen" 
m eint h ie r  -  anders a l s  im b ü rg e r lic h e n  Recht -  n ic h t  nur 
Verfügungen im Sinne des m a te r ie l le n  Rechts., a ls o  R ech tsge­
schäfte ., d ie  u n m itte lb a r  e inen  R e c h ts v e r lu s t oder e in e  R ech ts 
Underung h e rb e ifü h re n , sondern umfaßt auch v e rp f lic h te n d e  
R ech tsg esch äfte  und Rechtshandlungeno Der V ertrag  vom 
11o J u l i  i 960 f a ß t  m ehrere o b l ig a to r is c h e  und d in g lic h e  
R ech tsg esch äfte  zusammen» Für d ie  Frage d er A n fech tb a rk e it 
kommt es n ic h t  d a ra u f  an., in  welche e in z e ln e n  R ech tsg esch äf­
t e  das V ertragsw erk  s ic h  j u r i s t i s c h  a u fg lie d e rn  lä ß t  (S chu ld ­
b e i t r i t t ,  K a u fv e r tra g , Ü bereignung, V errechnungsvereinbarung  
uoao) ,  sondern , ob das ganze G esch äft, wie es in  der V e r tra g s  
urkunde n ie d e rg e le g t  i s t ,  e in s c h l ie ß l ic h  s e in e r  Durchführung 
e in e  u n e n tg e l t l ic h e  Verfügung d er Firma Bauer & Co» zu­
gunsten  d er B ek lag ten  d a r s t e l l t »

Der Kern des V ertragsw erks b es tan d  -  w i r t s c h a f t l ic h  ge­
sehen , w orauf es en tsch e id en d  ankommt -  d a r in ,  daß d ie  Firma 
B ^ ^  & Co» fü r  d ie  ^ B ill-E isc re m e  deren  Schuld b e i der Be­
k la g te n  t i l g t e »  Daß d ie s  n ic h t  durch  B arzah lung , sondern 
durch L ieferu n g  von Ware geschah , kann fü r  d ie  E n tscheidung ,
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ob d ie  Firma B ^ ^ p  & Co« u n e n tg e l t l ic h  v e r fu g t h a t ,  n ic h t  
von Bedeutung seine Demnach s te h t  das a llg e m e in e re  Problem 
zur E n tscheidung3 ob und u n te r  welchen V oraussetzungen  der 
( s p ä te re )  G em einschuldner3 der e in e  fremde Schuld t i l g t , 
dem G läubiger e in e  u n e n tg e l t l ic h e  Zuwendung machte

2 o E ine u n e n tg e l t l ic h e  Zuwendung l i e g t  n ic h t  v o r , wenn 
der ( s p ä te re )  Gem einschuldner fü r  se in e  L e is tu n g  etwas e r - 
h ä l t 3 was e in  A usg le ich  fü r  se in e  L e is tu n g  i s t  oder je d e n ­
f a l l s  nach dem W illen  der B e te i l ig te n  se in  s o l le

a) Deshalb l e i s t e t  der ( s p ä te re )  G em einschuldner n ic h t  
u n e n tg e l t l ic h ,  wenn e r  dazu (dem S ch u ld n e r, dem G läu b ig er 
oder einem anderen  gegenüber) v e r p f l i c h t e t  i s t»  Denn dann 
t i l g t  e r  m it der fremden Schuld z u g le ic h  e in e  e ig en e  * In 
dem Freiw erden von der eigenen  Schuld l i e g t  d e r A u sg le ich , 
den e r fü r  d ie  T ilgung der fremden Schuld e rh ä l t«  H ier i s t  
d ie s e r  F a l l  n ic h t  gegeben, w e il d ie  Firma B f l ^  & Co« we­
der der B ek lag ten  noch der L ili-E isc re m e  gegenüber v e r ­
p f l i c h t e t  w ar, deren  Schuld b e i  je n e r  zu t i lg e n «

b) Die Firma & Co« h a t auch n ic h t  in  a n d e re r  Wei­
se e in en  A usg le ich  fü r  ih r e  L eis tu n g  e rh a lte n «

Nach § 1 Abs« 2 des V ertrag es vom 11« J u l i  i 960 ü b e r­
nahm d ie  Firma B ^ ^ B  & Co. d ie  Schuld gegenüber d er Be­
k la g te n  neben der L ili-E isc rem e«  D iese und d ie  Firma 
B4 | ^  & Co« h a f te te n  d esh a lb  ab 11« J u l i  i 960 gemäß § b27 
BGB im Z w eifel a l s  Gesam tschuldner« Es kann m angels e in e r  
anderen Regelung im V ertrag  davon ausgegangen w erden, daß 
b e i der gegebenen S achlage im In n e n v e rh ä ltn is  zw ischen d e r 
Firma B ^ B l <&: Co« und d er L ili-E isc re m e  l e t z t e r e  a l l e i n  
zur Bezahlung ih r e s  G läub igers  v e r p f l i c h t e t  s e in  s o l l te «
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War das der Fall«, so ging«, a l s  d ie  Firma B f p  & Coo d ie  
B eklagte b e fr ied ig te« , gemäß § b26 Abs» 2 BGB d ie  Forderung 
der B eklagten  gegen d ie  L ili-E isc re m e  au f d ie  Firma B f ^ ^
& Coc libero D iese Forderung v/ar aber nach der von d er He» 
v is io n  n ic h t  an g e g riffen e n  F e s ts te l lu n g  des B e ru fu n g s u r te i ls  
n ic h ts  wert» E iner w e rtlo se n  Forderung kommt a l s  A usg le ich  
fü r  d ie  L eis tung  der Firma B f l ^  & Co«, auch r e c h t l i c h  k e in e  
Bedeutung zuo

Mit der Forderung gegen d ie  L ili-E isc re m e  erw arb a l l e r ­
d ings d ie  Firma B f |B  & Co» gemäß §§ *+ol BGB auch d ie
Forderung gegen den Bürgen Dr<> daß auch d ie s e  Bürg­
sc h a f t sfo rderung  w e r tlo s  gewesen s e i 9 h a t das B erufungsge­
r i c h t  n ic h t  f e s t g e s t e l l t o  G leichwohl h a t auch h ie rm it d ie  
Firma’ B (H ^  & Co» e in en  A usgleich  fü r  ih r e  L eis tung  n ic h t  
e rh a lten e  Denn nach § ^ des V ertrag es  vom 11> J u l i  i 960 
war - wie immer d ie s e  V ertragsbestim m ung im e in ze ln en  aus­
zulegen se in  mag -  Dr» i f l i ^ P a u s  der B ü rg sch aft in so w e it 
e n tla s s e n  oder zu en tlassen« , a l s  d ie  B ek lag te  durch d ie  
Firma B ( ^ ^  & Coo b e f r ie d ig t  war«. Demnach s o l l t e  nach dem 
m aßgeblichen V e r tra g sw ille n  der B e te i l ig te n  Dr<> I f lH M  
k e in e s f a l l s  fü r  e in e  etw aige A u sg le ich ssch u ld  d er L i l i -  
Eiscrem e a l s  Bürge einstehen«. Die w e r tlo se  A u sg le ic h s fo r­
derung der Firma «Sc Co« wurde d esh a lb  durch e in e  s o l­
che B ürgschaft n ic h t  a u fg e b e s s e r t0 Die Firma B ^ B P &  Coo 
h a t demnach b e i dem vom K läger angefoch tenen  G eschäft vom 
11o J u l i  i 960 fü r  ih r e  L eis tu n g  einen  A usg le ich  n ic h t  e r ­
h a lte n  o

3 o Damit s te h t  ab e r -  en tgegen der Meinung des Beru­
fu n g sg e r ic h ts  -  noch n ic h t  fest«, daß s ie  bei-dlesem  Ge­
sc h ä f t ih re  L eis tung  u n e n tg e l t l ic h  zugun s te n  d er B eklag- 
te n  e rb ra c h t hat«, § 32 KO b eru h t au f B illig k e itse rw äg u n g en »



Das G esetz s ie h t  es a l s  g e r e c h t f e r t ig t  an , daß im Konkurs­
f a l l e  b e i  einem W id e rs tre it  zw ischen u n e n tg e l t l i c h  erw or- 
benen und anderen Rechten je n e  d ie se n  u n te r  bestim m ten Vor­
ausse tzungen  weichen s o lle n  (vgl«. J  a eg e r  /L en t , KO 8= Aufl»
§ 32 E in le itu n g )»  Für den m it d er A nfechtungsk lage in  An­
spruch genommenen L eistungserapfänger l i e g t  ab er e in  u n en t­
g e l t l i c h e r  Erwerb n ic h t  schon v o r , wenn d er ( s p ä te re )  Ge- 
m einschuldner fü r  se in e  L eis tung  k e in en  A usg le ich  e rh a l te n  
h a t ,  sondern n u r , wenn der L eistungsem pfänger s e in e r s e i t s  
fü r  d ie  L eistung  des G em einschuldners k e in e  G egen le is tung  
zu e rb r in g e n  h a tte»  Nur im l e t z t e r e n  F a l le  kann es nach dem 
Grundgedanken des § 32 KO g e r e c h t f e r t ig t  s e in ,  das I n t e r ­
e sse  des L eistungsem pfängers9 d ie  rech tm äßig  erworbene 
L eistung  zu b e h a lte n , h in te r  dem I n te r e s s e  d er K onkursgläu­
b ig e r  z u rü c k tre te n  zu la s s e n 5 und d esh a lb  dem L e is tu n g s­
empfänger a u fz u e rle g e n 3 das E rh a lte n e  zur Konkursmasse zu­
rückzugew ähren » Es genügt desh a lb  fü r  e in e  Anfechtung nach 
§ 32 Nr» 1 KO n ic h t ,  daß d ie  G egen le is tung  des A nfechtungs- 
b ek iag ten  dem GerneinSchuldner und dam it der Konkursmasse 
n ic h t  zugute gekommen is t»  Ob der A nfech tungsbek lag te  nach § 
Nr» 1 KO in  Anspruch genommen werden kann, häng t v ie lm ehr 
darüber h in au s auch davon ab , ob e r  überhaup t e in e  von den 
B e te i l ig te n  a l s  A usg le ich  angesehene G eg en le is tu n g  zu e r ­
b rin g en  h a t t e ,  wenn auch zugunsten  e in e s  anderen  (vgl» fü r  
§ 518 BGB: BGH ürt»v» 8 » O ktober 1955 -  IV ZR 8 2 /5 5 , LM BGB 
§ 138 (Cd) Nr» RGZ 112, 361, 368)» B e s te h t, wie h i e r ,  die
L eis tung  des G em einschuldners in  d er T ilgung e in e r  frem den 
Schuld , so l i e g t  d ie  G egen leistung  des G lä u b ig e rs , dessen  
Forderung d er Gem einschuldner b e z a h l t ,  in  der R egel schon 
d a r in ,  daß e r  m it d er Annahme der L eis tung  se in e  Forderung 
gegen den Schuldner v e r l i e r t»  Deshalb i s t  g ru n d s ä tz l ic h  
n ic h t  e r ,  sondern der Schuldner ( f a l l s  d ie s e r  ohne Gegen­
le is tu n g  von s e in e r  Schuld f r e i  w ird) d er r i c h t i g e  B ek lag te
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fü r  e in e  Anfechtung aus § 32 KO (vglo Ja e g e r /L e n t aaO 
§ 32 Nr. 5 ) .

Anders i s t  es jed o ch , wenn d ie  Forderung des G lä u b ig e rs , 
d ie  er durch Annahme d er L eistung  des G em einschuldners a u f-  
g ib t ,  w i r t s c h a f t l i c h  n ic h ts  w ert w ar. H ier g i l t  das g le ic h e  
wie fü r  d ie  A u sg le ichsfo rderung  des G em einschuldners (s» oben 
u n te r  2 )» Ebensowenig wie e in e  w i r t s c h a f t l i c h  w e rtlo se  Aus- 
g le ic h s fo rd e ru n g , d ie  d e r G em einschuldner e rw irb t ,  r e c h t l i c h  
e in  A usgleich  fü r  dessen  L eis tung  i s t ,  kann d ie  Aufgabe e in e r  
v /ir t sch af t l i c h  w e rtlo se n  Forderung a l s  G egen leistung  des 
G läub igers angesehen werden«. Im v o rlieg en d en  F a l l  war d ie  
Forderung d er B eklag ten  gegen . d ie  u n m itte lb a r  vor dem Zusam­
menbruch stehende L ili-E isc re m e  nach der F e s ts te l lu n g  des 
B e ru fu n g sg e rich ts  wertlos«. Insow eit könnte d e sh a lb , wie das 
B e ru fu n g sg e rich t angenommen h a t ,  in  der Bezahlung d ie s e r  
Schuld durch  d ie  Firma B ^ ^  & Co«, e in e  u n e n tg e l t l ic h e  V er­
fügung im Sinne des § 32 KO zugunsten  der B eklagten  lieg en o

Dabei i s t  aber außer B e tra c h t g e la s s e n , daß d ie  B ek lag ­
te  fü r  ih r e  Forderung gegen d ie  L ili-E isc re m e  S ic h e rh e ite n  
in  der Hand h a t t e ,  und zwar d ie  B ürgschaft gegen Dr» 
und Cs. § 3 des V e rtrag es )  das V orbehaltse igen tum  an der 
b e i der L ili-E isc re m e  noch vorhandenen Ware. Diese S ich e ­
rungen gab d ie  B ek lag te  m it i h r e r  Forderung gegen d ie  L i l i -  
Eiscrem e e b e n fa l ls  auf«. Das B e ru fu n g sg e rich t h a t über den 
Wert d ie s e r  S ic h e rh e ite n , in sb eso n d ere  d ie  B o n itä t des 
Dr«. I f l H P  und den Umfang und Wert d er V orbehaltsw are , 
n ic h ts  f e s t g e s t e l l t o  Die Annahme, d ie  V oraussetzungen des 
§ 32 KO s e ie n  gegeben, f in d e t  d esh a lb  in  dem f e s t g e s t e l l ­
te n  S ach v e rh a lt k e in e  au sre ich en d e  Grundlage»

Das angefoch tene  U r t e i l  war desh a lb  gemäß § 56h ZPO 
a u fzuheben» In der e rn eu ten  Verhandlung w ird das Beru-
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fu n g sg e r ic h t d ie  V oraussetzungen des § 32 KO u n te r  dem vor­
stehend  e r ö r te r te n  G esich tspunk t e rn eu t und g eg e b en e n fa lls  
auch zu p rü fen  haben., ob d ie  Anfechtung nach §§ 3o-j 31 KO 
d u rc h g re if to

Da von der Entscheidung des B e ru fu n g sg e ric h ts  auch ab­
hängt 3 wer d ie  K osten der R ev isio n  zu tra g e n  h a t 5 war auch 
d ie se  E ntscheidung dem B e ru fu n g sg e rich t zu ü b e rtrag en e

Dro H aid inger Dro G elhaar A r t l

B u n d esrich te r  Dr« Messner 
i s t  b e u r la u b t und kann des­
h a lb  n ic h t  u n te rsch re ib en «

Dr« H aid inger Mormann
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