Verkiindet am 9. Januar 1963

Wiist, Justizobersekretir 2229 047

als Urkundsbesmter
der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtgetreit

des Konstrukteurs Gerhard Bo@ie in (D =® @D
AGEEEE Strate B,

KlHdgers und Revisionakligers,
- ProzeBbevollmbchtlgter Rechtsanwalt G —

gegen

Frau Ursula OG@ED geb. LB in SEEED-SraEED, N-

StraBe @, als Erhln ihres verstorbenen Ehemanns, des bis-
herigen Beklagten Fritz O@B,

Beklagte -und Rev131onsheklagte,
- ProzeBSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. O -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 9. Januar 1963 unter Mitwirkung des
Senatspripidenten Dr. Haidinger und der Bundesrichter Artl,
Dr. Dorschel, Dr. Mezger undé Dr. Meééner

riir Recht erkannt:

Auf die Revision des KlHgere wird dds Urteil
des 10. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin
vom 29. MHrz 1961 wie folgt ahgeﬁndert'

Die Berufung gegen das Urteil der 11, Zlvzlkammer .
des Landgerichts in Berlin vom 9. Februar 1961
wird als unzuldssig verworfen.

Die Beklagte hat die Kosten des Renhtsqtrelts
zu tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbegtand:

Das lLandgericht hzt den friiheren Beklagten, den Ertb-
lasser der jetzigen Beklagten (im folgenden: Ertlasser)
zur Zshlung von 6 208,92 DM nebet Zinsen verurteilt.

Der Ertlasser hat Berufung eingelegt, diese aker ver-
spitet tegriindet. Das Berufungsgericht hat ihm wegen
Verssiumung der Berufungsbegriindungsfrist Wiedereinqefung
in den vorigen Stand gewihrt. Es hat alsdann im wesent-
lichen der Berufung stattgegeben, die Verurteilung des
Ertlaessers lediglich in Hohe eines Betrages von 128,92 TN
aufrechterhalten und die Klage im iibrigen abgewiesen. ‘
Gegen dieses Urteil hat der KlHger Revision eingelegt.
Wihrend des Revisiongverfahrens ist der Erblasser ver-
ctorken. Der Kliger hat alsdann den Rechtsstreit gegeh
diec jetzige Beklagte, die Witwe und Ertin des verstorbenen
Beklasygten, fortgesetzt. Er beantragt, die Berufung als '
unzuldegsig zu verwerfen, weil die Voraussetzungen fiir

die YWiedereinsetzung in den vorigen Stapa gegen die Ver-
siumung der Berafungsbegrundungsfrlﬁt nlcht vorgelegen
hitten. Hilfsweise erstrebt er die Wlederherstellung

dec landgerichtlichen Urteils. Die Beklagte beantragt

die Zuriickweisung der Revision.

Entqchexdungggrunae-”

Die Revision rigt mit Erfolg, daB das Berufungs-
gericht die Berufung des Erblassers als unzulissig hitte
verwerfen miissen. Entgegen der Ansicht des Berufungs-—
gerichts haben n#mlich die Vorgussetzungen dafiir, dem
Ertlasser die Viiedereinsetzung in den vorigen Stand
gegen Vers#iumung der Berufungsbtegriindungsfrist zu ge-
wihren, nicht vorgelegen.
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- die Viedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Ver~

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law !

-3 -

Der ProzeBtevollmichtigte des Ertlassers der Beklagten,
Rechtsanwalt Dr. S{J® legte gegen das am 6. April 1959
zugestellte landgerichtliche Urteil am 5. Mai 1959
Berufung ein. Am 1. Juni 1959 tesantragte Rechtsanwalt
Dr. SGD, die am 5. Juni 1959 atlaufende Berufungs-
begriindungsfrist "um 4 Wochen auf den 5. Juli 1959" zu-
verlingern. Der Senatsvorsitzende verlingerte die Frist
um 4 Wochen, also tie zum 3. Juli 1959. Die Berufungs-
begrindung ging dann erst am 6. Juli 1959 (der 5. Juli
war ein Sonntag) bei Gericht ein. Nachdem Rechtsanwalt
Dr. SGPr durch Schreiten des Berichterstatters des
Berufungegerichts vom 7. Juli 1959 auf die Verspidtung
hingewiesen worden war, Eeantragte er amv16. Septemter 1959,

e P P .

giumung der Berufqngsbegrﬁndungsfrist mit folgender
Regriindung:

o C AR gt L

Er habe zundchst fernmiindlich bteim Oberlandes-
gericht erfahren, daf die Berufungstegriindungs-
frist seinem Antrage gemi8 verlingert worden

sei. Daraufhin habe er veranlafit, daB in seinem
Bliro der 5. Juli als Fristatlauf vermerkt wurde,
dafBl aber auch Vorfristen auf den 25. un@*deﬁ

30. Juni 1959 eingetragen wurden. Nach Eingang
der schriftlichen Verfiigung des Senatsvorsltzenden,
durch welchen eine Verlingerung der Berufungs—
begriindungsfrist um 4 Wochen bewiiligt wurde,

sei sofort der Ablaufstermin vom 5. Juli auf

den 3. Juli 1959 ge#ndert und der 3., Juli im
Kalender éls "Promptfrist", nicht aber als Ab~
laufstermin vermerkt worden. Aus "unerklirlichen
Griinden" sei jedoch die Loschung des Ablaufterming
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vom 5. Juli 1959 im Kalender ufitertlieben. Er,
der Prozefltevollmichtigte, habte sich dann am
4. Juli, einem Samstag, die Akten mit in die
Wohnung genommen, um sie am folgenden Sonntag
zu bearbeiten. Am €. Juli sei dapn die Berufungs—
tegriindung tei Gericht eingereicht worden. Die
Richtigkeit dieser Darstellung des inzwischen
~ verstorbenen Rechtsanwalts Dr. SE® hat dessen
Riirovorsteherin Frau Gertrud GudEERED =-
Eides statt versichert. Die FristversHiumung habe,
so hat Rechtsanwalt Dr. SUJ® weiter vorgetragen,
nur dadurch eintreten kbnnen, daB’ervnicht die
Durchflihrung jeaerxeinzelnen seiner Anordnungen
ilberwacht hate. Das eei aber auch nicht notig
gewesen, weil er sich auf seine in jeder Hinsicht
zuverlédssige Biirovorsteherin habe verlassen
konnen.

Mit dieser Darstellung bét der PrOZeBbévollmﬁchtigte des
fritheren Beklagten die Voraussetzungen flr die Gewihrung
der Uiedereinsetzung nicht'schl&ssig dargetan.

Gem#B § 233 Abs. 1 ZPO kann die Wiedereihsetzung
wegen Vershumung der 8erufqngsbegrﬁndungsfriét'nur gr-—

" teilt werden, wenn die Partei durch einen unbwend-

béren Zufall an der Einhaltung der Frist verhindert
worden ist. Dabei muB die Partei das Verhalten des von
ihr béauftragten‘RechtsanWalts gegen Bich gelten lassen.
Hat dieser nicht die #uBerste, nach Lage der Sache er-
forderliche Sorgfalt teobachtet und trifft ihn ein

noch so leichtes Verschulden, so steht dies der VWieder-
einsetzung entgegen. Dagegen stellt das Versagen einer
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Biirokraft des tevollmichtigten Rechtsgnwalts fiir die
Partei einen unabwendtaren Zufall dar.

Nach der Darstellung des Rechtsanwalts Dr. SEJje
ist aber gerade ein eigenes Verschulden des ProzeBle-
vollmdchtigten nicht auszuschlieBen. Auf ein Biirover-
geehen kann sich der Anwalt nur dann berhfen, wenn dieses
die alleinige Ursache fiir die Fristversiumung bildet.
Liegt der Sachverhalt aber so, dal der Anwalt bei
Beobachtung der ihm otliegenden Sorgfalt die VersZumung
hidtte verhindern kbnnen, so kann trotz eines mitwir-
kenden Verschuldens des Bﬁropérsonals ein unabwendtarer
Zufall im Sinne des § 233 ZPO nicht angenommen werden.
Die Darstallung im W1edere1nsetzungegesuch 148% nicht

erkennen, daB Rechtsanwalt Dr. SE die ibm als Anwalt

obliegende Sorgfaltspflicht gewahrt hat, um dle Ver—
sdumung der Frist zu vermeiden.,

frechtsanwalt Dr. S- hat in seinem uledereln-—

setzungsgesuch angegeben, er habe die Akten am 4. .Juli 1959

mit nach Hause genommen, um sie dort zu bearbeiten.

In diepem Zeitpunkte war die Berufungsbegrdndungsfrlst
tereits abgelaufen. Dr. SGEEM bat aber nicht be-
hauptet, daB ihm die Handakten aue einem Bliroversehen
heraus erst am 4. Juli vorgelegt worden seien. Er hat
auch nicht dargetan, das Bliro hate die Varfrlst vom
25. Juni 1959 nicht eingebalten. Es muB daher davon -
ausgegangen werden, dafi die Handakten Rechtsanwalt

Dr. S an diesem Tage von geinem Biiro zur Bearbentung

der Berufungsbegrundungascbrlft vorgelegt worden ‘sind.
tinngels einer abweichenden Darstellung ist auch davon
auszugehen, dal Rechtsanwalf Ir. S die Handakten
iiber den Atlauf der Berufungsbegrﬁndungsfrist hineus
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bis zum 6. Juli 1959 in Verwahrung hatte. Das einzige
Bliroversehen, das tei der Fristversiumung mitgewirkt
haten kann, widre darin zu ertlicken, daB Rechtsanwalt
Dr. S ar 3. Juli 1959 von seinem Biiro nicht an
"den bevorstehenden Fristablauf erinnert wurde. Ob

das wegen einer fehlerhaften Eintragung im Pristen-
kalender oder aus einem sonstigen Grunde geschehen
ist, kann dahingestellt bleiben. Denn hierauf kann
sich der Anwalt nicht bterufen, wenn ihm die Hand-
akten zur Bearbeitung der Berufungsbégrﬁndung,;a<?f
vorgelegt worden gind und sich gus den Handakten der
Atleufstermin ohne weiteres ergibt (BeschluB des er-
kennenden Senats vom 10. Juli 1961 - VIII ZB 13/61 -
= IM ZPO § 233 Nr. 165 vgl. auch BeschluB des IV. Zivil-
senats vom 10. Januar 1958 - IV ZB 213/57 = IM ZPO

§ 732 Nr. 34). |

Ist somit die Versiumung.der Berufungsbegrindunge-
frist nicht allein auf ein dgéﬁwendbares~Ereignis
guriickzufithren, sondern wire sie bei Anwendung der
dem ProzeBbevollmichtigien zumutbaren Scrgfalt ver-
mieden worden, so 1Bt sich die:ﬁiedereinaetzung in
den vorigen Stand nicht aufrech{ erhalten. Damit er-
weist sich'diezBerufung wegen Versiumung der Berufungs-
begrunduﬁgsfriat als unzulBesig. Das ahgefochtene
Urteil war daher dahin abzu#ndern, daB die Berufung
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ols urzulidssig verworfen wird. Die Kostenentscheidung
teruht auf § 91 ZPO.

Dr. Haidinger ' Artl Dr. Dorschel
Dr. Mezger Dr. Messner




