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KRG 5 Art. IT

Durch Art. II KRG 5 sind Geldforderungen als auBerhalb
Deutschlands befindliches Vermdgen voll erfaBt worden,
wenn im Zeitpunkt des Inkrafttretens des Gesetzes der
Schuldner seinen Sitz oder Wohnsitz nur im Ausland
hatte, selbst wenn sich in Deutschland elnzelne der
Vollstreckung zugéngliche Vermogensgegenstande des
'Schuldners befanden.‘ -

BGH, Urt. V. 30. Juni 1951 - VIII ZR 232/59 - OLG Mimchen nit
B Sitz in Augsburg
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Verkiindet
am 30. Juni 1961
Hoffmeister, Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

dexr P
Liquidation in A
Liquidator Rechtsanwalt Dr. B

Industrieanlagen Aktiengesellschaft in
, gesetzlich vertreten durch den
in A

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionéklégerin,

-~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Frhr. v. —-r
gegen

- die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den Bundes-
minister der Finanzen, dieser vertreten durch die Oberfinangzg-
direktion - Bundesvermogens- und Bauabtellung - Miinchen in

Miinchen, A.otraBe ®:

Kldgerin, Berufungsklédgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanvalt Dr. (N -

hat der VIII. Ziviléenét des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 19. Oktober 1960 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Dr. Pagendarn, sowie der Bundesrichter
Artl, Dr. Spieler, Dr. Dorschel und Dr. Messner

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das anstelle
der Verkiindung am 12. Juni 1959 zugestellte Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberiandesgerichts Miinchen
mit dem Sitz in Augsburg vom 9. Juni 1959 aufgehoben.

Die Berufung der Klégerin gegen das Urteil der
2. Zivilkemmer des Landgerichts in Augsburg vom
11. Oktober 1956 wird zuruckgeW1esen.

Die ﬁlagerln hat auch die Kosten der Berufung
und der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www .prinz.law
LS

Tathestand:

- Die Klédgerin macht einen Teilbetrag einer Forderung
geltend, die dem Deutschen Reich aus einem Vertrage mit der

PP Industrieanlagen Aktiengesellschaft in

¢S - Ungarn -, (nachstehend abgekiirzt nach der

ungarischen Firmierung "P- -1-

' ." mit “"PIRT") erwachsen sei. Die Kilage ist zum Zwecke

der Befriedigung aus Vermdgen der PIRT in der Bundesrepublik
Deutschland gegen diese als quuldatlonsgesellschaft hinsicht- .
lich dieses Vermtgens geriehtet und auf folgenden Sachverhalt
gestutzt. '

Wihrend des letzten Weltkrieges schloB der Reichsminister
der Iuftfahrt des Deutschen Reichs auf Grund von Vereinbarungen
mlt dem Honvédminister des Konlgrelchs Ungarn .iiber die Ferti-

ng von Flugzeugen in Ungarn im Benehmen mit dem Honvéd-
.ministerium Vertrige mit ungarischen Industriegesellschaften
iiber die Herstellung und Liéferung'von,Flugzeugen. Zu solbhe@
Zweck wurde die PIRT im Oktober 1942 errichtet. Sie sollte
insgesamt 260 Flugzeuge des Typs Ju 52 herstellen, von denen
das Reichsluftfahrtministerium (RIM) 150, das Honvédministerium
110 Stilck erhalten sollten. Das RIM leistete bereits seit
1942 Vorauszahlungen an die PIRT. Die ndheren Bedingungen
des. Liefervertrages mit ihr wurden auf Gruhd'lﬁngerer Ver-
handlungen in einem Schreiben des RIM vom 20. September 1943,
erginzt :durch Schrelben vom 9. November 1943, niedergelegt,
worauf die PIRT unter Bezugnahme auf dleses Schreiben im
Schreiben vom 2. Dezember 1943 erklhrte, der Auftrag itber die
Herstellung und Lleferung von 150 Flugzeugen des Musters Ju 52
sei fiir sie bindend.

Der Vertrag enthélt niéhere Bestimmungen iiber die Preise,
wobei zundchst Richtpreise fiir 150 Flugzeuge errechnet und
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‘die Feststellung der endgiiltigen Preise fir spidter in Aus-
sicht genommen wurden. Auf den -:errzehneten Betrag vurden

die bereits vom RIM geleisteten Zahlungen angerechnet., Veitere
Vorauszahlungen solliten nach einem Zahlungsplan geleistet
werden. Ferner wurden Richtlinien fiir die Bestimmung der
endgﬁltigen Preise, darunter auch fiir Abschreibungen von
Investitionen, an denen das Deutsche Reich unter Unstédnden

zu beteiligen war, festgelegt. Der PIRT sollten Kosten ver-
giitet werden, wenn der Aufirag aus Griinden widerrufen oder
gekiirzt werden sollte, die weder vom Auftragnehmer noch vom
RIM zu vertreten sind (Punkt IT 18 (3) des Schreibens vom

20. September 1943). Zahlungen des Auftraggebers, die ohne
Gegenleistﬁng ibleiben wiirden und auch sonst nicht verrechnet
werden konnten, sollten "zurﬁckzugewéhfen bzw. auf etwaige
Forderungen gegen das RIM anzurechnen" sein (Punkt II 18 (13)
des Schreibens vom 20. September 1943). Fiir Rechtsstreitig-
keiten sollte der Gerichtsstand des Beklagten als vereinbart
gelten (II, 24). -

Um die Mitte des Jahres 1944 wurde das Fertigungsprogranm B
fiir die Ju 52 eingestellt. Die PIRT sollte ebenso wie andere
ungarische Firmen fiir die Herstellung von Jagdflugzeugen
eingecschaltet werden. Im Zuge von EvakuierungsmaSnahmen,
die noch im Jahre 1944 durchgefiihrt wurden, verbrachten
deutsche Verbiinde einen Teil der Maschinen, Werkzeuge und
Haterialien der PIRT nach Deutschland. |

In Deutschland belegene Vermdgensteile der PIRT wurden
nach Freistellung von der XKontrolle der Besatzungsbehbrden
‘zundchst einem vom Vofmundschaftsgericht:in Augsburé bestell-
ten Abwesenheltspfleger unterstellt und spdter von dem durch
Beschlufl des Amtsgerichts - Registergericht - in Augsbu?g
vom 21. Mirz 1951 - HRB - AR 68/51 - bestellten Abwickler
verwaltet. Die urspriinglich gegen diesen ibwickler erhobene




Klage der Klagerin wurde im Laufe des Rechtsstreits gegen die
PIRT in Liquidation als Abwicklungsgesellschaft hinsichtlich
des in der Bundesrepublik befindlichen Vermdgens gerichtet.

Die Klégerin hat behauptet, das RIM habe an die PIRT
33 365.660 RM vorausbezahlt, dagegen nur einen Teil der zur
Lieferung vorgesehenen Flugzeuge erhalten. Die PIRT sei nach
den mit ihr getroffenen Vereinbarungen zur Riickzahlung des
iiberzahlten Betrages vérpflichtet. Von diesenr hat die Kli-
gerin mit der Klage einen Teilbetrag von 100 000 DM nebst
4 % Zinsen seit Klagezustellung gefordert.

Die Beklagte hat bestritten, daB dem Deutschen Reich ein
Anspruch auf Riickzahlung eines Teils der an die PIRT gelei-
steten Vorauszahlungen erwachsen sei. Sie hat ferner geltend
gemacht, eine solche Forderung widre, wenn sie entstanden wire,
bereits dem Deutschen Reich dadurch entzogen worden, daf die
Besatzungsmichte das deutsche Auslandsvermdgen beschlagnahmt
und der Kontrollrat fiir Deutschland das in Ungarn belegene
deutsche Auslandsvermigen der Sowjetunion iubertragen héatten.
Ungarn habe diese MafSnahmen sowohl innerstaatlich als auch
in-dem mit ihm abgeschlossenen Friedensvertrag anerkannt.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Das Oberlandesgericht hat dagegen dem Klagebegehren ent-
sprochen. . :

Die Beklagte erstrebt mit der Revision die Aufhebung '
des Berufungsurteilshund die Wiederherstellung des Urteils
des Landgerichts, wihrend die Klégerin beantragt, die Revision
zuriickzuweisen. Den Parteien ist Gelegenheit gegeben worden,
sich zur Rechtslage noch nach der miindlichen Verhandiung
iiber die Revision zu #uBern. Sie haben hiervon durch dic Schrift-
sitze vom 14. November 1960, 6. Miarz 1961 und 20. Juni 1961



Gebrauch gemacht, jedoch die wegen der Hinausschiebung des
Verkiindungstermins vom Senat anheimgeStellte Wiedererdfinung
der miindlichen Vemgndiumg nicht gewiinscht.

Entscheldungsgrunde'

o -

I. Das Berufungsgericht sieht als erwiesen an, daB ‘die
Vorauszahlungen des Deutschen Reichs an die ungariache Ge-
seilschaft PIRT durch. Lieferungen von Flugzeugen nur zu einem
Peil abgedeckt worden seien, und stellt fest, daf die Mehr-
leistung des Reichsministers fiir Iuftfahrt an Vorauszehlungen
rund 12 Millionen Reichsmark'betrage;'Die'von der Beklagten
vorgebrachten "Gegenforderungen" konnten, so filhrt das Beru-
fungsgericht aus, schon deshalb nicht mehr gelténd gemacht
‘werden, weil sie gem#B Art. 30 Nr. 4 des Friedensvertrages
‘zwischen Ungarn und den Alliierten vom 10. Februar 1947 er-
loschen seien. Dieser Vertrag sei am 15. September 1947 in Kraft.
getreten. Mit diesem Zeitpunkt seien auch die mdglichen Gegen-
forderungen der PIRT,die bis dahin unstreitig nicht zur Auf- -
rechnung gebracht worden seien, erloschen. Es ergebe sich
somit, daf die Klﬁgerin "gls Rechtsnachfolgerin des Deutschen
Reiches" gegein die Beklagte einen Anspruch auf Riickzahlung
von - vorauagezahlten ca. 12 Millionern Reichsmark habe, der
genmdB § 16 UmstG im Verhiltnis 10 : 1 in D-Mark umgestellt
worden sei. Eine genaue Begifferung des Riickzahlungsanspruchs
sei deshalb nicht erforderlich, weil nur ein Teilbetrag von
100 000 DM mit der Klage gefordert werde.

II. Die Revision macht in erster Reihe geltend, das
Deutsche Reich habe durch rechtswidrige Beschlagnahme. Ver—
mogenstelle der PIRT aus Ungarn nach Deutschland gebracht
dieses Verhalten widerspreche dem Vélkerrecht, hier der Haager
Landkriegsordnung. Die Klédgerin kénne daher die Zustindigkeit



des angerufenen Gerichts nicht darauf stiitzen, daB sich in
seinem Bézirk Vermdgen der PIRT befinde. Dem stédnde der Ein-
wand der prozessualen Arglist entgegen.

Das Berufungsgericht behandelt die Einwiénde der
Beklagten gegen die Zustiéndigkeit des angerufenen Gerichts.
Es sieht nicht als erwiesen an, das8 Maschinen und Einrich-
tungsgegenstiinde der PIRT gewaltsam und rechtswidrig aus
Ungarn nacy Deutschland verbracht worden seien.

Eine Uberpriifung der Entscheidung des Berufungsgerichts
zu diesem Punkt ist nach Auffassﬁng des Senats unter keinem |
rechtlichen Gesichtspunkt zulﬁssig, weil nach § 549 Abs. 2
2P0 die Revision nicht darauf gestiitzt werden kann, da8 das
Gericht seine drtliche Zusténdigkeit mit Unrecht angenommen
habe. Daran miissen alle Angriffe scheitern, mit denen die
Revision den Versuch macht, die Entscheidung.des Berufungs-
gerichts iiber die Zusténdigkeit des deutschen Gerichts nach
§ 23 ZPO in Frage zu stellen. | ‘

III. Mit weiteren‘Angriffen verficht die Revision den
Standpunkt, die behauptete Forderung wire, wenn sie bestanden
héitte, als deutsches in Ungarn belegenes Auslandsvermigen
durch die Besatzungsméichte und entsprechende MafBnahmen des
ungarischen Staates bereits vor Inkrafttreten des Grundgesetzes
-dem Deutschen Reich entzogen worden._Daé Berufungsgericht be-
faBt sich mit dieser Frage im wesentlichen mit folgenden Er-

wdgungen:

Es werde von der Kligerin nicht bestritten, da8 das
in Ungarn belegene Reichsvefmﬁgen durch die Sowjetunion
als Besatzungsmacht unter Zustimmung und Mitwirkung des
ungarischen Staates konfisziert worden sei. Ausgangspunkt
fiir diese MaSnahmen bilde das Potsdamer Abkommen vom



2. August 1945, durch das alle Auslandsguthaben des Deutschen
Reiches in den von der Sowjetunion besetzten Gebieten dieser
zugesprochen worden seien. Es sei allgemein bekannt, daB die
‘Sowjetunion auf Grund dieses Abkommens alle in Ungarn belegenr:::
deutschen Auslandsguthaben beschlagnahmt habe. Die ungarische
Regierung habe diese MaBnahmen durch ihre Verordnungen HNr.
11700/1945 ME, 680/46 und 880/48 gebilligt. Sie habeim Frie-
densvertrag mit RuBland vom 15. September 1947 ausdriicklich-
anerkannt, daB die Sowjetunion ein Anrecht auf alle ihr durch
den Kontrollrat fiir Deutschland in Ungarn libertragenen For-
derungen besitzé:, und habe gemdB Art. 28 dieses Friedens-
vertrages sich zu allen notwendigen MaBnahmen zur Erleich-
terung dieser Vermbgensiibertragung verpflichtet. Ungarn habe
auch zur Abldsung aller der Sowjetunion danach zustehenden
Rechte am deutschen Auslandsvermiégen in Ungarn an sie gemiB
den Moskauer Abkommen vom 9. Dezember 1947 45 Millionen US-
Dollar gezahlt, wie die Beklagte unwidersprochen vorgetragen
habe. Es sei‘unverkennbar, da8 sich die angefiihrten MaBSnahmen
auch auf die Klageforderung erstrecken sollten, deren Schuld-
nerin die ungarische Aktiengesellschaft PIRT gewesen sei. Es
habe sich um ein Guthaben des Deutschen Reiches gehandelt, das
nach den in Ungarn getroffenen KonfiskationsmaBShahmen der
Sowjetunion habe zufallen sollen. Diese Virkung sei jedoch nich%
eingetreten. Die Forderung sei zwar in Ungarn bg}egen. Die Bun-
desrepﬁblik Deutschland brauche aber die in Ungarn durchge-
fiihrten KonfiskationsmaBnahmen fiir ihren Machtbereich nicht
anzuerkennen. Deshalb wirke die ausliéndische Konfiskation nicht
im.deutschen Inland; dies ermdgliche der Bundesrepublik, die
Forderung im Inland als Forderung des Deutschen Reiches gel-
tend zu machen und sie durch Zugriff auf in ihrem Herrschafts-
bereich befindliche Vermﬁgensteile der PIRT zu realisieren.
Rechtlich erscheine die Klageforderung insoweit als InMandge-
vermogen der Klédgerin. Als solches sei sie auch von den
Bestimmungen des Kontrollratsgesetzes Nr. 5 und des AHK-




Gesetzes Nr. 63 vom 31. August 1951 nicht beriihrt worden. Beide
Gesetze bezdgen sich nur auf das reine Auslandsvermogen des
"fritheren Deutschen Reichs", nicht aber auf die ins Inland
greifenden Verzweigungen von Auslandsguthaben. Fiir die Richtig-
keit dieser Auffassung spreche auch diec Tatsache, daBl die ort-
liche Besatzungsmacht das inléndische Vermogen der PIRT in
vollem Umfange freigegeben habe.

Selbst wenn Teil VI Art. 3 des Uberleitungsvertrages
idF vom 30. Mérz 1955 (BGBL II 301, 405, 440) im Verhdltnis
zu Ungarn gelten wiirde, was zweifelhaft sei, wiirde der dort
bestimmte Verzicht der Bundesrepublik auf Einwendungen gegen
MaBnahmen, die gegen das deutsche Auslands- oder sonstige
Vermdgen durchgefiihrt worden seien (oder werden sollen), das
u.a. fiir Zwecke der Reparation beschlagnahmt worden sei, dem
Anspruch der Kligerin nicht entgegenstehen; denn es handle |
sich bei dem gegen das inladndische Vermogen der PIRT erhobenen
Klageanspruch nicht um eine Auslandsforderung; insoweit sei
die Klageforderung von der in Ungarn durchgefiihrten Beschisagz-
nahme nicht beriihrt worden, so daB8 auch die Bestimmungen des
Uberleitungsvertrages nicht zur Anwendung kommen konnten.

Diese Gedankengénge des Berufungsgerichfs sind nicht in
allen Teilen richtig; auch dem Ergebnis ist nicht zuzustimmen.

1. Es braucht allerdings nicht entschieden zu werden, ob
Art. 3 Abs. 1 UbV VI auch fiir MaBnahmen gilt, die in Ungarn
belegenes deutsches Auslandsvermogen betreffen, und ob aus
dicser Bestimmung ein AusschluB deutscher Gerichtsbarkeit
gefolgert werden kann, wie der II. Zivilsenat des Bundes-
gerichtshofs in dem Urteil BGHZ 32, 170, 172 angenommen hat.
Denn diese Vorschrift bezieht sich auf Vermigen, das zu den
Inkrafttreten des Uberleitungsvertrages beschlagnahmt worden
var. Sie ist daher nur anzuwendien, wenn eine solche Beschlag-



nahme vorgenommen ist. Ob das der Fall ist, hat das deutsche
Gericht zu priifen; insoweit ist die deutsche Gerichtsbarkeit
gegeben. Dabei ist zu beachten, dafl die Vorschrift des Art. 3
Abs. 1 bV VI Hoheitszugriffen, mit denen deutsches Vermbgen
erfaBt werden sollte, keine extraterritoriale Wirkung bei-
legt (BGHZ 25, 127, 132; 25, 134, 140; Kuhn, WM 1958, 1210);
sie geht vielmehfivom Territorialitdtsprinzip aus. Deshalb

ist es auch nach dieser Vorschrift deutschen Gerichten unbe-
nommen zu priifen, ob nach deir Territorialitdtsprinzip Staats-
'hoheltsakte, mbgen sie durch Gesetze oder Verwaltungsakt oder
in sonstiger Weise erlassen sein, iiber den Machtbereich des
anordnenden Hoheitstréigers hinaus wirken. Die Vorschrift bezieht
sich librigens nicht, wie das Berufungsgericht ausfiihrt, nur
auf Auslandsvermidgen, sondern auch auf MaBnahmen gegen das _
deutsche Inlandsvermbgen. Damit geht 81e ‘weiter als das Gesetz
der alliierten Hohen Kommission Nr. 63 vom 31. August 1951
(ABL AHK 1951, 1117), das nur das deutsche Auslandsvermbgen
betrifft (BGHZ 25, 127, 131; 25, 134, 141). ~

Das AHK-Gesetz Nr. 63 kann insoweit auBer Betracht
blelben, als es die deutsche Gerlchtsbarkeit in Art. 3 des
Gesetzes ausschlieft und die Bundesrepubllk sich den Be-
schrénkungen dieses Gesetzes  in Art. 2 UbV VI unterworfen
hat. Denn dies gilt nicht fiir in Ungarn belegene Vermogens-
gegenstiédnde, da Ungarn nicht als:“éuslandischer Staat" im
Sinne des Gesetzes Nr. 63 zu behandeln ist, wie sich aus
Art. 4 a des Gesetzes ergibt. ' | '

Dagegen bleibt nach Art. 5 des Gesetzes Nr. 63 die Rechts-
wirkung des Xontrollratsgesetzes Nr. 5 fur die im Verzeich-
nis zu diesem Gesetz aufgefilhrten Staaten, also auch fir
Ungarn, aufrechf erhalten. Deshaldb ist zu untersuchen, =
welche Bedeutung dieses Gesetz fir die Klégéforderung'hat.

2. Der Ansicht des Berufungsgerichts, das Kontrollrats-
gesetz Nr. 5 vom 30. Oktober 1950 (ABl KR S. 27) beziehe
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sich nur auf das reine Auslandsvermdgen und habe daher die
Forderung des Deutschen Reiches gegen die PIRT nicht ganz
erfaBt, nidmlich insoweit nicht, als Vollstreckungsmdglich-
keiten im deutschen Inland gegen die ausliéndische Schuldnerin,
die IIRT, bestaqden haben und bestehen, ist nicht zu folgen.

- Artikel II dieses Gesetzes bestimmt, daB hiermit alle
Rechte und Anspriiche jeglicher Art auf irgendwelches auBler-
halb Deutschlands befindliches Vermﬁgen,.das im Eigentum oder
Besitz oder unter der Kontrolle einer in Deutschland befind-
lichen Person deutscher Staatsangehorigkeit steht, auf die
zur Durchfilhrung der Bestimmungen dieses Gesetzes als Organ
des Kontrollrats gebildete Kommission tibertragen werden.
Damit wurde den'Berechtigten die Verfiigungsbefugnis iiber die
"auBerhalb Deutschlands befindlichen Vermdgensrechte und
vermégensrechtlichen Anspriiche" entzogen, Wie sich aus Art. II
in Verbindung mit Art. VI des Gesetzes entnehmen 1&8t, Zu
den vermigensrechtlichen Anspriichen im Sinne des Gesetzes
gehtren auch Geldforderungen. Das Gesetz enthélt indes keine
Bestimmung dariiber, unter welchen Voraussetzungen eine For-
derung zu dem im Ausland "befindlichen" +Vermbgen zu'réchnen
ist. Bei einem schuldrechtlichen Anspruch eines deutscheéen |
Inlédnders gegen einen ausléndischen Schuldner auf Herausgabe
einer im Ausland belegenen Sache wird kaum zweifelhaft sein,
daB8 der Anspruch, weil er auf auBSerhalb Deutschland befind-
liches Vermbgen gerichtet ist, auch ganz von dem Gesetz be-
troffen wird und auch unter den in Art. VI des Gesetzes ver-
wendeten Begriff der "auBerhalb Deutschlands befindlichen
vermﬁgensrechtliéhen-Ansprﬁche“ fdallt. Bei Geldforderungen
ist eine solche Beziehung zu diesem Begriff nicht so ein-
deutig gegeben. Indes 1#8t sich die Tragweite des Gesetzes
bei Geldforderungen aus dem Wortlaut des Gesétzes, der mit
dem Begriff *"auBerhald Deutschlands befindliches Vermdgen"
auf die Belegenheit.solcher Anspriiche hinweist, sowie dem Sinn
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und Zweck des Gesetzes entnehmen. Das Gesetz folgte dem soge-
nannten Dreiméchteaﬁkommen vom 2. August 1945 (ABl1 AHK Erg.
Heft 1 S. 13), welches in Kap. III 9 die Enteignung des ge-
samten deutschen Auslandsvermdgens vorsah. Man kam iiberein,
Anspriiche der drei vertragschliefienden Méchte und andercr
Lénder auf Reparationen unter anderem durch angemessene
deutsche Auslandsguthaben zu befriedigen. Diesem Zweck sollte
auch das Kontrollratsgesetz Nr. 5 diemen. Dabei kam es er-
sichtlich darauf an, auch die Geldforderungen zu erfassen, die
im Ausland realisiert werden konnten. Zu diesem Zweck muBten
sie aber aus Griinden der Praktikabilitéit auch voll erfaflt werden
und zwar ohne Riicksicht darauf, ob der auslhndlsche Schuldner
irgendwelche Vermdgensgegenstidnde im deutschen Inland besaf.
Wenn das Gesetz Nr. 5 zur Ubernahme und Erfassung des deutschen
Auslandsvermogens ganz allgemein Ansprﬁché "auf irgendwelches-
- auBerhalb Deutschlands befindliches Vermogen" auf die Kommission
Ubertragen hat, so sollten damit ersichtlich solche Ansrrﬁche

" erfaBt werden, die im Ausland realisiert werden kdnnen. Das

ist bei Geldforderungen regelméfig dann der Fall, wenn der
Schuldner seinen Sitz oder Wohnsitz im Ausland hat. Auch nach
deutschem internationalem Konfiskationsrecht ist eine Geld- °
forderung dort "belegen"; wo sich der Sitz oder thneitz des
Schuldners befindet (vgl. BGHZ 17, T4; 25, 134; 32, 256). Es
ist deshalb nach dem Wortlaut und dem Sinn des Kontrollrats-
gesetées Nr. 5 davon ausgugehen, daB eine Geldforderung eines
deutschen Gléubigers gegen eine ungarische Gesellschaft mit
Sitz in Ungarn ein vermbgensrechtlicher Anspruch ist, der sich
im Sinne des Art. II KRG Nr. 5 bei Inkraftireten dieses Ge-
setzes zu dem auBerhalb Deutschlands befindlichen Vermdgen
gehorte. '

Die Meinung, dieses Gesetz habe nur solche Forderungen
auf die Kommission iibertragen, bei denen das haftende Ver-
nogen des Schuldners sich ausschlieflich auBerhalb Deutschlands
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befunden habe, findet weder in dem Wortlaut des Gesetzes noch
in seinem oben gekennzeichneten Zweck eine Stiitze. Das Gesetz
will vielmehr. die Auslandsforderung im ganzen crfassen, um
gsie im Ausland zu realisieren. Dabei kann fiir den Einzelfall
nicht darauf abgestellt werden, ob und welche Vermbgensgegen-—
stinde der susléndische Schuldner im deutschen Inland damals
besessen hat. Deshalb kann der Sinn des Gesetzes auch nicht
dahin festgestellt werden, daB eine im Ausland belegene
Forderung insoweit,:als im deutschen Inland dem Zugriff des

- Gldubigers unterliegende Vermbgensgegenstiinde des Schuldners
vorhanden waren, dem deutschen Gléubiger-nicht entzogen werden
sollten., |

Das Gesetz Nr. 5 ist dahln 2u verstehen, daB mit der Ent—
gziehung der Verfiigungsbefugnis der Berechtlgten auch die '
Befugnis entzogen ist, die durch das Gesetz erfasten Vernogens—
rechte und vermogensrechtlichen Anspriiche im Wege der Klage
gegen den Schuldner geltend zu machen. -

Die Bestimmungen des Gesetées betreffen nach ihrem Wort-
laut auch das Auslandsvermégen des Deutschen Reichs. Die
Revisionsbeantwortung hat dies nicht in Frage gestellt; sie
hat mit dem nachgereichten Schriftsatz vom 14. November 1960
als Auffassung deszundesministeriums'der Finanzen nur geltend
gemacht, daB das Kontrollratsgesetz Nr. 5 nur solche For-

. derungen auf die Kommission iibertragen habe, bei denen das
haftende Vermdgen sich ausschlieBlich auBerhalb Deutschlands
befinde; soweit sich das Vermdgen oder Teile desselben in
Deutschland beféinden, stiinden die Bestimmungen des Kontroll-
ratsgesetzes Nr. 5 der Geltendmachung der Forderungen nlcnt
entgegen.

In diesem Zusammenhang kann auch dem Umstand keine Bedeu-
tung zukommen, daB nach der Feststellung des -Berufungsgerichts



. Verm¥gens der PIRT an den ungarischen Vermdgenstriger ist kein

dieser Forderungen durch das KhGes Nr. 5 erhalten bleiben
sollte. : ' : ‘

' ' Regierungsverordnung Nr, 11700/45 anerkannt, da8 im Sinne der
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die drtliche Besatzungsmacht das inléndische Vermidgen der PIRT
in vollem Umfange freigegeben hat. Denn die Freigabe dieser
Vermtgensteile 1d8%t noch keinen SchlufBl darauf zu, daB die For-
derung des Deutschen Reiches gegen die PIRT nicht in vollem.
Unfange durch das Kontrollratsgesetz Nr. 5 erfaBt worden sei.
Auch die Unterlassung einer Restitution des inlédndischen

Anzeichen dafiir, daB dieses Vermdgen noch dem Zugriff der
Inhaber deutscher Auslandsforderungen trotz Beschlagnahme

Der Eingriff des Kontrollrats ist nicht nur in Deutsch- :
land erfolgt,.sondern_bereits vor Inkrafttreten des Uberleitungs-‘
vertrages dadurch effektiv geworden, daf Ungarh als am Belegen-
heitsort der Forderung maSgebender Hoheitstréiger die Entzie-
hung des deutschen Auslandsvermdgens anerkannt und im Dezember
1947 mit der Sowjetunion eine Regelung getroffen hat, wodurich
deren Anspriiche auf das deutsche Auslandsvermdgen abgegolten
wurden. Nachdem in dem Dreimiichteabkommen vom 2. August 1945
die Vefeinigten Staaten von Amerika sowie Grderitannien auf
ihre Reparationsanspriiche hinsichtlich deutscher Auslandsgut-
haben in Bulgarien, Finnland, Uhgarn,'Rhménien-und Osterreich
verzichtet hatten und die. deutschen Auslandsguthaben in diesen
fiinf Téndern der Sowjetunion zqgéteilt Wafeng hat Ungarn, wie
des Berufungégeribht unangefpchteh feststellt, in § 1 der -

Entscheidung dexr Dreimichtekonferenz von Berlin die Sowjetunion
das Eigentumsrecht iiber das Verm6geh und ‘die Aktiven jeglicher
Art deutscher natiirlicher und juristischer Personen auf dem
Gebiet Ungarns erworben habe. Dieses Anerkenntnis ist dann

in Art. 28 des Friedensvertrages mit Ungarn vom 10. Febxuar 1947
nochmals ausgesprochen worden, in dem Ungérn_anerkannte, dag
die Sowjetunion Anspriiche auf alle deutschen Vermdgenswerte
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in Ungarn habe, welche durch den Kontrollrat fiir Deutschland

an die Sowjetunion iibertragen worden seien. Daraus ergibt

sich, daB8 die MaBinahmen, die der Kontrollrat zugunsten der
Sowj€tunion hinsichtlich der Verfiigung iiber deutsches Auslands-
vermogen getroffen hat, von Ungarn innerstaatlich und vélker-
rechtlich anerkannt worden sind. Dariiber hinaus ist aber auch.

den Feststellungen des Berufungsgerichts zu entnehmen, daB

die entsprechenden staatlichen EnteignungsmaBnahmen Ungarns

mit der Billigung des Kontrollrats fiir Deutschland vorge-

nommen worden sind. Es kann daher unter diesen Umstiénden auch
nichts daraus hergeleitet werden, da8 das Gesetz des Kontroll-

rats Nr. 5 fiir sich allein nach dem Tefritorialitétsprinzip

noch nicht geniigt hdtte, die Beschlagnahme und Entziehung deutschen
Auslandsvermdgens in Ungarn wirksam zu machen. ) ‘

Aus diesen Griinden ist dem Deutschen Reich die geltend
gemachte Forderung auch mit Wirkung fiir das deutsche Inland
entzogen worden. Die Klégerin ist daher nicht mehr sachlich
befugt, die Forderung geltend zu machen, um sich aus dem in
Deutschland befindlichen Vermbgen der PIRT zu befriedigen.
Hierfiir ist unerheblich, ob die s&mtlichen Aktien der PIRT
im Jahre 1948 durch Ungarn enteignet worden sind und dag
aus diesem Grunde das in Deutschland befindliche Vermtgen
der PIRT als verselbsténdigtes Vermdgen einer hier be- ’
stehenden Abwicklungsgesellschaft behandelt wird.

IV. Das Berufungsurteil muf daher auf die Revision der
Beklagten aufgehoben werden. Da dem Revisionsgericht eine
abschlieBénde Entscheidung der Sache mdglich ist, war das
Urteil dés Landgerichts im Ergebnis dahin zu bestdtigen,
daf3 die Klage nicht, wie das Landgericht angenommen-hatte,
wegen fehlenden Beweises der Fdrderung abgewiesen werden muf,
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sondern deshalb, weil der Kliégerin die Sachbefugnis fehlt,
die Forderung geltend zu machen. '

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Dr. Pagendarm Artl . Dr. Spieler

Bundesrichter Dr. Dorschel Dr. Messner . -
ist beurlaubt und ortsab- ' :
wesend; er ist an der Lei-

stung der Unterschrift

verhindert. : '

Dr. Pagendara -
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