Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

BGB §§ 185 Abs. 2, 1482, 2078, 2079, 2209, 2211, 2281

a) Zur Auslegung der Anordnung einer Testamentsvollstreckung
als dauernde Verwaltungsvollstreckung.

b) Zur Frage der Wirkungen einer Testamentsvollstreckung
als Dauervollstreckung im Falle einer nicht fortge-~
setzten ehelichen Giitergemeinschaft.

c) Zum Verzicht auf das Anfechtungsrecht wegen Uber-
gehens eines Pflichtteilberechtigten im Rahmen eines
Erbvertrages.

ZPO §§ 253 Abs. 2 Nr. 2, 256
Zu den Anforderungen, die an die Bestimmtheit des Antrages

bei einer Feststellungsklage auf Schadensersatz zu stellen
sind.

BGH, Urt. v. 10. Januar 1983 - VIII ZR 231/81 - OLG Diisseldorf
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VIII ZR 231/81 Verkiindet am
URTEIL 10. Januar 1983
Schnurr,
Justizhauptsekretdrin
als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

in dem Rechtsstreit

1. des Rechtsanwalts Volker H{jllD, cOEEE:tracc @

in r
2. des Studenten Reiner HID,

3. des Studenten Gernot H{IER,

beide wohnhaft IBves il in DS
4. des Rechtsanwalts Heinrich S, X@llB:zllce (D

in DG
Klager und Revisionskléger,
- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr.- -
gegen

1. die R--Verlagsgesellschaft mbH, gesetzlich vertreten
durch ihren Geschaftsfiilhrer Rolf . Am WS 08
in DS

2. den Kaufmann Paul-Ernst FEIES, An VR P i NS

3. den kaufmdnnischen Angestellten Rolf Munster,
Robert-Kofil}-strase 8 in RS

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Dr. (R und
pr. (S -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf die
mindliche Verhandlung vom 10. Januar 1983 durch den
Vorsitzenden Richter Braxmaier und die Richter Wolf, Merz,

Dr. Skibbe und Treier

flir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kliger wird das Teil-
urteil des 9. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Diisseldorf vom 10. Juni 1981

im Kostenpunkt und insoweit aufgehoben, als

die Berufung der Klager gegen die Abweisung
ihres Antrages auf Feststellung, der Nichtigkeit
des Mietdnderungsvertrages vom 13. Februar 1974
zurilickgewiesen worden ist.

Unter Zurilickweisung der Revision im ilibrigen

wird dieses Urteil weiter dahin gedndert:

Die Berufung der Kladger gegen das Teilurteil

der 5. Zivilkammer des Landgerichts Diisseldorf

vom 27. August 1980 wird mit der Mafigabe zurilickge-
wiesen, daB der Antrag, festzustellen, die Beklagten
zu 2) und 3) seien zum Ersatz des Schadens ver-
pflichtet, der den Kladgern dadurch entstanden

ist, daB die Beklagten zu 2) und 3) die Erblasserin
zu nachteiligen Erkldrungen veranlaft haben, als
unzulassig abgewiesen wird.

Im Umfang der Aufhebung wird der Rechtsstreit zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung, auch liber
die Kosten der Revision, an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand

Die Parteien streiten in der Revisionsinstanz darum, ob ein

von der am 12. Januar 1976 verstorbenen Anna

verwitweten S (im folgenden: Erblasserin), am

13. Februar 1974 mit der Beklagten zu 1) geschlossener
Mietdnderungsvertrag wirksam ist, ob den Klagern gegen den
Beklagten zu 3) ein Zahlungsanspruch iliber 16.000,-- DM zusteht,
sowie liber die Frage, ob die Beklagten zu 2) und 3) den Kl&gern

gegeniiber zum Schadensersatz verpflichtet sind.

Die Erblasserin war seit dem Jahre 1922 mit Karl Schlippert
verheiratet. Die Eheleute S hatten am 14. Novem-

ber 1922 einen Ehe- und Erbvertrag geschlossen, in dem sie
allgemeine Giitergemeinschaft vereinbarten, die beim Tode des
einen oder anderen nicht fortgesetzt werden sollte, und in dem
sie sich gegenseitig zu alleinigen Erben einsetzten, gleichviel
ob und welche Pflichtteilsberechtigte zur Zeit ihres Todes
vorhanden sein wiirden. Am 18. Mdrz 1973 lieBen die Erblasserin
und Karl S_ einen weiteren Erbvertrag notariell

beurkunden. Darin heiffit es u.a.:

"I. 1. Die im Erbvertrag vom 14.11.1922 ...
angeordnete gegenseitige Erbeinsetzung bleibt
mit der aus der nachstehenden Anordnung zu I.
2 sich ergebenden Beschrankung bestehen.

2. Der Ehemann Karl Sch. ordnet fir den Fall,
daB er der Erstversterbende ist, {iber seinen

A



Nachlafl Testamentsvollstreckung an. Die Testa-
mentsvollstreckung endet mit dem Tode der iiber-
lebenden Ehefrau Anna Sch. Zum Testamentsvoll-
strecker wird ernannt: Herr Rechtsanwalt Heinrich
Sch. (= der Klager zu 4), ersatzweise ein

vom zustdndigen NachlafBgericht zu ernennender
Testamentsvollstrecker.

II. Der Uberlebende von uns ordnet iiber seinen Nachlan
folgendes an:

1. Der Uberlebende von uns setzt zu seinem
alleinigen Erben ein Herrn Rechtsanwalt Heinrich

Sch. (den Kladger zu 4) ..., ersatzweise dessen
Erben.

IV. Die vorstehenden Verfiigungen zu I. 2, II. und

III. sollen vertragliche sein, die wir mit erb-

vertraglicher Bindungswirkung, iliber die wir

belehrt worden sind, wechselseitig annehmen.

Den einseitigen Riicktritt von diesem Erbvertrag

behalten wir uns nicht vor."
Am 3. Juli 1973 verstarb Karl S . Zum Gesamtgut der
Glitergemeinschaft der Eheleute SHEE gehorte u.a. der
Grundbesitz am WD D i» oS . Dic Beklagte zu 1)
hatte seit vielen Jahren einen Teil des Gebidudes am WD
SR genmietet. Am 13. Februar 1974 schlossen die Erblasserin
und die Beklagte zu 1) einen Vertrag , in welchem sie den bis
dahin geltenden Mietvertrag vom 24. Marz 1972 abanderten. Das
Mietverhdltnis sollte fortan nicht mehr j&hrlich, sondern nur
noch alle fiinf Jahre fiir die Vermieterin und ihre Rechts-
nachfolger kiindbar sein. Der Mietzins sollte sich nicht mehr
jahrlich um 3 & erhdhen, sondern jeweils am 1.1. des

darauffolgenden Jahres nach abgelaufener Kiindigungsperiode.

AuBerdem iibernahm die Erblasserin die Halfte der



Renovierungskosten nach Beendigung des Mietverhdltnisses. Eine

Gegenleistung der Beklagten zu 1) wurde nicht vereinbart.

Durch weitere Vertrdge vom 26. Februar 1974 und 26. Marz 1975,
die nicht Gegenstand des Revisionsverfahrens sind, verkaufte die
Erblasserin das Grundstiick am Wl Sl =n die Beklagte zu
1) . Am 15. Mai 1975 gab sie durch den Beklagten zu 3), dem sie
am 7. April 1975 Generalvollmacht erteilt hatte und der fir die
Beklagte zu 1) auch den Grundstiickskaufvertrag vom

26. Marz 1975 geschlossen hatte, zwei notariell beurkundete
Erklarungen ab, wonach sie der Beklagten zu 1) gegeniiber zum
Schadensersatz in H6he von mindestens 100.000,-- DM

verpflichtet sei.

Am 2. April 1974 erklédrte die Erblasserin in notarieller Form
die Anfechtung des Erbvertrages vom 18. Marz 1973 mit der
Begriindung, sie sei bei Vertragsabschluf3 infolge Krankheit und
Einfluf von Medikamenten geschaftsunfidhig gewesen und der
Testamentsvollstrecker - der Klager zu 4) - habe die in ihn
gesetzten Erwartungen nicht erfillt. Am 25. Juni 1974 heiratete
die Erblasserin den Rentner Wilhelm B-. Zwel Tage spdédter
erkldrte sie erneut in notarieller Form die Anfechtung des
Erbvertrages vom 18. Mdrz 1973 u.a. mit Riicksicht darauf, daB
wegen ihrer EheschlieBung ein Pflichtteilsberechtigter
iibergangen sei. AuBerdem errichtete sie am 27. Juni 1974 ein

Testament, in welchem sie u.a. bestimmte, daB die Kldger zu 1)



bis 3) ihre Erben zu je einem Drittel Anteil werden sollten.

Am 9. September 1974 schlossen die Erblasserin, ihr Ehemann
Wilhelm B, der Kliger zu 4) und der Rechtsanwalt

Dr. Dr. HE® (Vater der Klidger zu 1) bis 3) einen
Erbvertrag, in dem die Kl&ger zu 1) bis 3) zu je 1/6 Anteil und
der Kl&ager zu 4) zu 1/2 Anteil als Erben eingesetzt wurden.

Darin heist es u.a.:

"Die VertragsschlieBenden vereinbaren, dag

ohne Riicksicht darauf, ob Anfechtungser-

kldrungen den erwdhnten Erbvertrag vom

18. Marz 1973 rechtswirksam vernichtet

haben oder nicht, die Testamentsvollstreckung

nach dem verstorbenen Karl Schlippert weiter-

hin bei dem Erschienenen zu 3) (= dem Klidger

zu 4) verbleiben soll”.
Das Amtsgericht Mettmann ordnete durch Beschlufi vom
22, Juli 1975 die vorladufige Vormundschaft fiir die Erb-
lasserin an. Durch BeschluB vom 26. November 1975 wurde sie
wegen Geisteskrankheit entmiindigt. Am 12, Januar 1976 ver-
starb anna BfJ- pas Amtsgericht Mettmann erteilte am
2. Dezember 1976 einen Erbschein, der den Kl&ager zu 4) und
die Klager zu 1) bis 3) als Miterben nach der Erblasserin

ausweist.

Die Kldger haben u.a. geltend gemacht: Der Mietdnderungs-
vertrag vom 13. Februar 1974 und die Kaufvertrige, welche

die Erblasserin am 26. Februar 1974 und am 26. Mirz 1975



ohne Beteiligung des Kl&dgers zu 4) als Testamentsvollstrecker
mit der Beklagten zu 1) geschlossen habe, sowie die Vereinba-
rungen vom 15. Mai 1975 seien nichtig. Auch die Anfechtung

des Erbvertrages vom 18. Mdrz 1973 durch die Erblasserin

sei unwirksam. Die Erblasserin sei im Februar 1974 infolge

ihrer Geistes- und Willensschwdche und infolge des Einflusses
von Medikamenten nicht geschidftsfdhig gewesen. Die Beklagten
hdtten diesen Zustand und die Unerfahrenheit der Erblasserin
ausgenutzt, um sich durch die Vertrdge einseitige Vermdgens-
vorteile zu verschaffen, ohne dafiir entsprechende Gegenleistun-
gen zu versprechen. Der Beklagte zu 3) habe in den Jahren 1974
und 1975 erhebliche Betradge von den Konten der Erblasserin ab-
gehoben und fiir sich behalten. Uber derartige Vorgidnge hitten
die Beklagten Auskunft zu erteilen und die entsprechenden Un-
terlagen herauszugeben. Auflerdem hdtten sich die Beklagten durch
ihr sittenwidriges Verhalten der Erblasserin gegeniiber schadens-
ersatzpflichtig gemacht und daher fiir die dadurch verursachten

Schidden einzustehen.

Hinsichtlich der in der Revisionsinstanz streitigen Punkte haben
die Kldger vor dem Landgericht beantragt, festzustellen, daB der
Vertrag vom 13. Februar 1974 unwirksam sei, und dafl die Beklag-
ten zu 2) und 3) den Klagern gegeniiber verpflichtet seien, alle
Schdden zu ersetzen, die den Klagern daraus entstanden seien,
daB die Beklagten zu 2) und 3) die Erblasserin veranlaBt h&tten,

rechtsgeschdftliche Erklarungen abzugeben, die fiir die Erb-



lasserin vermogensrechtlich nachteilig gewesen seien. Die Be-
klagten haben insoweit Klageabweisung beantragt und der Beklagte
zu 3) hat Widerklage auf Zahlung von 5.656,51 DM nebst Zinsen
sowie auf Freistellung hinsichtlich einer Forderung von

578,60 DM erhoben.

Das Landgericht hat nach Durchfiihrung einer Beweisaufnahme durch
Teilurteil iiber die Klage entschieden und sich die Entscheidung
iiber die Widerklage vorbehalten. Hinsichtlich der im
Revisionsverfahren noch strittigen Klageantridge hat das

Landgericht die Klage abgewiesen.

Das Oberlandesgericht hat durch Teilurteil die Berufung der
Klager gegen die Abweisung dieser Antrdge zuriickgewiesen und den
im Berufungsverfahren erstmals gestellten Antrag der Kldger, den
Beklagten zu 3) zur Zahlung von 16.000,-- DM nebst Zinsen zu
verurteilen, die dieser von Konten der Erblasserin abgehoben und

unbefugt fiir sich behalten habe, abgewiesen.

Mit der Revision verfolgen die Klager ihre Antrdge auf Fest-
stellung, daB8 der Mietanderungsvertrag vom 13. Februar 1974
nichtig ist, sowie, daB die Beklagten zu 2) und 3) zum Schadens-
ersatz verpflichtet sind, weiter. Ferner haben sie ihren
Anspruch gegen den Beklagten zu 3) auf Zahlung von 16.000,-- DM
nebst Zinsen geltend gemacht. Die Beklagten haben die

Zuriickweisung der Revision beantragt. Hinsichtlich des gegen den



Beklagten zu 3) gerichteten Zahlungsanspruchs ist die Revision

nicht angenommen worden.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist nur insoweit begriindet, als das Berufungsge-
richt die Berufung der Klager gegen die Abweisung ihres Antrages
auf Feststellung, daB der Mietdnderungsvertrag vom 13, Febru-

ar 1974 nichtig sei, zurilickgewiesen hat.

I. Das Berufungsgericht meint, es liege kein Grund fir die
Annahme der Nichtigkeit der Vereinbarung vom 13. Februar 1974
vor. DaB die Voraussetzungen der §§ 104, 105 BGB in der Person
der Erblasserin vorgelegen hdtten, konne nicht festgestellt

werden. Hiergegen erhebt die Revision keine Einwendungen.

Das Berufungsgericht fiilhrt weiter aus, es kénne auch nicht
festgestellt werden, daB der Vertrag sittenwidrig sei. Zwar habe
sich die Rechtsstellung der Beklagten zu 1) durch diese
Vereinbarung erheblich verbessert. Deshalb allein sei der
Vertrag aber nicht als sittenwidrig im Sinne des § 138

Abs. 1 BGB zu werten. Ebensowenig seien die in § 138

Abs. 2 BGB a.F. genannten Voraussetzungen erfiillt, weil die
Kldger keine Tatsachen dafir vdrgetragen_hétten, daB die Be-

klagte zu 1) eine Zwangslage oder den Leichtsinn der Erblasserin



ausgebeutet habe, um sich einen ungerechtfertigten Vorteil zu

verschaffen.

II. Mit dieser Begriindung hdlt das angefochtene Urteil den

Revisionsangriffen nicht stand.

l. Die Revision macht mit Erfolg geltend, daB8 das Berufungs-
gericht die Frage, ob der Mietdnderungsvertrag vom

13. Februar 1974 der Zustimmung des Testamentsvollstreckers
bedurfte, iiberhaupt nicht erdrtert habe. Eine solche Priifung
wdre jedoch erforderlich gewesen, weil die Erblasserin in dem
Mietdnderungsvertrag auf zum NachlaB ihres verstorbenen Mannes
gehdrende Rechte aus dem Mietvertrag mit der Beklagten zu 1) vom
24. Marz 1972 verzichtet hat, obwohl dem Klager zu 4) als
Testamentsvollstrecker aufgrund des Erbvertrages vom

18. Marz 1973 an diesem NachlafBl ein bis zum Tode der Erb-

lasserin dauerndes Verwaltungsrecht zustand.

a) Mit dem Tode von Karl S{JJl vwar die eheliche Giiter-
gemeinschaft beendet (§ 1482 BGB) und sein Anteil am Gesamtgut
gehOrte - wie Sondergut und Vorbehaltsgut auch - zum NachlaB.
Eine Erbauseinandersetzung fand nicht statt. Dennoch ging die
Anordnung der Testamentsvollstreckung damit nicht ins Leere, wie
das Oberlandesgericht Diisseldorf in der Sache 9 U 116/76
angenommen hat. Denn die von Karl S— angeordnete

Testamentsvollstreckung ist dahin auszulegen, daB sie nicht zum



Zwecke der Auseinandersetzung erfolgen sollte (§§ 2203,

2204 BGB), sondern eine bis zum Tode seiner Ehefrau dauernde
Verwaltungsvollstreckung durch den Testamentsvollstrecker sein
sollte (§ 2209 Satz 1 2. Halbsatz BGB). Das Berufungsgericht
hat die Erkldrungen der Eheleute Schlippert im Zusammenhang mit
der Errichtung des Erbvertrages vom 18. Mdrz 1973 nicht
ausgelegt. Das Revisionsgericht kann diese Auslegung hier selbst
vornehmen, weil der Sachverhalt aufgrund der vorliegenden
Schriftstiicke insoweit hinreichend gekléart ist (Senatsurteile
vom 11. Juni 1975 -~ VIII ZR 83/73 = WM 1975, 916; vom

25. Mai 1970 - VIII 2R 253/68 = WM 1970, 877, 878; BGHZ 65,

107, 112).

b) Durch Erbvertrag vom 14. November 1922 hatten sich die
Eheleute Karl und Anna S— gegenseitig zu Alleinerben
eingesetzt. Unter Bezugnahme auf die Erbeinsetzung in diesem
Erbvertrag schlossen die Eheleute Schlippert am 18. Mdrz 1973
einen weiteren Erbvertrag, durch den sie den Kldger zu 4) als
Erben des iiberlebenden Ehepartners einsetzten und in dem Karl
Schlippert Testamentsvollstreckung iliber seinen Nachlaf fiir den

Fall anordnete, daB er der Erstversterbende ist.

Wenn ein Erbvertrag im wesentlichen nichts anderes enthilt
als die Einsetzung eines Alleinerben und die Ernennung eines
Testamentsvollstreckers, so liegt es nahe, die Testaments-

vollstreckung als eine Dauervollstreckung anzusehen, weil sie



sonst keinen Sinn hdtte (Brandner in MiinchKomm, BGB, § 2209

Rdn. 7; Staudinger/Reimann, BGB, 12. Aufl. § 2209 Rdn. 7;
Kipp/Coing, Erbrecht, § 69 II 2 Fufinote 9). Das ist auch in
diesem Fall anzunehmen. Karl Sl hatte das gemeinsame
Vermdgen der Eheleute verwaltet, wdhrend seine Ehefrau die
Haushaltsfilhrung erledigt und sich um die wirtschaftlichen
Grundlagen der Ehe nur wenig gekiimmert hat. Durch die Anordnung
der Testamentsvollvollstreckung im Falle seines Vorversterbens
wollte Karl Sl seiner Frau die Verwaltung des Vermdgens
abnehmen und sie gleichzeitig in ihren Verfiigungsméglichkeiten
soweit wie moéglich beschrédnken. Hierfiir spricht entscheidend der
Umstand, daB Karl S— im Erbvertrag vom 18. Marz 1973
ausdriicklich angeordnet hat, die Testamentsvollstreckung solle
bis zum Tode seiner Ehefrau dauern, obwohl der Testaments-
vollstrecker keine weiteren letztwilligen Verfiigungen des Karl
S :uszufiihren hatte und ihm auch sonst keine besonderen
Aufgaben lbertragen worden waren., Hierfiir spricht weiter, dan
seine Ehefrau mit dieser Form der Testamentsvollstreckung
ausdriicklich einverstanden war. Das ergibt sich aus einem
schriftlichen Vermerk des den Erbvertrag beurkundenden Notars.
panach hat Frau S bei der Beurkundung erklirt, sie
befiirchte, spater zur Abgabe eines anderen Testaments oder einer
lebzeitigen Verfiligung iiberredet zu werden und sei deshalb mit
der Bindungswirkung und der Anordnung der Testamentsvoll-

streckung einverstanden.



c) Aufgrund der Anordnungen von Karl S ir Erbvertrag
vom 18. Marz 1973 ist sein Nachlafivermdégen als Sondervermdgen
anzusehen, das der Testamentsvollstreckung unterlag, wobei es
gleichgililtig ist, ob es einem Alleinerben gehérte oder einer
Erbengemeinschaft zustand (Kregel in BGB-RGRK, 12. Aufl.

§ 2211 Rdn. 1; Brandner, aa0O, § 2211 Rdn. 2; vgl. auch
BGHZ 48, 214, 219). Zu diesem Sondervermdgen gehdrten nicht nur
ein Anteil des teilweise an die Beklagte zu 1) vermieteten
Grundstiicks am WD GEER i» oSl sondern auch die
Rechte aus dem Mietvertrag vom 24. Mdrz 1972, so daf der
Erblasserin fiir die Dauer der Testamentsvollstreckung die
alleinige Verfiigungsmacht, gerade auch soweit sie die Rechte aus
dem Mietvertrag betraf, entzogen war (§ 2211 BGB). Aus der
Entscheidung des Bundesgerichtshofes vom 10. Marz 1976

-V 2B 7/72 (NJW 1976, 893), auf die sich die Revisionser-
widerung beruft, 148t sich nichts anderes entnehmen. Diese
Entscheidung befaft sich nur mit der Frage der Verfiigungs-
befugnis einer Vorerbin iliber ein zum Gesamtgut gehérendes

Grundstiick.

Der Mietdnderungsvertrag vom 13. Februar 1974 enthielt
Verfiigungen im Sinne von § 2211 BGB, weil die Erblasserin in
diesem Vertrag auf mehrere Rechte aus dem Mietvertrag
verzichtete (Staudinger/Reimann, aa0, § 2205 Rdn. 24, § 2211
Rdn. 15; Brandner, aa0, § 2205 RAn. 30). Die Anderungen

bestanden darin, daB die Erblasserin auf das im Mietvertrag vom



24. Mdrz 1972 vereinbarte einjihrige Kiindigungsrecht verzich-
tete und sich mit einem fiinfjidhrigen Kiindigungsrecht einver-
standen erkldrte. Weiter verzichtete sie auf die vereinbarte
jdhrliche Mieterhdhung und auf einen Teil des ihr vereinbarungs-
gemdB zustehenden Anspruchs auf Renovierung des Hauses durch die

Beklagte zu 1) bei Beendigung des Mietverhdltnisses.

Sofern die Testamentsvollstreckung bei Abschluff des Miet&dnde-~
rungsvertrages am 13. Februar 1974 noch bestand, bedurfte
dieser Vertrag damit zu seiner Wirksamkeit der Zustimmung des

Testamentsvollstreckers.

2, Die Anordnung der dauernden Testamentsvollstreckung kénnte
dadurch entfallen sein, daB die Erblasserin den Erbvertrag vom
18. Mdrz 1973 durch die Erklarungen vom 2, April 1974 und

27. Juni 1974 wirksam angefochten hat.

Das Berufungsgericht hat die Frage der Wirksamkeit des
Erbvertrages vom 18. Marz 1973 offengelassen. Von der
Entscheidung dieser Frage hdngt es jedoch ab, ob die in diesem
Erbvertrag angeordnete dauernde Testamentsvollstreckung
fortbestand mit der Folge, daB der Testamentsvollstrecker dem
Mietdnderungsvertrag vom 13. Februar 1974 hdtte zustimmen
miissen. Dem Revisionsgericht ist eine Entscheidung iiber die
Wirksamkeit des Erbvertrages vom 18, Mirz 1973 verwehrt, weil

die in diesem Zusammenhang erforderlichen Feststellungen zur



Frage der Wirkungen der Anfechtungserklarungen fehlen. Aus
diesem Grund kann das Berufungsurteil in diesem Punkt keinen
Bestand haben. Die entsprechenden Feststellungen miissen durch
das Berufungsgericht nachgeholt werden. Dabei wird es die

nachfolgenden Gesichtspunkte zu beachten haben.

a) Bei der am 2. April 1974 erfolgten Anfechtung kommt als
Anfechtungsgrund nur ein Irrtum der Erblasserin gemaB den

§§ 2281 Abs. 1, 2078 Abs. 2 BGB in Betracht. Ob dieser An-
fechtungsgrund vorliegt, erscheint zweifelhaft. Denn bei den von
der Erblasserin angefiihrten Griinden fiir die Anfechtung kdnnte es
sich eher um Griinde fiir die Entlassung des Testamentsvollstrek-
kers handeln als um Tatsachen, die eine Anfechtung rechtfertigen

kénnten,

b) Mit der EheschlieBung der Erblasserin am 25. Juni 1974

kénnte gem3dB §§ 2281 Abs. 1 Halbsatz 2, 2079 Satz 1 BGB ein
Anfechtungsgrund wegen UUbergehung eines Pflichtteilsberechtigten
entstanden sein. Ein Recht der Erblasserin, den Erbvertrag vom
18. Mi3rz 1973 wegen Ubergehens eines Pflichtteilsberechtigten
anzufechten, kénnte jedoch bereits durch die Erbvertrige

ausgeschlossen sein.

Das Anfechtungsrecht wegen Uibergehens eines Pflichtteils-~
berechtigten ist ndmlich nach § 2079 Satz 2 BGB von vornherein

ausgeschlossen, wenn der Erblasser auch bei Kenntnis der Sach-



lage zu dessen Nachteil verfiigt haben wiirde. Auf das Anfech-
tungsrecht aus diesem Grunde kann deshalb bereits im Erbvertrag
selbst verzichtet werden (Kregel, aa0O, § 2281 Rdn. 6; Musielak
in MinchKomm , BGB, § 2281 Rdn. 16; Soergel/Siebert/ Knopp,
BGB, 10. Aufl., § 2079 Rdn. 4 a.E.; Dittmann/

Reimann/Bengel, Testament und Erbvertrag, § 2281 Rdn. 14;
Erman/Hense, BGB, 7. Aufl. § 2281 Rdn. 2; OLG Celle NJW 1963,
353). Der Erblasser kann die Sicherung der Bedachten und den
Bestand seiner letztwilligen Verfiigung in einem Erbvertrag
dadurch erreichen , daB er eine Klausel in den Vertrag aufnimmt,
nach der die getroffenen Regelungen auch fiir den Fall gelten

sollen, daB spidter pflichtteilsberechtigte Personen hinzutreten.

Eine solche Auslegung der geschlossenen Erbvertrdge liegt im
vorliegenden Fall nahe. Im Erbvertrag vom 14. November 1922,
auf den der Erbvertrag vom 18. Mdrz 1973 inhaltlich Bezug
nimmt, hatten die Eheleute Schlippert eine gegenseitige
Erbeinsetzung vereinbart "gleichviel ob und welche
Pflichtteilsberechtigte zur Zeit unseres Todes vorhanden sind".
Diese Klausel hat durch die Bezugnahme im Erbvertrag vom

18, Mdrz 1973 ihre Geltung behalten.

c) Falls das Berufungsgericht die Wirksamkeit des Erbvertrages
vom 18. Mdrz 1973 feststellen sollte, hitte das zur Folge, daf
der Mietinderungsvertrag vom 13. Februar 1974 zundchst

schwebend unwirksam war (Staudinger/Reimann, aa0O, § 2211



Rdn. 2; Brandner, aaO, § 2211 Rdn. 7; RGZ 87, 432, 434). Wenn
der Testamentsvollstrecker dem Mietdnderungsvertrag vor
Beendigung der Testamentsvollstreckung, d.h. bis zum Tode der
Erblasserin, seine Zustimmung versagt h&tte, widre dieser Vertrag
endgiiltig unwirksam geworden. Auf die Frage der Sittenwidrigkeit
dieses Vertrages kidme es dann nicht mehr an. Andernfalls wire
der Mietdnderungsvertrag entsprechend § 185 Abs. 2 BGB
spidtestens mit der Beendigung der Testamentsvollstreckung - ohne
Riickwirkung - wirksam geworden (Staudinger/Reimann, aaO, § 2211
RdAn. 5; Brandner, aaO, § 2211 Rdn. 10; RG LZ 1915, 699; RG LZ

1931, 1325).

d) Die Feststellung, daB die Anfechtung des Erbvertrages vom
18. Marz 1973 wirksam ist, wiirde im Hinblick auf die
erbvertragliche Einsetzung des Testamentsvollstreckers zur
Unwirksamkeit des gesamten Erbvertrages fiihren, also auch die
Anordnung der Testamentsvollstreckung erfassen. Eine Ricknahme
der Anfechtung und eine Bestdtigung des Fortbestandes der
Testamentsvollstreckung ist nach erfolgter Anfechtung nicht mehr
mdglich. Ebensowenig konnte die Erblasserin die im Erbvertrag
vom 18. Mdrz 1973 angeordnete Testamentsvollstreckung durch den
Erbvertrag vom 9. September 1974 neu begriinden. Moéglich war
allenfalls eine Beauftragung des Testamentsvollstreckers zur

Verwaltung des Vermdgens durch die Erblasserin.

3. Sollte das Berufungsgericht zu dem Ergebnis kommen, daB der



Mietadnderungsvertrag mit der Beendigung der
Testamentsvollstreckung wirksam geworden ist, oder daB aufgrund
der Unwirksamkeit des Erbvertrages vom 18. Mdrz 1973 {iberhaupt
keine wirksame Testamentsvollstreckung vorlag, so hidtte das zur
Folge, daB es nunmehr darauf ankadme, ob der Mietdnderungs-
vertrag - wie die Revision geltend macht - nach § 138 BGB
nichtig ist. Die Kldger werden dabei Gelegenheit haben, ihre in
der Revisionsinstanz insoweit geltendgemachten rechtlichen

Gesichtspunkte erneut vorzutragen.

III. Soweit die Kldger mit der Revision ihr Feststellungs-

begehren weiter verfolgen, daf die Beklagten zu 2) und 3) zum
Ersatz der Schaden verpflichtet seien, welche der Erblasserin
und den Klagern dadurch entstanden seien, daB die Beklagten zu
2) und 3) die Erblasserin zu nachteiligen rechtsgeschaftlichen

Erkldrungen veranlaBt hdtten, hat ihre Revision keinen Erfolg.

1. Das Berufungsgericht ist der Ansicht, daB es hinsichtlich
dieses Antrages an einer bestimmten Bezeichnung der festzu-
stellenden Rechtsverhdltnisse fehlt, so daB die Klage schon
deshalb unzuldssig sein diirfte. Jedenfalls sei die Klage aber
unbegriindet, weil die Kldger keine Tatsachen vorgetragen hiétten,
die ihren Feststellungsantrag rechtfertigen kénnten. Aus der
Tatsache, daf die zwischen der Beklagten zu 1) und der
Erblasserin geschlossenen Vertrdge vom 15. Mai 1975

sittenwidrig und nichtig seien, lasse sich nicht entnehmen, daB



die Beklagten zu 2) und 3) sich einer unerlaubten Handlung der
Erblasserin und/oder den Kldgern gegeniiber schuldig gemacht

hdtten.

2. Die Revision macht zu Recht geltend, daB ein unzu-
ldssiger Klageantrag nicht als "jedenfalls unbegriindet"”
abgewiesen werden durfte. Die Zuldssigkeit einer Klage kann
grundsdtzlich nicht mit der Begriindung offenbleiben, das die
Klage jedenfalls unbegriindet sei. Denn die Rechtskraft eines die
Klage als unbegriindet abweisenden Urteils hat einen anderen
Umfang als die Rechtskraft eines die Klage als unzuldssig ab-
weisenden ProzeBurteils. Nur letzteres 138t dem Kliger die
Moglichkeit, erneut zu klagen, wenn die Klage spdter zuldssig
wird (BGHZ 11, 222, 223 f.; Senatsurteile vom 13. November
1963 - VIII ZR 14/62 und vom 17. November 1969 -

VIII ZR 71/68, beide unverdffentlicht).

3. Gleichwohl hat die Revision mit ihrer gegen die Abweisung des
Feststellungsantrages gerichteten Riige keinen Erfolg, weil die
festzustellenden Rechtsverhdltnisse weder im Klageantrag noch in

der Klagebegriindung hinreichend bestimmt sind.

a) Auch bei einer Feststellungsklage muB die Klage den
Anforderungen des § 253 ZPO geniigen. Insbesondere muB der
Klageantrag im Sinne von § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO bestimmt

sein, denn der Umfang der Rechtshdngigkeit und der Rechtskraft



muBl feststehen (Zoller/Stephan, ZPO, 13. Aufl.§ 256

Anm. IV 1). Die erforderliche Bestimmtheit verlangt, daB das
festzustellende Rechtsverhaltnis genau bezeichnet wird (Stein/
Jonas/Schumann/Leipold, ZPO, 19. Aufl. § 256 Anm. IV 2 b).
Dazu geniigt es, daB der Kldger die rechtsbegriindenden Tat-
sachen naher angibt (Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO,
41. Aufl. § 256 Anm. 4 B, § 253 Anm. 5 B a.E.; Wieczorek,

ZPO, 2. Aufl. § 253 G III c). Soweit es sich um Schadenser-
satzanspriiche handelt, ist eine bestimmte Bezeichnung des zum
Ersatz verpflichtenden Ereignisses erforderlich (Baumbach/Lau-

terbach/Albers/Hartmann, aa0, § 256 Anm. 4 B).

b) Diesen Anforderungen geniigt die von der Revision weiter-
verfolgte Feststellungsklage nicht. Es fehlt bereits an einer
bestimmten Bezeichnung des zum Ersatz verpflichtenden Ereig-
nisses durch die Klager. Der Feststellungsantrag, daff die
Beklagten zu 2) und 3) den Kl&gern die aus "nachteiligen
Erkldrungen” der Erblasserin entstandenen Schaden zu ersetzen
hdtten, laBt nicht erkennen, aus welchen konkreten Erklidrungen
der Erblasserin den Kldgern mdglicherweise Schdden entstanden
sein kdénnten. Auch die Klagebegriindung enthdlt insoweit keine

ndhere Kennzeichnung der festzustellenden Rechtsverh&dltnisse.

c) Soweit die Revision meint, das Berufungsgericht hdtte den
Antrag dahin auslegen miissen, daB die Kliger jedenfalls die

Schadensersatzpflicht der Beklagten zu 2) und 3) hinsichtlich



der Folgen der Vertrdge vom 13. Februar 1974, vom

26. Februar 1974, vom 26. Marz 1975 und vom 15. Mai 1975
festgestellt haben wollten, kann dem nicht gefolgt werden. Es
erscheint bereits zweifelhaft, ob eine solche einschriankende
Auslegung des Feststellungsantrages im Hinblick auf die weite
Fassung der beantragten Feststellung hinsichtlich "nachteiliger
Erkldarungen" der Erblasserin zuldssig ist. Davon abgesehen ist
es in einem Verfahren, in dem Anwaltszwang besteht, nicht Sache
des Gerichts, unbestimmte Antrdge der Parteien so auszulegen,
daB sie zuladssig werden. Das Gericht hat zwar im Rahmen seiner
Aufkldrungspflicht (§ 139 zPO) auf sachdienliche Antrage hin-
zuwirken und gegebenenfalls auch auf Bedenken gegen unbestimmte
Antrdge aufmerksam zu machen. Einen solchen Hinweis haben die
Klager aber spatestens durch das erstinstanzliche Urteil er-
halten, in dem ihr Feststellungsantrag bereits mangels Bestimmt-
heit als unzuldssig abgewiesen worden ist. Dennoch haben sie

ihre Antrdge im Berufungsverfahren nicht geandert.

IV. 1. Das angefochtene Urteil konnte daher keinen Bestand
haben, soweit das Berufungsgericht die Berufung der Kldger gegen
die Abweisung ihres Feststellungsantrages auf Nichtigkeit des
Mietdnderungsvertrages vom 13. Februar 1974 zuriickgewiesen hat.
Da es weiterer Sachaufkldrung und gegebenenfalls Beweliserhebung
bedarf, war die Sache im Umfang der Aufhebung an das Berufungs-

gericht zuriickzuverweisen (§ 565 ZPO).



Hinsichtlich der beantragten Feststellung, daB die Beklagten zu
2) und 3) den Klagern zum Ersatz des Schadens verpflichtet
seien, der ihnen dadurch entstanden sei, das die Beklagten zu 2)
und 3) die Erblasserin zu nachteiligen Erkldrungen veranlafBt
hatten, war das Berufungsurteil abzuidndern und die Klage inso-

weit als unzuldssig abzuweisen.

2. Die Entscheidung des Berufungsgerichts war auch im
Kostenpunkt aufzuheben, weil es den Kldgern die dem Beklagten
zu 3) entstandenen auBlergerichtlichen Kosten auferlégt hat,
obwohl gegeniiber dem Beklagten zu 3) wegen der rechtshangigen
Widerklage noch keine vollstdndige Beendigung des Rechts-

streits eingetreten ist.



Da der endgiiltige Erfolg des Rechtsmittels vom Ergebnis der
anderweiten Verhandlung und Entscheidung abhangt, war dem

Berufungsgericht auch die Entscheidung iiber die Kosten der

Revision zu libertragen.

Braxmaier Wolf Merz

Dr. Skibbe Treier
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