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BGB § 276 (Fb)

Zur Frage der Aufklirungspflicht bei Vertragsverhand-
Jungen iiber den Verkauf von Geschdftsanteilen einer
Grundstiicksgesellschaft hinsichtlich des Bestehens
eines Mieteintrittsrechts.
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VIII ZR 231/79 URTEIL Verkiindet am
15. Oktober 1980

Scheibl,
Justizamtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

1. des Kaufmanns Karl Heinz P}, F@EED-R@EER-Flatz 10
in B, ’

2. der Karl Heinz PEElA Vermdgensverwaltung GmbH, ver-
treten durch ihre Eeschéftsfﬁhrer, den Kaufmann Karl
Heinz P und den Kaufmann Engelbert H{gi), PGlD-

REEEED Platz 10 in BN

Beklagten und Revisionskldger,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwdlte Dr. (D
und Dr.

gegen

1. die OY D X GmbH, vertreten durch ihren

Geschidftsfithrer Max y L{JPstraBe 56 a in

2. die 0@ F* GmbH, vertreten durch ihre
Geschiéftsfiihrer “ und Samuel S LUD-

straBe 56 a in

Kldgerinnen und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -



Matthias Prinz

Rech.t?nwalt

Der VIII., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 15. Oktober 1980
durch den Vorsitzenden Richter Braxmaier und die Richter
Dr, Hiddemann, Wolf, Dr, Skibbe und Dr. Brunotte

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des 2, Zivilsenats des Kammerge-
richts in Berlin vom 11. Juni 1979 im
Kostenpunkt und insoweit aufgehoben, als
der Klage stattgegeben worden ist.

Die Berufung der Kldgerinnen gegen das
Urteil der Kammer fiir Handelssachen 96
des Landgerichts Berlin vom 6, Juli 1977
wird in vollem Umfang zurilickgewiesen,

Die Kl&gerinnen haben auch die Kosten
der Berufungs- und Revisionsinstanz zu
tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbegtand

Im Jahre 1974 verpachtete die Grundstiicksgesell-
schaft H{J} " GmbH & Co. KG (Verpichterin) Gewerbe-

riume auf ihrem GrundstickKGNNNIENNS - i, QS

an die BUEER;: @ Biervertriebs GmbH & Co. (BB
@B KG), deren Geschiftsfiihrer der Kaufmann B¢
war, fir mindestens 10 Jahre zu einem monatlichen Pacht-
zins von 40 000 DM und gewdhrte der Leasing-Gesellschaft
Walter S@P KG (Leasing-Gesellschaft) das Recht, u.a.
im Falle der fristlosen Kiindigung durch die Verpidchterin
in diesen Vertrag fiir dessen Laufzeit einzutreten. Die
Leasing-Gesellschaft war Vermieterin des Gaststdttenin-
ventars.

Personlich haftende Gesellschafterin der Verp&dch-
terin war damals die Higim W@ Grundstiicks-GmbH, und
deren alleinige Gesellschafterin war die Beklagte zu 2,
Ihr Geschdftsfiihrer war der Beklagte zu 1., Dieser war
auch der einzige Kommanditist der Verpidchterin. Der Be-
klagte zu 1 veriduBerte 94 % seiner Geschdftsanteile an
der KG teils an die Kl&gerin zu 1, teils an die Kl&-
gerin zu 2 und die restlichen 6 % an die zur Unterneh-
mensgruppe der beiden Klégerinnen gehdrende Fiih FE
U @ GrbH. Die Beklagte zu 2 verduBerte

ihre Geschidftsanteile an der Komplementédr-GmbH der Ver-

pidchterin (KG) an die Kligerin zu 2., Dies geschah zwischen

dem 26, September 1975 und dem 23. Januar 1976, Bei den
ibergebenen Geschidftspapieren befand sich kein Hinweis
auf das Eintrittsrecht der Leasing-Gesellschaft.
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Die CEID XG geriet in Vermégensverfall,
Darauf kiindigte die Verpiachterin den Vertrag am

22. Juni 197¢€ wegen mehrmonatigen Pacntriickstands
fristlos. Sie vermietete am 21, September 1976 die

Gewerberiume so, wie diese bisher vorn der B D KG
genutzt worden waren, bis mindestens 1981 an die Vg

GO, b <G 26 i.G. (Ver-

waltungs GmbH), deren Geschidftsfiihrer ebenfalls Gtinter
B@R v2r, fir monatlich 32 000 DM (Bl. 28 - 40 GA).
§ 23 des Vertrages lautet:

"§ 23
Der Vermieter erklédrt ausdriicklich, daB
ihm von einem angeblichen Vormietrecht

der am Leasing-Vorgang gegeniiber dem
Vormieter beteiligten Firmen, also der

Leasing Gesellschaft Walter SR KG
des Herren Walter S , des B

F der B
K

Brauerei AG und der H{JllD-PEERA

Brauerei AG nichts bekannt ist.

Der Mietvertrag mit dem Vormieter vom
5.6.1974 enthdlt kein solches Vormiet-
recht,

Der vormalige Inhaber der Gesellschaft
des Vermieters, Herr P , hat eine
etwaige zusdtzliche Vereinbarung hieriiber
den Jetzigen Inhabern auch nicht iberge-
ben. Von den am Leasing beteiligten Fir-
men sind bisher auch keine Schriftstiicke
beim Vermieter eingegangen, wonach der-
artige Anspriiche angemeldet oder gar
ausgeiibt wurden.”

Ende 1976 iibte die Leasing-Gesellschaft das ihr
vorbehaltene Eintrittsrecht aus. Da die Verpichterin
die vertraglichen Anspriiche nicht erfiillen konnte,




wurde sie von der Leasing-Gesellschaft auf Schaden-
ersatz in Anspruch genommen,

Die Kldgerinnen haben beantragt,

festzustellen, dai3d die Beklagten als Ge-
samtschuldner verpflichtet seien, ihnen
allen Schaden zu ersetzen, welcher ihnen
dadurch entstehe, daf3 die Beklagten ihnen
beim Verkauf von Geschdftsanteilen an der
V@B Grundstiicksgesellschaft mbH und
von Kommanditanteilen an der Hgip VD
Grundstiicksgesellschaft mbH & Co. Be-~
triebs-KG den Bestand einer Mietoption
zu Gunsten der Leasing-Gesellschaft

Walter SUD KG, B, beziiglich

sdmtlicher auf dem Grundstiick K*—
@ 26 in befindlichen Gewer-

berdume einschlieB3lich "Zigeunerkeller"
mit Nebenridumen verschwiegen hitten.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen,

Das Berufungsgericht hat ihr stattgegeben und
festgestellt,

"dal die Beklagten verpflichtet sind, als
Gesamtschuldner den Kligerinnen 1/3 allen
Schadens zu ersetzen, welcher den Kl&-
gerinnen dadurch entsteht, dafBl die Be-
klagten beim Verkauf von Geschidftsantei-
len an der V@ih Grundstiicksgesell-
schaft mbH und von Kommanditanteilen an
der Hgip V@ Grundstiicksgesellschaft
mbH & Co. Betriebs-KG ihre Aufklidrungs-
pflicht hinsichtlich des Bestands einer
Mietoption zugunsten der Leasing-Gesell-
schaft Walter S KG beziig-
lich sdmtlicher auf dem Grundstiick K{iih

26, in B befindli-

chen Gewerberdume einschlieBlich "Zigeu-

nerkeller" mit Nebenrdumen nicht erfiillt
haben",




Mit der Revision, deren Zuriickweisung die Kla-
gerinnen beantragen, erstreben die Beklagten vollstén-
dige Abweisung der Klage,

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist begriindet.

I. Das Berufungsgericht hat in Ubereinstimmung
mit dem Landgericht die Zulidssigkeit der Feststellungs-
klage bejaht und ausgefiihrt, da der Feststellungsantrag
auf Ersatz des Schadens gerichtet sei, der den Kl&-
gerinnen dadurch entstehe, daB die Beklagten ihnen das
Eintrittsrecht der Leasing-Gesellschaft in den Pacht-
vertrag beim Verkauf der Geschéftsanteile verschwiegen
hdtten, kdmen - an sich - Anspriiche aus § 463 BGB, posi-
tiver Vertragsverletzung und unerlaubter Handlung in Be-
tracht. Anspriiche aus dem Gesichtspunkt der Gewdhr-
leistung fiir Sachmingel und aus unerlaubter Handlung
hat die Vorinstanz in der Sache verneint und nur solche
aus positiver Vertragsverletzung fiir begriindet erachtet.
Dazu hat das Berufungsgericht ausgefilhrt, dafl die Beklag-
ten das Eintrittsrecht der Leasing-Gesellschaft zwar
nicht verschwiegen hitten, daB ihnen aber eine unge-
niigende Erfiillung ihrer "Aufkldrungspflicht hinsicht-
lich des Eintrittsrechts" angelastet werden miisse,

Bei der Entstehung des Schadens habe aber auch ein
Verschulden von Erfiillungsgehilfen der Kl&gerinnen mit-
gewirkt, das sie sich gemdB §§ 254, 278 BGB anrechnen




lassen miiBten., Das mitwirkende Verschulden hat das Beru-
fungsgericht darin gesehen, dafB3 die gesetzlichen Ver-
treter der Verpdchterin vor Unterzeichnung des Mietver-
trages mit der Verwaltungs GmbH nicht bei den Beklagten
wegen eines etwaigen Eintrittsrechts Dritter angefragt
hdtten, Eine solche Erkundigungspflicht habe insbeson-
dere deshalb bestanden, weil durch den AbschluBl des
Mietvertrages mit der Verwaltungs GmbH unmittelbar die
Gefahr eines Schadens hervorgerufen worden sei., Trotz
der Eilbediirftigkeit sei eine Riickfrage bei den Beklag-
ten auch zumutbar gewesen. Sie sei durch die Riickfrage
bei den Unterhdndlern Dr. Sp{@lh und F@B nicht er-
setzt worden, da diese nicht hdtten wissen konnen, ob
ein Eintrittsrecht wirklich bestanden habe.

Die beiderseitigen Verursachungsbeitridge fir die
Schadensentstehung hat die Vorinstanz so gewertet, daf
die Kldgerinnen 2/3 des Schadens selbst tragen miissen
und Ersatz nur in H6he eines Drittels verlangen kdnnen,

II. 1., Die Revision meint, das angefochtene Ur-
teil sei schon deshalb aufzuheben, weil es den Kldgerin-
nen unter Verletzung des § 308 Abs. 1 Satz 1 ZPO etwas
zugesprochen hat, was diese nicht beantragt hatten.

Die Kldgerinnen haben allerdings die Feststellung
begehrt, daB die Beklagten ihnen gegeniiber zum Ersatz
des Schadens verpflichtet seien, welcher ihnen dadurch
entstanden sei, daB die Beklagten beim Verkauf von Ge-
schiftsanteilen den Bestand der Mietoption zugunsten
der Leasing-Gesellschaft Walter S@Jl KG verschwiegen
hdtten., DaBl es den Kldgerinnen um die Rechtsfolgen des



Verschweigens ging, hat die Vorinstanz auch nicht ver-
kannt, denn in den Entscheidungsgriinden ist ausgefiihrt,
da der Feststellungsantrag der Kldgerinnen auf Ersatz
des Schadens gerichtet ist, der ihnen dadurch entsteht,
"dafl die Beklagten ihnen dieses Eintrittsrecht beim
Verkauf der Geschdftsanteile verschwiegen haben", seien
Gegenstand des Feststellungsantrags nur Anspriiche aus

§ 463 BGB, aus positiver Vertragsverletzung oder aus
unerlaubter Handlung. Gleichwohl 148t sich der Stand-
punkt vertreten, ein unzulédnglicher Hinweis auf das
Eintrittsrecht werde - als ein Weniger - vom Begriff
des Verschweigens, wie ihn die Kl&dgerinnen verstanden
haben, umfaBt., Einer abschliefBlenden Beurteilung bedarf
diese Frage Jjedoch nicht, weil das angefochtene Urteil
aus materiellen Griinden aufzuheben war.

2. Das Berufungsgericht hat die Anforderungen an
die Aufklidrungspflicht der Beklagten in einer das tat-
richterliche Ermessen iibersteigenden Art und Weise iUber-
spannt. Es war nicht Aufgabe der Beklagten, darauf zu
achten, welche Bedeutung die Vertreter der Klidgerinnen
der vom Berufungsgericht festgestellten Mitteilung iiber
das Eintrittsrecht der Leasing-Gesellschaft beigemessen
haben, Fehleinschdtzungen, Unaufmerksamkeiten und Ver-
gesslichkeit eines Vertragspartners kdnnen dem Gegner
nicht angelastet werden. Das gilt insbesondere dann,
wenn, wie hier, im Geschidftsleben erfahrene branchen-
kundige Partner in Verhandlungen miteinander stehen.,
Die Kl&dgerinnen haben die Verhandlungen iiberdies mit
anwaltlichem Beistand gefiihrt. Sind sie, wie das Beru-
fungsgericht ausdriicklich festgestellt hat, auf das
Mieteintrittsrecht der Leasing-Gesellschaft hingewiesen
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worden, so haben die Beklagten ihre Aufklarungspflicht
erfiillt. Sie haben den Kl&gerinnen durch den Einweis,
mag er auch kurz gewesen sein, Kenntnis vom Bestehen
des Eintrittsrechts verschafft. Die Kl&dgerinnen hatten
von diesem Zeitpunkt an die Moglichkeit, dazu Erkundi-
gungen einzuziehen, gegebenenfalls auch die Beklagten
um Angaben idber ndhere Einzelheiten zu bitten. Dies
alles hing aber davon ab, welche Bedeutung sie der
Existenz des Eintrittsrechts beimaBen. Dafiir sind Um-
stdnde maBgebend, die in ihrem eigenen Interessenbe-
reich liegen,

Die Vereinbarung, dafl die Kl&gerinnen alle vor-
handenen Vertragsurkunden ausgehdndigt erhalten sollten,
hat keine iiber die gesetzliche Regelung des § 444 BGB
hinausgehende Bedeutung. Abgesehen davon, daB die Uber-
gabe nach VertragsschluB erfolgen sollte, also fiir die
Frage des Vertragsschlusses selbst ohne EinfluBl blieb,
sollten die Klidgerinnen durch die Ubergabe der Urkunden
fir den Fall etwaiger spidterer Streitigkeiten iiber den
Inhalt einzelner schriftlich niedergelegter Absprachen
in eine gilinstige Beweislage versetzt werden.

Kann den Beklagten danach pflichtwidriges Verhal-
ten nicht angelastet werden, sind die Erwdgungen der
Vorinstanz iiber den Ausgleich eines beiderseitigen fir
die Schadensentstehung mitursdchlichen Verschuldens
gegenstandslos,

III. Das angefochtene Urteil konnte danach keinen
Bestand haben. Da es weiterer Sachaufklidrung und Beweis-
erhebung nicht bedarf, konnte der erkennende Senat in
der Sache selbst entscheiden (§ 565 Abs. 3 ZPO).
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IV, Die Kosten der Berufungs- und Revisionsinstanz
haben die Kligerinnen gemi#B §§ 97, 91 ZPO zu tragen.

Braxmaier Dr. Hiddemann Wolf

Dr., Skibbe Dr. Brunotte
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