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Der V I I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t 
au f d ie  m ündliche V erhandlung vom 15. A p r i l  1970 
u n te r  M itv/irkung des S e n a ts p rä s id e n te n  D r. H aid in g er 
sow ie d e r B u n d e s r ic h te r  D r. M essner, Mormann, D r. R e in h a rd t 
und Braxm aier

f ü r  R echt e rk a n n t:

D ie R ev is io n  gegen das U r t e i l  des 2 . Z i v i l ­
s e n a ts  des K am m ergerichts in  B e r l in  vom 
30. September 1968 w ird  a u f  K osten d er 
B ek lag ten  zurückgew iesen .

Von R ech ts wegen

T a tb e s ta n d :

Die B ek lag te  b e a b s ic h t ig te ,  ü ber d ie  K läg e rin  
von d e r Pirma S d p  und B o g ^  L td . in  
m o to rlo se  S tau b sau er zu b e z ie h e n . Am 16. März 1966 
fanden  h ie rü b e r  B esprechungen zw ischen den P a r te ie n  
s t a t t ,  d ie  d ie  B ek lag te  d e r K lä g e r in  m it ihrem  
S ch re ib en  vom 1 7 o März 1966 b e s t ä t i g t e .  In  dem h ie r  
in te r e s s ie r e n d e n  T e i l  d ie s e s  S ch re ib e n s  v/ird ausge­
f ü h r t  :

. ..Y /ir e r la u b e n  u n s , n ach steh en d  d ie  
e in z e ln e n  B esprechungspunkte s c h r i f t ­
l i c h  zu b e s tä t ig e n  und h o f fe n , daß S ie  
m it dem I n h a l t  e in v e rs ta n d e n  s in d .
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1 ............In  d iesem  Zusammenhang
t e i l t e n  S ie uns m it ,  daß f ü r  
1966 im H ö c h s tfä lle  15.ooo 
S tab sau er f ü r  den E xport 
nach Europa zur Verfügung 
s tü n d e n , und zwar fü r  d ie  Monate 
A p r i l  und Mai je  400 S tü ck , ab 
J u n i m o n a tlich  ca . 1 .500  S tü ck . 
Insgesam t jedoch  h ö ch s ten s 
15 .000  S tü ck , o. .

2 . Nach lan g en  V erhandlungen haben 
w ir uns a u f  fo lg en d e  P re is e  und 
K ond itionen  g e e in ig t :
Die L ie fe ru n g  d er S taubsauger 
e r f o lg t  fran k o  b o l l /d e u ts c h o r  
Grenze . . .
Der P r e is  f ü r  d ie  e r s te n  800 Stück 
S taubsauger b e t r ä g t  H fl . 30,50  
u n v e r z o l l t ,  b e i  Zahlung in n e rh a lb  
von 10 Tagen r e i n  n e t to  . . .

Pür d ie  dann noch o ffen s teh en d en  
14.200 Stück wurde Ihnen durch 
H errn  e in  P r e i s l im i t
von H f l .  3 0 ,— g e s t e l l t .
Über d ie s e n  P r e is  w o llen  S ie 
b e i  Ihrem  Besuch im e n g lisc h e n  
L iefe rw erk  noch v e rh an d e ln .

5. E inzeiheiten_und_A banderungsw ünsche

a ) Pur den V erkauf des S tau b sau g ers  
in  d e r B undesrepub lik  und 
Ö s te rre ic h  i s t  es no tw endig , e in e  
B ed ien u n g san le itu n g  in  d e u tsc h e r  
Sprache jedem e in z e ln e n  Stück 
b e iz u le g e n . In  d er Anlage ü b e r­
senden w ir Ihnen  d ie  Ü bersetzung  
d er b is h e r  durch das Werk v e r ­
w endeten B ed ien u n g san le itu n g .
Auf d ie s e r  B asis  werden S ie  d ie  
B ed ien u n g san le itu n g  drucken 
la s s e n .  . . .
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d) Wir h a l te n  es f ü r  ra tsa m , daß 
am S t i e l  s t a t t  des schw arzen 
Gummiüberzuges e in  s o lc h e r  in  
weiß verw endet w ird . D iese Ange­
le g e n h e i t  w ird  durch S ie g e p rü f t  
w erden. Firma Co, b e s te h t
jedoch a u f  d e r  Verwendung des 
weißen G r i f f s .  . . .

4 . Für Bem usterungszwecke werden von 
Ihnen umgehend je  72 S taubsauger 
an u n se re  A n s c h r if t  nach B e r l in  
und nach Wien zum Versand g e b ra c h t. . . .

5 . Um Ihnen  d ie  M ö g lich k e it zu geben, 
m it en tsprechendem  Nachdruck 
Ih re  V erhandlungen in  England zu 
fü h re n , haben w ir uns e n ts c h lo s s e n , 
Ihnen e in en  G lo b a la u f tra g  zu e r ­
t e i l e n .  D ie se r  G lo b a la u f tra g  g i l t  
n u r u n te r  Vo r b e h a l t ,  daß d ie  durch 
Firma F f l ^  & Co. g e s t e l l t e n  Änderungs­
wünsche und Bedingungen e r f ü l l t  
w erden. S ie  e r h a l te n  an lieg en d  
4 v e rsc h ie d e n e  A u fträ g e :

a )  M u s te ra u f tra g  ü ber 72 Stück 
S tau b sau g er f ü r  B e r l in ,

b ) M u s te ra u f tra g  ü b er 72 S tück  
S tau b sau g er f ü r  Wien,

c) G lo b a la u f tra g  ü b er je  400 Stück 
zum P r e is  von H f l .  3 0 ,5 0 ,

d) G lo b a la u f tra g  ü ber ca . 14 .000 Stück 
u n te r  V o rb e h a lt .

n

Dem S ch re ib en  waren d ie  v ie r  genannten  A u fträg e  m it 
dem Datum vom 18 .3 .1 9 6 6  b e ig e fü g t .



Die M u ste rap p ara te  s o l l t e n  s o f o r t  g e l i e f e r t  werden, 
d ie  je  400 G erä te  au f Abruf in  den Monaten A p r i l  und Mai 
1966. Die L ie fe ru n g  d er h ie r  s t r e i t i g e n  14 000 A pparate 
war f ü r  d ie  Monate Ju n i b i s  Dezember 1966 vo rg eseh en .

Nach E ingang d er A u fträg e  v e rh a n d e lte  d ie  K lägerin  
m it d e r  e n g lisc h e n  L ie fe r f i rm a . M it S ch re ib en  vom 
28. März 1966 t e i l t e  s i e  a lsd a n n  d er B ek lag ten  das Ergeb­
n i s  d ie s e r  V erhandlungen m it .  D abei machte s i e  zu dem 
h ie r  s t r e i t i g e n  A u fträg e  u n te r  N r. 9 des S ch re ib en s folgende 
A usführungen:

H ie rfü r  ü b e rre ic h e n  v/ir Ihnen unser 
K o n tr ik t  in  zw e ifach e r A u sfe rtig u n g  
und b e s tä t ig e n  h ie r m i t ,  daß d ie  von Ihnen  
genann ten  V orbehaltungspunk te  aufgehoben 
s in d  und zv/ar wie f o l g t :

a .  B ed ien u n g san le itu n g  in  d e u tsc h e r  
Sprache w ird  g e l i e f e r t .

b . d e r G r i f f  w ird  aus weissem  P l a s t i k /  
Gummi M a te r ia l  g e l i e f e r t .

c .  Der P r e is  von H f l .  5 0 ,— w ird  
a k z e p t i e r t .

d . d ie  L ie fe ru n g  von E r s a tz t e i l e n  
w ird  g e w ä h r le is te t .

e . k e in e  Angebote durch uns nach 
W est-D eutschland und O esten re ich  
abgegeben w erden.

f .  d e r  A l le in v e r t r ie b  fü r  d ie s e s  Ja h r  Ih r  
Pirma z u g e s ic h e r t  f ü r  d ie  S taub­
sau g er ohne M otor.

Pür d ie  14.000 S tück müssen d ie  A brufe 
Ende J u n i ,  J u l i  usw. anfangen  in  M onats­
mengen von z irk a  1600 S tck .
D ie Besprechungen f ü r  L ie feru n g en  von 
50- 100.000 S tück f ü r  L ie fe ru n g  
in  1967 müssen w ir in  September d . J .
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h a l te n ,  f a l l s  S ie  L ie fe ru n g san fan g  
Ende Jan u a r  1967 haben m öchten. Die 
F ab rik  muß r e c h t z e i t i g  ih re  I n v e s t i t io n e n  
machen k ö n n en .”

Die M u ste rap p ara te  t r a f e n  e r s t  am 21. A p r i l  1966 
b e i  d e r B ek lag ten  e in ,  d ie  s i e  v o rh e r (Telegramm und 
B r ie f  vom 29* März und S ch re ib en  vom 14. A p r i l  1966) 
angemabnt h a t t e .  Im S ch re ib en  vom 14. A p r i l  1966 
t e i l t e  d ie  B ek lag te  d e r K lä g e r in  m it ,  s i e  könne den 
ih r  m it dem S ch re ib en  vom 28. März 1966 ü b e rsan d ten  
K o n trak t v o r e r s t  n ic h t  u n te rz e ic h n e n , w e il  s i e  
e r fa h re n  h ab e , daß b e r e i t s  e in  P a te n t  f ü r  e in en  so lch en  
S taubsauger e r t e i l t  s e i .  Auch in  ihrem  S ch re ib en  vom 
28. A p r i l  1966, das a u f  e in e n  Besuch des H errn  R adius 
von d er K läg e rin  Bezug nimmt, w ies s ie  au f d ie  noch 
zu k lä re n d e  p a te n t r e c h t l i c h e  P räge h in . Nachdem d ie  
K läg e rin  h in s i c h t l i c h  d e r P a te n tf r a g e  e in e  b e f r ie d ig e n ­
de A ufk lärung  v e r s c h a f f t  h a t t e ,  t e i l t e  d ie  B ek lag te  ih r  
am 17. Mai 1966 m it ,  s i e  w o lle  an  den V ereinbarungen  f e s t -  
h a l te n ,  s i e  habe in d es  noch k e in e  A brufe t ä t i g e n  können, 
w e il  d ie  in f ra g e  kommenden "H äuser” ih re  A usm usterungs­
te rm in e  noch n ic h t  a b g e sch lo ssen  h ä t te n .D ie  K lä g e rin  
e r t e i l t e  i h r e r s e i t s  d e r H e r s te l le r f i rm a  m it S ch re ib en  
vom 24. Mai 1966 A u ftrag  zu r L ie fe ru n g  von 14 800 S taub­
sau g e rn . Die e r s te n  400 G eräte  wurden a lsd a n n  im J u l i  
und d ie  zw eiten  im August 1966 g e l i e f e r t .  D ie B ek lag te  
h a t  d ie  L ie fe ru n g en  angenommen und b e z a h l t .  Den A bruf 
d e r w e ite re n  14 000 A pparate  v e rw e ig e rte  d ie  B e k la g te .
Die K läg e rin  v e r la n g t  E rs a tz  des entgangenen Gewinnes.
S ie  h a t  e in e n  B e trag  von 63 965 ,88  DM n e b s t Z insen  e in g e -
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k l a g t .  Das L an d g e rich t h a t  durch T e i l u r t o i l  e in en  
B e trag  von 770 DM (D ruckkosten) ahgev/iesen, den 
entgangenen Gewinn in  Höhe von 60 480 DM n e b s t Z insen 
zuerk an n t und d ie  E n tscheidung  im ü b rig e n  (wegen w e ite re r  
S chadensposten ) V o rb eh a lten .

Gegen d ie s e s  U r t e i l  h a t  d ie  B ek lag te  Berufung einge­
l e g t .  Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  das la n d g e r ic h t l ic h e  
U r t e i l  in  Höhe von 60 213 A3 DM n e b s t  Z insen  a u f r e c h t­
e r h a l te n  und ü ber den vom L an d g e rich t abgev/iesenen 
B e trag  h in au s  e in e  w e ite re  Summe von 267>31 EM abge­
w iesen . M it d e r  R e v is io n , d e ren  Zurückweisung d ie  
K läg e rin  b e a n tr a g t ,  v e r f o lg t  d ie  B ek lag te  ih re n  A ntrag 
a u f  K lageabw eisung v /e i te r .

E n tsch e id u n g sg rü n d e :

I .  Das B e ru fu n g sg e ric h t nimmt an , daß d er V e rtrag  
ü b er d ie  L ie fe ru n g  d e r 14 000 m o to rlo aen  S taubsauger m it 
dem am 30. März 1966 b e i  d e r B ek lag ten  eingegangenen 
S ch re iben  d e r K lä g e rin  vom 28. März 1966 zustan d e  gekommen 
s e i .  Es s i e b t  in  dem S ch re ib en  d er B ek lag ten  vom 17. März 
1966 d ie  V e r t r a g s o f f e r te  oder B e s te llu n g , d ie  a l le r d in g s  
e in e  R eihe von V orbehalten  e n th a l t e ,  w elche d ie  K lägerin  
in  dem genannten  S ch re ib en  vom 28. März 1966 ab e r a l l e  
e r f ü l l t  h ab e . D eshalb  e r b l i c k t  das B e ru fu n g sg e ric h t in  
diesem  S ch re ib en  d ie  A nnahm eerklärung d e r K lä g e r in .



Des w e ite re n  v e r t r i t t  e s  den S tandpunk t, daß 
d ie  B ek lag te  durch ih re  W eigerung, d ie  G eräte  abzu­
ru fe n ,  in  Verzug g e ra te n  s e i  und s ic h  gemäß § 326 BGB 
s c h a d e n s e r s a tz p f l ic h t ig  gemacht h ab e . Die K läg e rin  könne 
daher gemäß § 252 BGB den ih r  wegen W ichtdurchführung 
des G esch äfts  en tgangenen  Gewinn verlangen«

G ru n d sä tz lich  b e s teh e n  k e in e  r e c h t l ic h e n  Bedenken 
gegen d ie s e  Erwägungen des B e ru fu n g s g e r ic h ts . Ob a l l e r ­
d in g s  Raum f ü r  e in e  u n m itte lb a re  Anwendung des § 326 BGB 
b e s te h t ,  kann z w e ife lh a f t  s e in .  Wach dem u n s t r e i t ig e n  
S a c h v e rh a lt s t e h t  ab e r f e s t ,  daß s ic h  d ie  B ek lag te  end­
g ü l t i g  vom V ertrag e  lo s g e s a g t  h a t  (v g l .  S c h r if tw e c h se l 
vom 23- Wovember 1966 und 20. Ja n u a r  1967 S. 5 BU), so daß 
s ic h  d er S ch ad e n se rsa tza n sp ru c h , w e il  ih r  k e in e  R echt­
fe r tig u n g sg rü n d e  h i e r f ü r  zu r V erfügung s te h e n , au f 
a l l e  B ä lle  aus dem G esich tsp u n k t e in e r  p o s i t iv e n  Ver­
t r a g s v e r le tz u n g  r e c h t f e r t i g t .

I I .  Die B ek lag te  h a t t e ,  von d e r  K läg e rin  b e s t r i t t e n ,  
v o rg e tra g e n , es  b e s te h e  e in  H ande lsb rauch , wonach im 
in te r n a t io n a le n  V erkehr d ie  G ü l t ig k e i t  d e r K au fv e rträg e  
von d er U n terze ichnung  e in e s  S ch lü ß ech e in s abhängig  
s e i .  I h r  i s t  zuzugeben, daß d ie  K lä g e rin  im S ch re ib en  
vom 14. / p r i l  1966 d e r B ek lag ten  Kopie e in e s  S ch lu ß sch e in s 
vom 28. März 1966 m it d e r B i t t e  ü b e rsa n d t h a t ,  ihn  u n te r ­
z e ic h n e t zu rü ck zu sch ick en , daß s ic h  d ie  B ek lag te  aber 
g ew e ig e rt h a t ,  den S chein  zu u n te rz e ic h n e n . G leichw ohl 
kann h ie ra u s  n ic h t  d ie  U n g ü lt ig k e it  des K au fv e rtrag e s  über 
d ie  14 000 S tau b sau g er h e r g e l e i t e t  w erden.
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U n s t r e i t ig  i s t ,  daß d ie  K lä g e rin  b e r e i t s  in  ihrem 
S ch re ib en  vom 28. März 1966 den K o n trak t in  zw eifacher 
A u sfe rtig u n g  ü b e rsa n d t h a t t e  und daß s ic h  d ie  B ek lag te  
in  ihrem  S ch re ib en  vom 14. A p r i l  1966 h ie rz u  g eäu ß ert 
h a t t e ,  s i e  habe den K o n trak t n ic h t  u n te rz e ic h n e t ,  w e il 
Z w eife l a u fg e ta u c h t s e ie n ,  ob n ic h t  das P a te n t f ü r  d ie  
Ausführung des s tro m lo sen  S tau b sau g ers  b e r e i t s  e in e r  
anderen  Firma e r t e i l t  s e i .  Es i s t  f e r n e r  u n s t r e i t i g ,  
daß d ie  B ek lag te  im S ch re ib en  vom 28. A p r i l  1966 a ls o  
nach E ingang des S ch re ib en s d e r K lä g e rin  vom 14. A p ril 
1966 und im A nschluß an den Besuch des H errn  R adius der 
K lä g e rin  den A bruf d e r 14 000 S tau b sau g er von d er Klärung 
d e r P a te n tf r a g e  abhängig  gemacht h o t ,  ohne au f  d ie  U nter­
zeichnung des S ch lu ß sch e in s  einzugehen»

E inen  Nachweis f ü r  das B estehen  des von ih r  be­
h a u p te te n  H ande lsgeb rauchs, daß d ie  G ü l t ig k e i t  von Ver­
tr ä g e n  des in te r n a t io n a le n  H an d e lsv erk eh rs  von der 
E r te i lu n g  des S ch lu ß sch e in s  abhänge, h a t  d ie  B ek lag te  
n ic h t  a n g e t r e te n .

Die R e v is io n  rü g t  V erle tzu n g  des § 139 ZPO. Die 
B ek lag te  h ä t t e ,  so f ü h r t  s i e  a u s , s ic h  zum Nachweis des 
H andelsgebrauchs au f e in en  S ach v e rs tän d ig en  b e ru fe n , wenn 
s i e  zum Nachweis a u fg e fo rd e r t  worden w äre.

Die Rüge i s t  unbegründet.

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  zu d ie s e r  F rage n ic h t  
S te llu n g  genommen. Es b rau ch te  das auch n i c h t .  Der Socbvcr-
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h a l t  g ib t  h ie rz u  k e in e  V eran la ssu n g . Wie schon das 
L an d g e rich t m it R echt hervorgehoben  h a t ,  können d ie  
P a r te ie n  e in en  H andelsgebrauch ab b ed in g en . S ie  können 
s ic h  dah in  e in ig e n , daß e in  V e r tra g  m ündlich oder 
s c h r i f t l i c h ,  in sb eso n d ere  auch durch B rie fw ec h se l ge­
sc h lo sse n  s e in  s o l l ,  und daß es d e r E r te i lu n g  e in e s  
S ch lu ß sch e in s zu s e in e r  G ü l t ig k e i t  n ic h t  b e d a r f .  Das 
haben d ie  P a r te ie n ,  wie aus den r e c h t l i c h  e in w an d fre ien  
A usführungen des L an d g e ric h ts  h e rv o rg e h t, denen s ic h  dos 
B e ru fu n g sg e ric h t e r s i c h t l i c h  a n s c h lie ß e n  w i l l ,  g e ta n .
Daß d ie  P a r te ie n  e s  b e i  dem V e r tra g ssc h lu ß  durch den 
S c h r if tw e c h s e l vom 1 7 . ,  18. und 28. März 1966, der 
a l l e s  Y /esen tliche h ie rz u  e n t h i e l t ,  haben bewenden la s s e n  
w o lle n , z e ig t  ih r  V e rh a lte n  nach dem S ch re ib en  d er 
K läg e rin  vom 14. A p r i l  1966, das d ie  A ufforderung  zur 
U n terze ichnung  des S ch lu ß sch e in s  e n t h ä l t .

Was zu n äch st d ie  K lä g e rin  a n g e h t, so h a t  s i e  
d ie  E r te i lu n g  des S ch lu ß sch e in s  n ic h t  r e k la m ie r t .  Die 
B ek lag te  h a t  ab e r t r o t z  i h r e r  W eigerung, den S ch lu ö sch ein  
zu u n te rz e ic h n e n , d ie  G ü l t ig k e i t  des G lo b a lv e r tra g e s  
ü ber d ie  14 000 S tau b sau g er v e r s c h ie d e n t l ic h  t e i l s  
a u sd rü c k lic h  t e i l s  dem S inne nach b e s t ä t i g t .  So f ü h r t  
s i e  im S ch re ib en  vom 17. Mai 1966 a u s : Es i s t  s e lb s tv e r ­
s tä n d l ic h ,  daß (d ie  B e k la g te )  d ie  V ere in b aru n g en , d ie  
g e t ro f f e n  s in d ,  e i n h ä l t ,  so w e it d ie s e  m ite in a n d e r  ü b e r­
e i n s t  immen. Daß ab e r Angebot und Annahm eerklärungen 
übere instim m en , i s t  u n te r  den P a r te ie n  n ic h t  s t r e i t i g .  
Venn d ie  B ek lag te  dann im S ch re ib en  vom 15- J u n i 1966 
darum b i t t e t ,  d ie  15 000 P ro sp e k te  n ic h t  nach B e r l in
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2U senden , sondern  je  e in  P ro sp e k t den A pparaten  b e i ­
zu leg en , so g ib t  s i e  dam it e b e n f a l l s  e in d e u tig  zu 
erkennen , daß s i e  den V e rtrag  ohne v o rh e r ig e  E r te i lu n g  
e in e s  S ch lu ß sch ein s a l s  g e sc h lo sse n  a n s ie h t .  Beide 
V o rin s tan zen  waren b e i  d ie s e r  S ach lage n ic h t  g e h in d e r t ,  
aus diesem  V e rh a lte n  den übereinstim m enden  W illen  der 
P a r te ie n  zu entnehm en, daß d e r V e r tra g  auch ohne E r­
te i lu n g  e in e s  S ch lu ß sch e in s  g e l te n  s o l l t e .  Schon 
aus diesem  Grunde b rau ch te  das B e ru fu n g sg e ric h t daher 
von seinem  P ra g e re c h t gemäß § 139 ZPO k einen  Gebrauch 
zu machen. Es wäre ab e r auch dann d essen  enthoben ge­
wesen, wenn es au f  d ie  P e s ts te l lu n g  des H andelsge­
b rauchs angekommen w äre. Denn dann h ä t t e  s ic h  d ie  durch eine 
R ech tsan w alt v e r t r e te n e  B ek lag te  e n tg e g e n h a lte n  müssen, 
daß es ih re  Sache w ar, f ü r  e in e  vom Gegner b e s t r i t t e n e  
Behauptung Beweis a n z u tr e te n ,  von d e r ,a u f  den e r s te n  
B lic k  e rk en n b a r, d ie  B erech tig u n g  des K lageanspruchs 
ab h in g .

I I I .  Die R e v is io n  r ü g t ,  das B e ru fu n g sg e ric h t habe das 
V orbringen  d e r B e k lag ten , d e r A u ftra g  über d ie  14 000 
S taubsauger s e i  n u r e in  "P ro fo rm aau ftrag "  gewesen, 
r e c h t l i c h  n ic h t  e in w an d fre i g ew ürd ig t und es habe den 
B e w e is a n tr i t t  au f  Vernehmung des A n g e s te ll te n  R ied e l 
u n te r  V erle tzu n g  des § 286 ZPO übergangen .

Die Rüge i s t  n ic h t  b eg rü n d e t.

Die B ek lag te  h a t t e  h ie rz u  a u s g e fü h r t :
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In  d er V erhandlung d e r P a r te ie n  vom 16. März 1966 
habe d ie  K läg e rin  e r k l ä r t , d ie  e n g lis c h e  H e r s t e l l e r ­
firm a  s e i  b e r e i t s  v ö l l i g  a u s v e rk a u f t und daher kaum 
g e n e ig t ,  den Änderungswünschen d e r B ek lag ten  Rechnung 
zu t r a g e n . Um m it e in e r  gev/issen A u ss ic h t a u f  E rfo lg  
h ie rü b e r  V erhandlungen fü h re n  zu können, b ed ü rfe  es 
e in e s  P ro fo rm aau ftrag es  über e in e  g rö ß e re  Anzahl von 
A ppara ten . Von den E rg eb n issen  d e r Bemühungen d er 
K lä g e rin  werde es dann abhängen, ob e in  P e s ta u f t r a g  
zu s tan d e  komme. Aufgrund d ie s e r  A bsprache m it d e r 
K lä g e rin  s e i  dann d e r  A u ftrag  ü ber L ie fe ru n g  von 
c a . 14 000 Stück a u s d rü c k lic h  a l s  "P ro fo rm aau ftrag "  
e r t e i l t  w orden, d e r dann zu V erhandlungen m it d e r 
e n g lis c h e n  H e r s te l le r f i rm a  g e fü h r t  h ab e .

Schon das L an d g e rich t h a t  zu dem "Proform aeinwand" 
d e r B ek lag ten  eingehend S te l lu n g  genommen. Es b e z ie h t 
s ic h  a u f  das B e s tä tig u n g ssc h re ib e n  d e r B ek lag ten  vom 
17. März 1966, in  dem s ic h  k e in  A n h altsp u n k t fü r  
e in e  so lc h e  Abrede f in d e .  Es v erm iß t in sb eso n d ere  
e in e n  H inweis d a ra u f ,  daß d ie  H e r s te l le r f i rm a  
v ö l l i g  a u s g e la s te t  und n u r durch e in e n  großen A u ftrag  
zu r L ie fe ru n g  an d ie  B ek lag te  zu bev/egen gewesen s e i .
Im G e g e n te il gehe aus d e r N r. 1 l e t z t e r  A bsatz des 
S ch re ib en s  e in d e u tig  h e rv o r , daß d ie  P a r te ie n  ü b e r­
einstim m end, d e r  Meinung gewesen s e ie n ,  e in e  L ie fe ru n g  
von 15 000 S taubsaugern  werde m öglich s e in .  D eshalb 
s e ie n ,  wie s ic h  aus d e rs e lb e n  B r i e f s t e l l e  e rg eb e , 
w e ite re  Besprechungen m it dem P a b r ik a n te n  n u r f ü r  
den P a l l  vo rgesehen  gew esen, daß e in  ü b er 15 000 Stück
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h inau sg eh en d er B edarf e in t r e t e n  s o l l t e .  A lle rd in g s  
habe d ie  B ek lag te  e in e  R e ih e , d ie  Ausführung des 
A ppara tes b e t re f f e n d e  V orbehalte  gem acht. Gerade aus 
d ie s e r  e rschöpfenden  A ufzählung s e i  ab e r zu entnehmen, 
daß d er in  d er nP ro fo rm aabreden e n th a lte n e  V orbehalt 
n i c h t  gemacht worden s e in  könne, l a s  L an d g e rich t h a t 
d aher d ie  Erhebung des angebotenen Bev/eises n ic h t  fü r  
e r f o r d e r l i c h  e r a c h te t .

Bas B e ru fu n g sg e ric h t h a t  s ic h  d ie s e r  Würdigung 
angesch lossen«  Es w e is t  w e ite r  d a ra u f  h in ,  daß den 
ganzen Umständen nach d ie  K lä g e rin  e in en  f e s te n  A uftrag  
v e r la n g t  haben m üsse, w e il  n u r dann d ie  H e r s t e l l e r in  
g e n e ig t gewesen s e in  könne, d ie  L ie fe ru n g  an d ie  Be­
k la g te  vorzunehmeno

Bas B e ru fu n g sg e ric h t t r i f f t  n ic h t  d e r  Vorwurf 
e in e s  V e rfa h re n sv e rs to ß e s . A n g esich ts  d e r  ganzen 
Umstände i s t  das B e w e ise rb ie te n  d er B ek lag ten  n ic h t  
g e e ig n e t ,  d ie  G rundlage fü r  e in e  Abrede d e r P a r te ie n ,  
d e r  große A u ftrag  s o l l e  nur zum S chein  abgegeben und 
angenommen w erden, darzutun« Zwar l ä ß t  s ic h  das Be­
w eisangebo t n i c h t ,  wie das L an d g e rich t o ffe n b a r  m e in t, 
schon im H in b lic k  a u f  e in e  nach d e r ganzen Passung 
des S ch re ib en s vom 17- März 1966 in  d e r T at anzunehmende 
Vermutung a b tu n , daß a l l e  Bedingungen und V orbehalte  
d o r t  v o l lz ä h l ig  a u fg e fü h r t  s e ie n .  Benn g le ich w o h l 
könnten  d ie  P a r te ie n  v e r e in b a r t  haben , d ie  B e s te llu n g  
s o l l e  n u r zum S chein  e r fo lg e n  und n u r dem Zwecke 
d ie n e n , d er K läg e rin  e in e  Handhabe f ü r  V erhandlungen
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m it d e r e n g lisc h e n  H e r s t e l l e r in  zu v e r s c h a f f e n „ Auch 
neben einem noch so in s  e in z e ln e  gehenden B e s te l l ­
sc h re ib e n  kann e in e  m ündliche Abrede d e r  P a r te ie n  
e in h e rg eh en , daß es s ic h  n u r um e in e  S c h e in b e s te llu n g  
h an d e ln  s o l l e ,  d e ren  Nachweis dem G e sc h ä f tsp a r tn e r  
n ic h t  a b g e s c h n itte n  w erden d a r f .  Außerdem würde d ie  
Vermutung d er V o lls tä n d ig k e i t  des S ch re ib en s  n ic h t  
einm al etw as an d e r B e w e is la s t än d e rn , da das V o rlieg en  
e in e s  S c h e in g e sc h ä f te s  ohned ies d e r je n ig e  zu bew eisen 
h a t ,  d e r  s ic h  d a ra u f  b e r u f t  (RG R echt 1920 N r. 27; 
S o e rg e l/S ie b e r t/H e £ e rm e h l BGB 10. A u fl. § 117 Anm. 1 4 ) .

Der B e w e is a n tr i t t  i s t  ab e r  um d e s w ille n  unbeach t­
l i c h ,  w e il e r  s ic h  n u r  a u f  d ie  Behauptung d e r B ek lag ten  
b e z ie h t ,  d ie  P a r te ie n  h ä t te n  s ic h  b e i  den Besprechungen 
vom_ 16j,_März_ 1966 den großen A u ftra g  a l s  e in en  P ro -  
fo rm a a u ftra g  g e d a c h t. B ine in  d iesem  Z e itp u n k te  ge­
t r o f f e n e  S cheinabrede wäre ab e r durch d ie  s p ä te re n  
E re ig n is s e  ü b e rh o lt  gew esen. Denn d e r u n s t r e i t i g e  
S a c h v e rh a lt l ä ß t  k e in en  Z w eife l d a ra n , daß d ie  P a r te ie n  
den großen A u ftrag  ü b er 14 000 A pparate  in  d e r  P o lg e -  
z e i t  a l s  e r s t l i c h e s  G esch äft b e h a n d e lt haben , dem 
keinesw egs n u r S c h e in c h a ra k te r  zukommen s o l l t e .  So 
h a t  d ie  K lä g e rin , ohne daß d ie  B ek lag te  das b e a n s ta n d e t 
h a t ,  den A u ftrag  durch ih r  S ch re ib en  vom 28. März 1966 
a u sd rü c k lic h  angenommen und in  N r. 9 des S ch re ib en s 
A usführungen dazu gem acht, d ie  es  n ic h t  e r la u b e n , d ie  
E r n s t l i c h k e i t  des G e sc h ä f tsa b sc h lu s se s  in  Z w eife l zu 
z ie h e n . Schon d er Umstand, daß d ie  K lä g e rin  d er B ek lag ten

A  .
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e in en  K o n trak t ü b e rsa n d te , w e is t e in d e u t ig  in  d ie se  
R ich tu n g . D asselbe g i l t  f ü r  d ie  genaue Bestimmung 
d er e in z e ln e n  Term ine, zu denen d ie  A brufe d er Monato­
mengen zu e r fo lg e n  haben. N ich t an d e rs  i s t  d er Umstand 
zu w ürd igen , daß d ie  K lä g e rin , v/ie oben e r ö r t e r t ,  
d e r  B ek lag ten  e in en  S ch lu ß sch e in  zu r U nterze ichnung  
ü b e rsa n d t h a t .  A lle r  d ie s e r  B o rm a litä te n  h ä t t e  es 
n ic h t  b e d u r f t ,  wenn es den P a r te ie n  n u r darum gegangen 
w äre, e in  nur f ü r  d ie  H e r s te l le r f i rm a  bestim m tes Dokument 
zu sch affen ., um d ie s e  Pirma zu r L ie fe ru n g  b e r e i t  zu 
machen. Auch d e r I n h a l t  d e r oben b e r e i t s  e r ö r t e r t e n  
S ch re ib en  vom 17. Mai und 15. J u n i 1966 la s s e n  n ic h t  
den g e r in g s te n  Z w eife l d a rü b e r , daß auch d ie  B ek lag te  
zum indest nach dem 16. März 1966 d ie  B e s te llu n g  a l s  
e in e n  e rn s tg e m e in ten  A u ftrag  angesehen  h a t .

I V . . Die R e v is io n  rü g t  f e r n e r ,  das B e ru fu n g sg e ric h t 
habe n ic h t  b e a c h te t ,  daß d ie  L ie fe ru n g  d e r M uster­
s tü c k e  noch im März habe d u rc h g e fü h rt s e in  s o l le n  
und daß e in e  so r e c h t z e i t ig e  L ie fe ru n g  d ie  V oraussetzung 
f ü r  den großen A u ftrag  habe s e in  s o l l e n .  Das Be­
ru fu n g s g e r ic h t  habe u n te r  V e rfa h re n sv e rs to ß  den auch 
f ü r  d ie s e  Abrede a l s  Zeugen benann ten  A n g e s te ll te n  
R ie d e l n ic h t  vernommen.

Die Rüge i s t  e b e n fa l ls  u n b eg rü n d e t.

i

Die B ek lag te  b a t t e  h ie rz u  a u s g e fü h r t :
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In  d e r V erhandlung vom 16. März 1966 s e i  
e ingehend  besp rochen  w orden, daß d ie  72 M uster noch 
im März e ingehen  m üßten, dam it s i e  noch in  diesem  
Monat den Kunden d e r B e k lag ten , den V ersand- und Waren­
h ä u se rn  angeboten  werden k ö n n ten . B iese  H äuser 
p f le g te n  näm lich ih r  S o rtim en t f ü r  Werbezwecke b is  
s p ä te s te n s  März f e s tz u le g e n .  E rgänzungs- oder Nach­
tr a g s w e rb e s c h r if te n  könnten  n ic h t  g e f e r t i g t  w erden.
Ber L ie fe r te rm in  des M u s te ra u f tra g s  " s o fo r t"  s e i  som it 
nach d e r A bsprache d er P a r te ie n  und au fg rund  deren  
K en n tn is  von den H andelsgebräuchen a l s  Termin e in e s  
P ix g e s c h ä f te s  gedach t gev/esen.

Auch h ie r  f ä l l t  dem B e ru fu n g sg e ric h t k e in  
R e c h tsv e rs to ß  zu r L a s t .

Ob d e r  in  d e r B e s te llu n g  vom 18. März 1966 
bestim m te L ie fe r te rm in  a l s  " f ix e r "  Term in anzusehen  
i s t ,  b e d a r f  k e in e r  E n tsch e id u n g . Beim d ie  P a r te ie n  
haben aus d e r an g e b lic h  v e r s p ä te te n  L ie fe ru n g  vom 
21 . A p r i l  1966 k e in e  r e c h t l ic h e n  F o lgerungen  gezogen.
B ie M uster wurden v ie lm eh r entgegengenommen und b e z a h l t .  
Bagegen h a t  d ie  B ek lag te  durch  Telegramm vom 29. März 
1966 ohne H inweis au f  e tw aige  R e c h ts n a c h te i le  a n g e f ra g t ,  
wann d ie  M uster ab g esen d e t würden; und d ie  K lä g e rin  
h a t  ih r  durch Telegramm vom se lb e n  Tage g e a n tw o r te t ,  
daß d ie s e s  am fo lg en d en  Tag geschehe« B ei d ie s e r  
S ach lag e  i s t  es k e in  R e c h ts f e h le r ,  wenn im H in b lic k  
d a r a u f ,  daß es s ic h  um e in  A u sla n d sg esc h ä ft h a n d e lte ,  
b e id e  V o rin s tan zen  zu d e r F e s ts te l lu n g  g e lan g en .
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es könne a l l e n f a l l s  e in e  V e rp f lic h tu n g  d e r K läg e rin  
angenommen w erden, d a fü r  Sorge zu t r a g e n ,  daß d ie  
M uster Ende März ah g esan d t würden. B ei d ie s e r  Sachlage 
kann es n ic h t  d a ra u f  ankommen, was d ie  P a r te ie n  h e i 
den Besprechungen vom 16. März über d ie se n  Punkt ins 
Auge g e fa ß t h a t t e n .  Baß d ie  durch R ie d e l u n te r  Beweis 
g e s t e l l t e n  Besprechungen d er P a r te ie n  auch in  diesem  
Punkte durch d ie  s p ä te r e  E ntw icklung d e r Binge ü b er­
h o l t  worden s in d ,  ze ig en  d a rü b er h in a u s  m it a l l e r  
B e u t l ic h k e i t  d ie  A usführungen d e r  B ek lag ten  in  ihrem 
S ch re ib en  vom 17- Mai 1966, in  dem es h e i ß t ,  d ie  
B ek lag te  s e i  d esh a lb  noch n ic h t  zu A brufen von 
Teilm engen d e r 14 OOO A pparate gekommen, w e il  b e i  den 
großen  ’’H äusern1 11 d ie  A usm usterungsterm ine fü r  das 
H e rb s tg e sc h ä f t noch n ic h t  ab g e sch lo ssen  s e ie n .  Bei 
d ie s e r  Sachlage kann n ic h t  angenommen w erden, daß der 
große A u ftrag  v/egen e in e s  v e r s p ä te te n  E in t r e f f e n s  
d e r M usterstücke  entw eder ü b e rh au p t n ic h t  zustande 
gekommen oder doch w ieder h i n f ä l l i g  geworden s e i .

V. Nach a lledem  i s t  das B e ru fu n g sg e ric h t m it Recht 
davon ausgegangen, daß d ie  B ek lag te  an den A u ftrag  
vom 18. März 1966 ü ber d ie  L ie fe ru n g  d er 14 000 
S taubsauger gebunden w ar.

1 . B ie S c h a d e n s e r s a tz p f l ic h t  d e r  B ek lag ten
s c h e i t e r t  auch n ic h t  d a ra n , daß d ie  K lä g e r in , wie 
d ie  B ek lag te  im zw eiten  R echtszuge b e h a u p te t h a t ,
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n ic h t  l ie f e r u n g s f ä h ig  gev/esen s e i ,  w e il  etwa d ie  
e n g lis c h e  Firma i h r e r s e i t s  weder w il le n s  noch in  der 
Lage gewesen s e i ,  d ie  K lä g e rin  zu b e l i e f e r n .

M it diesem  V orbringen  h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t 
d ie  B e k lag te  ohne R e c h tsv e rs to ß  gemäß § 529 ZPO 
a u sg e sc h lo sse n , w e il  es  im e r s te n  R ech tszuge schon 
h ä t t e  v o rg e b ra c h t werden können und w e il  d ie  K lärung 
d e r  aufgew orfenen  F ragen  e in e  V erzögerung des R ech ts­
s t r e i t e s  bed eu ten  w ürde.

Die R e v is io n  r ü g t  zu U nrecht V erle tzu n g  des 
§ 531 ZPO. V/enn in  d ie s e r  Bestimmung d ie  Nachholung 
von in  d e r  e r s te n  In s ta n z  u n te rb lie b e n e n  E rk läru n g en  
g e s t a t t e t  w ird , so s in d  dam it n u r so lc h e  E rk läru n g en  
g em ein t, d ie  u n te r  Anwendung des § 529 ZPO noch a l s  
z u lä s s ig  anzusehen s in d .

D ie w e ite re  Rüge, das B e ru fu n g sg e ric h t habe, 
w e il  auch noch andere  Bew eise zu erheben  gewesen w ären, 
zu U nrech t e in e  V erzögerung des R e c h t s s t r e i t s  erwogen, 
s c h e i t e r t  schon d a ran , daß d e r R e c h t s s t r e i t ,  wie 
v o rs teh e n d  e r ö r t e r t  w urde, e in e r  w e ite re n  K lärung 
n ic h t  mehr b e d a rf .

2 . F eh l g eh t f e r n e r  d ie  Rüge der R e v is io n , d ie  
K lä g e r in  habe d ie  B e s te llu n g  von 14 OOO S taubsaugern  
b e i  d e r  e n g lisc h e n  H e r s te l le r f i rm a  n ic h t  mehr aufgeben 
d ü r fe n , w e il  es am 24. Mai 1966 b e r e i t s  f e s tg e s ta n d e n  
h ab e , daß d ie  B ek lag te  d ie  Ware n ic h t  abzunehmen
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b rau ch e . Das G e g e n te il i s t  nach den obigen  E rö rte ru n g en  
d e r F a l l .  Die K lä g e rin  war b e r e c h t ig t ,  ohne R ü ck sich t 
au f  das V e rh a lte n  d e r B ek lag ten  d ie  E rfü llu n g  des 
V e rtrag es  zu v e r la n g e n . S ie  d u r f te  daher auch das h ie r  
e r f o r d e r l i c h e  D eckungsgeschäft e i n l e i t e n .  Im ü b rig en  
v e rk e n n t d ie  R e v is io n , daß d ie  K lä g e rin  n ic h t  etwa 
E rs a tz  f ü r  e in e  aus England bezogene und etwa u nver­
wendbare Ware v e r la n g t ,  sondern  n u r den E rs a tz  des ih r  
aus dem v o rlie g e n d e n  G esch äft en tgangenen  Gewinnes 
b e g e h r t .  H ie r fü r  k onn te  zwar d i e  P räge e in e  R o lle  
s p ie le n ,  ob d ie  K lä g e rin  zu r L ie fe ru n g  in  d e r Lage 
w ar, ab e r n ic h t  d e r  Umstand, daß s i e  ih r e r  V erp flich tu n g  
en tsp rech en d  Ware b e i  d e r e n g lis c h e n  Pirma b e s t e l l t  
h a t .

V I. Gegen d ie  Höhe des d er K lä g e rin  vom B erufungsge­
r i c h t  zugesprochenen S ch a d e n se rsa tz e s  b e s teh e n  k e in e  
Bedenken.

Die Rügen d e r R ev is io n  s in d  n ic h t  b eg rü n d e t.

Die R e v is io n  v e rw e is t  a u f  den S c h r i f t s a t z  d e r Be­
k la g te n  vom 20. J u n i  1967, in  dem a u s g e fü h r t w ird , der 
U nternehm er müsse von seinem  g e s c h ä f t l ic h e n  Nutzen auch 
s e in e  G esch äftsu n k o sten  t r a g e n .  D eshalb  könne d ie  K läge­
r i n  n ic h t  E rs a tz  d e r  R e ise  -  und d e r D ruckkosten  v e r ­
la n g e n . Die R e v is io n  v e rk e n n t jedoch  den S inn  d ie s e r  Aus- 
fü h ru n g en , wenn s i e  m e in t, an d ie s e r  S t e l l e  habe d ie  Be­
k la g te  d a rg e ta n , daß d ie  K lä g e rin  v /e ite re  B e träg e  von
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ihrem  B ru ttogew inn  ab z ieh en  m üsse. S ie  ü b e r s ie h t ,  daß 
d ie  K lä g e rin  in so w e it t a t s ä c h l ic h e  A uslagen gehab t 
haben w i l l ,  daß s i e  a ls o  n ic h t  wie b e i  den T ra n sp o rt­
k o s te n  Aufv/endungen e r s p a r t  h a t ,  d ie  ih r  b e i  D urchfüh­
rung  des G esch äfts  erv/achsen v/ären. D eshalb  h a t  d ie  
K lä g e r in  auch d ie s e  K osten g e so n d e rt g e l te n d  gem acht.
D ie s e r  T e i l  des K lageanspruchs i s t  noch beim Landge­
r i c h t  anhäng ig .

Entgegen e in e r  w e ite re n  Rüge d e r R ev is io n  h a t das Be­
ru fu n g s g e r ic h t  auch n ic h t  d ie  A usführungen d er B ek lag ten  
a u f  S . 12 d er B erufungsbegründung u n r ic h t ig  gew ürd ig t.
D ort w ird  n ic h t  d a rg e ta n , daß s ic h  d ie  K lä g e rin  Z o ll­
k o s te n  vom B ru ttogew inn  ab z ieh en  la s s e n  m uss, E in  so lc h es  
V erlangen  wäre auch n ic h t  g e r e c h t f e r t i g t .  Denn d ie  Z o ll­
k o s te n , d ie  b e i  D urchführung des G esch äfte s  en ts tan d e n  
w ären , h ä t t e ,  wie d ie  B ek lag te  s e l b s t  h e rv o rh e b t, d ie se  
und n ic h t  d ie  K lä g e rin  zu tr a g e n  g e h a b t. Die B ek lag te  
w o l l te ,  was d ie  R e v is io n  ü b e r s ie h t ,  m it dem Hinweis au f 
ih r e  V e rp flic h tu n g  zu r Tragung d e r Z o llk o s te n  le d ig l ic h  
d ie  Höhe d er Gewinnspanne in  Z w eife l z ie h e n . Daß das 
B e ru fu n g sg e ric h t a n g e s ic h ts  des im ü b rig e n  u n s u b s ta n t i ie r ­
te n  B e s t r e i te n s  d e r B ek lag ten  d ie  Angaben d e r K läg e rin  
zu g ru n d eg e leg t h a t ,  s t e l l t  ab e r k e in en  R e c h ts fe h lo r  d a r .

Was d ie  F ra c h tk o s te n  a n g e h t, so l ä ß t  d ie  R ev ision  
au ß er a c h t ,  daß d ie  K läg e rin  ih r e  A uslagen in so w eit 
in  ihrem  S c h r i f t s a tz  vom 21. August 1968 und durch d ie



m it diesem  S c h r i f t s a t z  e in g e re ic h te  Rechnung d er Firma 
K ers ten  vom 14. September 1966 b e le g t  h a t .

V II . Nach a lled em  war d ie  R ev is io n  m it d er K osten fo lge  
aus § 97 ZPO zurückzuw eisen .

3)r. H a id in g er D r, M essner Mormann

P r .  R e in h a rd t Braxm aier
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