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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 20. Mérz 1968 un-
ter Mitwirkung des Senatspridsidenten Dr. Haidinger
sowic der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Dr. Mezger,
Mormann und Braxmaier

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 6. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Stuttgart vom
19. Oktoher 1965 wird auf XKosten der Xldge-
rin zurilickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tathestand:
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Die Klédgerin und der urspriingliche Beklagte
(im folgenden als Beklagter bezeichnet), der am
13. Januar 1968 - nach Einlegung der Revision - ver-
storben und von seiner Tochter, der jetzigen Beklag-
ten, beerht worden ist, waren seit 1944 miteinander
verheiratet. Ihre Ehe wurde durch rechtskréftiges
Urteil des Landgerichts Stutt.srt vom 29. Novemher
1955 (15 R 47/55) aus heiderseitigem Verschulden ge-
schicden. Am Tage vorher hatten die Partcien vor dem
Einzelrichter des Landgerichts einen Vergleich ge-
schlossen, durch den der Beklagte der Kldédgerin den
in StQR. XEWstradc @ gemeinsam betriehenen
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FPriseurladen mit Inventar iiberlieff. Dafiir tirernehm
die Klédgerin u.a. die Verpflichtung, dem Beklagten
eine zeitlich untegrenzte Rente von zunédchst mo-
natlich 250 DM, spater 200 DM zu zahlen. Die Kl&-
gerin zahlte die Rente his zum 15. Januar 1959.
Weitere Zahlungen leistete sic nicht. Sie rehaup-
tet, der Beklagte habe im Januar 1959 anlédslich
eincg Besuches in ihrem Geschidft ausdriicklich er-
klirt, daBl er von ihr kein Geld mehr wolle.

Der Beklagte wurde auf den am 9. August 1960
gestellten Antrag seiner Tochter durch Beschlufl des
Antsgerichts Stuttgart vom 8. Mai 1961 (D 7 E 36/60}
wegen Geisteskrankheit entmiindigt.

Als der Vormund des Beklagten im Jahre 1963
Zwangsvollstreckung wegen der damals aufgelaufenen
Rentenriickstdnde von 10 100 IM androhte, erhob die
Klédgerin Klage mit dem Antrage, dic Zwangsvollstrek-
kung aus dem Verglelch vom 28, Novemher 1955 fiir un-
zuldssig zu erkléren.
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Das Landgericht wies die Klage ah, das Bequungs—
gericht die Berufung zuriick.
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Mit der Revision, deren Zuriickweisung der Be-
klagte erstreht, verfolgt die Kligerin den Antrag,
das angefochtene Urteil mit Llnschluﬁ des ihm zu-
grunde liegenden Verfahrens aufzuheben.
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Entscheidungsgriinde:

Dic Revision ist nicht hegriindet.

1. Das Berufungsgericht hédlt ebenso wie das Land-
gericht flir erwiesen, daB der Beklagte im Januar 1959
anlédflich eines Besuches bei der Klidgerin erklirt het,
er hendtige dic in dem Vergleich vereinharten Zahlungen
nicht mehr; seine Sozialrente und dic Einnahmen aus
seinem Hause geniigten ihm zum Lebensunterhalt, die
Klsgerin solle das Geld behalten. Das Berufungsgericht
sieht Jedoch den von den Parteicn geschlossenen Er-
ladvertrag als unwirksam an, weil der Beklagtce bercits
in diesen Zeitpunkt geisteskrank und damit geschéfts-
unfihig gewesen sei. Diese Feststellung trifft es
auf Grund eines von dem Landgericht eingeholten fach-
drztlichon Gutachtens.

2. Die Revision hekdmpft diese Annahme des Beru-
fungsgerichts. Ihre Riigen dringen jedoch nicht durch.

a) Zu Unrecht erblickt sie einen Rechtsfehler
degs Herufungsgerichts darin, dafl es die Zeugen, auf
dic sich die Kldgerin in ihrem dem Landgericht ein-
gercichten Schriftsatz vom 13. Januar 1965 berufen
hatte, nicht vernommen hat. Die Beweisantritte be-
zogen sich darauf, daBl sich »ei dem Beklagten be-~
reits zwischen 1946 und 1955 dhnliche Krankheits-
erscheinungen gezeigt hdtten wie in spédterer Zeit.
Das Berufungsgericht hat den entsprechenden Vortrag



der KlHgerin als nicht schlissig angesehen. weil

cr allenfalls zu der Annahme fiihren kdnnte, der Be-
klagte sei auch in den Jzhren 1946 bis 1955 ge-
schiiftsunfithig gewesen. Einc solche Behauptung sei
aher von der Klidgerin gerade nicht aufgestellt wor-
den, sie gehe vielmehr in Uhereinstimmung mit dem
Beklagten davon aus, dal diesger vei Ahschlufl des
Vergleichs geschidftsfihig geweéen sei.

Diese Begriindung 148t entgegen der Ansicht der
Revision einen Rechtsirrtum nicht erkennen. In pri-
vatrechtlichen Streitigkeiten gilt der Verhandlungs-
grundsatz. Wenn die Parteien darin ilivereinstimmen,
daBl eine Person in einem thestimmten Zeitpunkt nicht
geisteskrank, sondern geschidftsfdhig gewesen ist,
mull das Gericht dies hinnehmen und darf nicht von
sich aus Ermittlungen dariiher anstellen, oh die An-
gaben der Parteien zutreffen. Daran Hndert aucn
nichts, dal das Gericht, wenn insoweit Zweifel he-
gstchen, nachpriifen muB, ob die ProzeBparteien -
prozeBfihig sind (§ 56 ZPO), denn die ProzeBfihig-
keit der am Rechtsstreit heteiligten Parteien ist
ProzeBvorauvasetzung. Hier hedarf es jedoch keiner
Entscheidung iiber die Prozeff#higkeit des Beklag-
ten., Dieser war bereits hel Reginn des Rechtsstreits
prozcBunfihig und wurde deshalb durch einen Vormund
vertreten. Der Vortrag der Klidgerin iiber diec Krank-
heitserscheinungen hei dem Beklagten in dem genannten
Schriftsatz bezog sich vielmehr auf einen Zeitraum,
der lange vor Beginn des Rechtsstreits lag. Dieses
Vorbringen konnte, wie das Berufungsgericht zutref-



fend ausgefithrt hat, nur Anlad zu der Priifung geben,
ot die Xldgerin sich in Ahdnderung ihrer bhisherigen
Xlagehchauptungen darauf herufen wollte, daB der Be-
klagtc bereits im Zeitpunkt des Ahschlusses des Ver-
gleichs geschéaftsunfiéhig gewesen sei. Das Landge~
richt hat deshaly in Erfiillung seiner richterlichen
Aufklirungspflicht alshald klargestellt, ob der In-
halt des Schriftsatzes in diegsem Sinne z2u verstchen war-
Auf die cntsprechende rrage des Landgerichts hat dic
Kldgerin jedoch erkldrt, der Beklagte sei im Zelt-
punkt des Abschlusses des Vergleichs nicht geschidfts-
unfihig gewesen (Protokoll vom 19. Fehruar 1962).

Da auch der Beklagte sich auf den Standpunkt gestellt
hattc, daBl er damals geschédftsfihig gewesen war, konn-
te das Berufungsgericht ohnc Rechtsverstofl davon aus-
gehen, dafl der Beklagte im Zeitpunkt des Avschlusses
des Verglcichs nicht geisteskrank war. Dann kam es
aher auf die in dem Schriftsatz vorgetragenen Tat-
sachen nicht an. Es ist daher aus Rechtsgriinden nicht
zu beanstanden, dafll das Berufungsgericht - ebenso wie
das Landgericht - es abhgelchnt hat, den angetretenen
Zeugenheweis zu erheben,

Die Revision meint allerdings, aus den unter Be-
weis gestellten Tatsachen sei moglicherweise ein so
langsames FPortschreiten des geistigen Abbauprozesses
hei dem Beklagten zu entnehmen gewesen, daB Zweifel
daran bestidnden, ob im Januar 1959 bereits ein Dauer-
zugtand geistiger Erkrankung erreicht war, der Ge-
gchéftsunfédhigkeit zur Folge hatte. Diese Riige ist
nicht begriindet. Ahgesehen davon, daBl es an ent-



sprechenden Vorhringen der Kligerin in den Tatsachen-
rechtsziigen fehlte, ist nicht einzusehen, weshalnh dic
unter Reweis gestellten Tatsachen Anlafl zu der An-
nahme hitten geben sollen, dall der Abhbauprozel bei
demm Beklagten besonderg langsam vor sich gegangen
sel, und weshalh aus ihnen sich hétten Schliisse auf
don Geisteszustand des Beklagten im Januar 1959 zie-
hen ldssen.

Das Berufungsgericht durfte daher den Beweisan-
trag aus den angefiihrten Griinden als unerheblich ah-
lehnen, und c¢s kommt nicht darauf an, ob es ent-
sprechend seiner Hilfshegriindung dem Bewelsantrag
auch deshalb nicht zu entsprechen brauchte, weil
siech die Feststellung, der Beklagte sei erst spd-
ter als 1955 geschidftsunfihig geworden, mit den in
dem Schriftsatz der Kldgerin vom 13. Jenuar 1965 auf-
gestellten Behauptungen vereinen lasse.

t) In der miindlichen Verhendlung vor dem erken-
nenden Senat hat sich die Revision bemiiht, Schliisse
auf den Geisteszustand des Beklagten daraus zu zie-
hen, daB er nicht versucht habe, den von ihm ausge-
sprochenen Verzicht auf die Rentenzahlungen riickgin-
gig zu machen. Derartige Schliisse liegen indes ent-
gegen der Ansicht der Revision nicht nahe. Es ist
daher kecin Rechtsfehler des Berufungsgerichts, dafB
¢g die von der Revision fiir richtig gehaltenen Erwi-
gungen nicht angestellt hat.

¢) Das von dem Landgericht eingeholte nerven-




fachiirztliche Gutachten des Leiters des Rlirgerhospi-
tals in St@P, erstattet von dem Overarzt Dr. REEP-
@D und dem Chefarzt Prof. Dr. Hggp, dem das Beru-
fungsgericht gefolgt ist, weist nach Ansicht der Re-
vision derart grobe Midngel auf, dafl das Berufungsge-
richt sich diesem Gutachten nicht hétte anschlieflen
diirfen, sondern dem Antrage auf Einholung eines Ober-
gutachtens hdtte stattgeben miissen.

aa) Der Hauptangriff der Revision gegen das Gut-
achten, das zu dem Ergebnis gelangt ist, c¢s kdnne mit
an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit angenom-
men werden, daB der Beklagte im Januar 1959 nicht
mehr geschidftsfihig war, griindet sich darauf, daB die
Sachverstidndigen nicht alle Erkenntnisquellen ausge-
schopft hidtten, die sich anvoten, denn gsic hidtten
nicht nur die klnische Untersuchung des Beklagten,
sondern auch die Beiziehung der Krankenbliatter des
Psychiatrischen Landeskrankenhauses in VP und

von St. VGNP in P1@g N unterlassen.

Mit dieser Riige kann die Revision keinen Er-
folg haben. In dem Gutachten ist ausdriicklich darauf
hingewiesen, daB8 der Beklagte in den spateren Stadien
seiner Erkrankung vollig verblodet und daher nicht
geschaftsfihig war. Es ist welter hervorgehohen vor-
den, dafl der Beklagte auch bhereits Anfang August
1960, als der Antrag auf Entmiindigung gestellt wurde,
geschaftsunfihig war (Gutachten S. 16). Gegen diese
Ausfiinrungen sind weder in den Tatsachenrcechtsziigen
noch von der Revision Bedenken gciduBert worden. Unter



diesen Unstédnden ist nicht ersichtlich, daB eine
klinische Unicrsuchung des Beklagten im Herbst 1964,
als das Gutachten erstattet wurde, und die Herbei-
zichung von Krankenblédttern aus dem zweiten Halb-
jehr 1962 und dem Jahre 1963 irgendwelche Anhalts-
punkte ergenhen konnten, die filir die Beantwortung
der den Sachverstdndigen vorgelegten Frage, ob der
Beklagte im Januar 1959 geschdftsunfidhig war, von
Bedeutung hdtten sein ktnnen. Die Sachverstdndigen
sind sich nach dem Inhalt ihres Gutachtens bewuBt
gewesen, dall ihnen die von der Revision erwidhnten
Erkenntnisquellen zur Verfiigung standen. Wenn sie
von ihnen keinen Gebrauch umechten, so kann dies nur
darauf beruhen, daB sie der Ubverzeugung waren, aus
ihnen sei kein Nutzen fiir die Regutachtung zu zie-
hen gewesen. Hielten aber die Sachverstidndigen die
klinische Untersuchung des Beklagten und die Beizie-
hung der von der Revision erwidhnten Krankenbldtter
fiir nicht erforderlich oder fixr wertlos, so konnten
sie hiervon ahsehen.

Im iibrigen hat die Kldgerin in den Tatsachen-
rechtsziigen die Benutzung der erwidhnten Erkenntnis-
quellen nicht einmal angeregt und auch nach Erstat-
tung des Gutachtens nicht geltend gemacht, daB sie
unterblicten sei. Heuer PruzeBstoff darf jedoch im
Revisionsrechtszuge nicht meur eingefilhrt werden
(vgl. dazu das Scnatsurteil vom 25. Januar 1961
- VIII ZR 70/60 - IM ZPO § 295 Nr. 19).

bh) Die Sachversténdigen kommen in ihrem Gut-




achten zu denm Ergetnis, es spreche viel dafiir. dal
der Beklagte an der Alzheimer'schen Erkrankung lei-
de, ohne diese jedoch mit Sicherheit diagnostizic-
ren zu kdnnen. Von dieser Grundlage aus rechtfer-
tigen sie das Ergebnis, daB der Beklagte bereits
im Januar 1959 geschédftsunfdhig gewescn sei, indem
sic die von den Zeugen bekundeten Tatsachen und
die Angaben aus den Krankenblatt verwerten, das
anliflich der stationdren Beobvachtung und Behand-~
lung des Beklagten in der Zeit vom 2. Juli 1962
bis 18. Juli 1962 im Biirgerhospital angelegt und
gefihrt wurde.

Da sich bei dem Beklagten, wie in dem Gutach-
ten nidher dargelegt ist, gerade die Symptome ge-~
zeigt haven, die fiir die Alzheimer'sche Krankheit
typisch sind, 1d4Bt es sich entgegen der Ansicht der
Revision nicht becanstanden, dafB die Sachverstandi-
gen die Ergebnisse der #Hrztlichen Forschung iiher die-
se Krankheit in ihrem Gutachten verwertet und sie
den Gutachten zugrunde gelegt haben, auch wenn sich
die Krankheitserscheinungen bei dem Beklagten nicht
nit letster Sicherheit auf diese Krankheit zuriick-
filhren lassen, sondern mbglicherweise eine andere,
aber weitgehend dhnliche Erkrankung vorliegen kann.
Jedenfalls wird durch diesc diagnostische Unsicher-
heit nicht das Ergebnis des Gutachtens in Frage ge-~
stellt, daB der Beklagte im Januar 1959 geschdftsun-
fdahig war.

cc) DaB die Zeugen nicht in Gegenwart der Sach-
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verstindigen vernommen viurden, hat die Klégerin in
den Tatsachenrcchtsziigen nicht geriigt. Im Revisions-
rechtszuge kann deshalb diese Riige nicht mehr mit
Erfolg angebracht werden. AuBerdem hat die Revi-
sion nicht dargelegt, dafl die Sachverstdndigen die
von den Zeugen bekundeten Tatsachen nicht oder unrich-
tig heriicksichtigt hatten.

dd) Unbegriindet ist auch die Riige der Revi-
gion, daBd die Sachverstidndigen durch dic Verwertung
der Angaben des Neffen Rudi Sqjip unzulissige
eigene Feststellungen iliber sogenannte AnschluB3tatsa-~
chen getroffen hitten. WWie sich aus dem Gutvachten
(8. 12) ergibt, sind die Angaben des Heffen sciner-
zeit in das anldflich der stationdren Behandlung -
des Beklagten ‘gefiihrte Krenkenblatt aufgenommen wor-
den. Die Verwertung des Inhalts des Krankenblatts
durch die Sachverstdndigen ist jedoch nicht zu bvean-
standen. Das gilt um so mehr, uls sich die Angaben
des Neffen im wesentlichen auf die letzten einein-
halb Jehre vor der Einlieferung in das Biirgerhospi-
tal beziehen, in derien der Beklagte nach dem Gut-
achten mit Sicherheit bereits geschiédftsunféhig war.

Zudem hat ‘die Klédgerin in den Tatsachenrechtsgzii-
gen keine Bedenken gegen die Verwertung des Kranken-
blatts durch die Sachverstédndigen geduBert.

e} Die Tatsache, daB der RBeklagte mit seiner
Tochter, der jetzigen Beklagten, Ende Juli 1959 ei-
nen Erbvertrag abgeschlossen hatte, wird in dem Gut-
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achten (S. 2) ausdriicklich erwihnt. Sie ist also den
Sachversidndigen tekannt gewesen. Dall diese nicht aus-
driicklich im Gutachten dazu Stellung genommen habven,
ist kein Rechtsfehler, der die Revision hegriinden konn-—
te. Der Revision kann somit nicht zugegeben werden,

daid3 das Gutachten grobe Mangel aufweise und deshalb

dic Einholung eines Obergutachtens erforderlich ge-
wesen sei. Ebensowenig bestand Veranlassung, dic
Sachversténdigen zur Irstattung eines Erginzungsgut-
achtens aufzufordern.

d) Allerdings kann eine verfahrensrechtliche
Pflicht zur Einholung eines Obergutachtens auch bvei
besonders schwierigen Fragen bestehen (BGH Urteil v,
14, Juli 1953 - V ZR 97/52 - MDR 1953, 605}, Die Be-
urteilung der Geschéftafdhigkeit eines Menschen ist
jedoch keine besonders schwierige Sachversténdigen-
frage, denn die auf diesem Gebiet typischerweise vor-
hendenen Schwierigkeiten hetraffen lediglich die Fest-
stellung des tatsdchlichen Verhaltens der Untersuchungs-
person, nicht aber dessen #rztliche Beurteilung (BGH
Urteil v. 12. Januar 1962 - V ZR 179/60 - 1M 2P0 § 286
(A) Hr. 20).
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s liegt mithin kein Rechtsfehler darin, dasB
das Berufungsgericht dem Gutachten gefolgt ist, ohne
ein Overgutachten cinzuholen.

3. Da auch keine auf die allgemeine Sachriige
21 beriicksichtigenden sachlichen Rechtsfehler hervor-

getreten sind, mufl die Revision mit der Kostenfolge
aus § 97 ZPO zuriickgewicsen werden.

Dr. Haidinger Dr, Gelhaar Dr, Mezger

Mormenn Braxmaier
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