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Der VIII. Zivilsenat dcs Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 14. Dezember 1966 unter
Mitwirkung des Scnatspridsidenten Dr. Haidinger sowie der
Bundesrichter Dr. Gelhsar, Artl, Dr. Mczger und Dr. Messncr

fiir Recht erkannt:
Dic Revision gegen das Urteil des 1. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Bamberg vom 18. Juni 1964

wird auf Kosten der Beklagten zuriickgewiesen,

Von Rechts wviegen

Tatbestand:

Anfang Juni 1961 kaufte der Kldger durch Vermittlung
des Kaufmanns K@ in DG von der Beklagten, einer
Hendeclsgesellschaft in AsGED: cinc automatische
E@P-Eio-Haschinc vom Typ Hr. 2 zum Preise von 9 900 DM.
Zviischen den Parteien ist streitig, ob dem Kaufvertrag die
allgeneinen Lieferungs- und Garantiebedingungen der Be-
klagten zugrunde gelegt worden sind. 2Zwecks Finanzierung
des Kaufs schlofl der Kliiger einen Vertrag mit der Bank
fiir Absatzfinanzicrung GmbH & Co., der durch die Beklagtc
vernittelt wurdec. Nach dem Vertrage sollten 25 % des Kauf-
preiscs vorausgezahlt werden. Die Beklagte sah jedoch von
diescr Voraussetzung doer Finanzierung ab und stundete den
Kldger dic von ihm zu leistendc Anzahlung unter Ablehnung
eines Schecks in Hohe von 1 000 DM, den K@ dem Kliger
zum 2wecke der Anzahlung zur Verfiigung gestellt hatte; sic
teauftregtc K@, den Rcst in Verrechnung auf seine Ver-
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mittlungsprovision selbst einzuziehen. Der Finanzierungs-
betrag vurde der Rank gegeniiber durch VWechsel sicherge-
stellt, die die Eeklagte ausstellte und der Kléger akzep-
tierte. Die Wechsel vurdcen spdter vom Klidger ecingelist.

Dic Eismaschine wurde am 6. Juni 1961 an den Kldger
geliefert und in dessen Lokal, einer Bar in DENNEENEEP, in
Betrieb genommen. An der kaschine traten alsbald Méngel
auf. Teile der liaschinc wurden von einem Monteur, den die
Beklagte entsandt hatte, durch Ersatzteilc ersctzt. Trotz-
dem traten wieder Méangel auf. Die Beklagte lieB deshalb
dic Eismaschine beim Kliger abholen und in ihr Verk nach
AsCQD bringen, un sie instand zu setzen. Mitte
Juni erhieclt der Klidger durch K@l als voriibergehenden
Ersatz cine automatische Eismaschine vom Typ "Es@iP®".
Auch diese Haschine viurde vom Kléger beanstandet. Er bat
dic Beklagte unter Hinweis auf das Versagen des Eigberci-
ters wiederholt ergebnislos um Abhilfe.

Wachdem dic D2cklagte den Kléger im August 1961 wieder-
holt gchriftlich zur Zahlung von 1 000 DM aufgefordert
hatte, erwirkte sie gegen ihn einen Zahlungsbefehl von
7. Scptenber 1961 iiber diesen Betrag nebst Zinsen. Der
Rechtsstreit wegen dicser Forderung ruht.

it Schreiben des becauftragten Rechtsanwalts vom
22. Scptember 1961 erklirte der Kldger unter Ankiindigung
von Schadensersatzansprilichen, er tretc vom Kaufvertrag
zuriick und stelle der Beklagten die Maschine zur Verfiigung.

Mit der im Januar 1962 erhobenen Klage verlangte der
Xliger Erstattung von 8 399 DM, die er gcmidB Darlehens-
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vertrag mit der Banlk fiir Absatzfinanzierung GmnbH & Co.
aufzubringen habe. Von dicsem Betrage hat dic Bank 7 460,60 DM
an dic Beklagte bLezahlt, wihrend der Rest auf Finanzierungs-
¥osten verrcchnet vurde.

Der Klidger behauptete, er habe durch seine damalige
Angestellte V@, seince jetzige Ehefrau, die Beklagte mehr-
imals wegen der dringenden Instandsctzung der Ersatzmaschine
und auch wegen der Liefcrung der ersten Maschine angcrufen,
ohne dafs die Beklagte darauf etwas unternommen habe. Erst
im September 1961 habe sie auf cinen weiteren Anruf des
Priaulcin V@ zugesagt, daf nunmehr ein Monteur vorbeikommen
verde, um dic Ersatzmaschine zu repariercn. Trotz dicser
Zusage sci das unterblieben. Dic Ersatzmaschine sei nach
wie vor nicht betriebsfihig. Wegen des Verhaltens der Be-
klagten hakte cr das Vertrauen zu ihr verloren und ihr deher
dic geckaufte Maschine zur Verfiigung gestellt.

Die Beklagte erwiderte, der Klidger habe sich bercit
erklidrt, anstclle der gekauften lHaschine eine demals in
DO vcfindliche fabrikneue Esfp-Eismaschince ab-
zunchmen. Hiermit sci der Kaufvertrag erfiilllt worden. Die
crhobencn Mingelriigen des Kldgers bezliglich dieser Maschine
scien unbegriindet. Venn sic nicht ordnungsgemdBl arbeite,
so sei dies auf Tecdienungsfchler des Kliagers oder des van
ihm angcstellten Tersonals zuriickzufithren. Die Bedienungs-
fehler seien von der Reklagten nur deshalb nicht behoben
viorden, weil der Kliéger mit seinen Verpflichtungen aus den
Keufvertrag im Riickstand gewesen sei. Nach Ziff. II 4 der
allgemeinen Lieferungs- und Garantiebedingungen, deren
Geltung fir den Kaufvertrag vereinbart worden sei, brauche
dic Beklagte eine Garantieleistung nur zu erbringen, wenn



der Kidufer die vercinbarten Zahlungsbedingungen einhalte.
Andere Angpriiche seien durch dic allgemeinen Bedingungen
auggeschlosscen,

Das Landgericht hat die Beklagte antragsgemii zur Zah-
lung des Betrages von 8 399 DM verurteilt. Im Berufungsver-
fahren crweiterte der Kléger die Klage durch den Antrag,
die Beklagte zur Zahlung von Zinscn aus dem Urteilsbetrag
zu verurteilen.

Das Oberlandesgericht hat durch Urteil vom 18. Juni 1964
dic Berufung der Beklagten zuriickgewiesen und sic durch Er-
ginzungsurteil vom 29. Juli 1964 ferner verurteilt, 4 %
Zinsen von 8 399 Dl seit dem 1. Juli 1962 zu zzhlen.

Mit der Revision gegen das Urteil vom 18. Juni 1964
rrstrebt die Beklagte dic Abweisung der Klage hinsichtlich
des durch das Urteil dem Kliéger zugesprochenen Betrages,
wvihrend das Ergiinzungsurteil unangefochten blieb. Der Kliiger
becantragt, das Rechtsmittel zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:
I. Das Berufungsgericht stellt aufgrund der Bekundungen
des als Zeugen vernommencn Kaufumanns K@JP und der Ehefrau
deg Kliigers feot, daB dic Beklagtc die zweite Eismaschine
dem Kldger als Leihmaschine iiberlassen habe, die ihm nur
voriibergehend die Eiszubereitung habe ermdglichen sollen.
Die ihm verkaufte erste laschine sei zum Zwocke der Repara-
tur in der Vierkstatt der Beklagten zuriickgenommen worden.
Deshalb gei sie verpflichtet geblieben, diese Maschine nach
Vornahme der crforderlichen Reparatur dem Kléger wieder zur




Verfiugung zu stellen. Der Klidger habe schon nach kurzer
Zeit der Beklagten angezeigt, daBl auch dice zweitc Maschine
nicht funktioniere, und viederholt um Abhilfe gebeten, vie
sich aus der glaubhaften Ausgsage der Ehefrau des Klagers
ergebe. Die Beklagte habe sich ciner pogsitiven Vertrags-
verletzung schuldig gemacht, weil sie auf die Beanstan-
dungen und Vorstecllungen des Klédgers untitig geblieben
sei. Dadurch habe sic das Vertraucn degs Kldgers derart
zerstort, daBl ihm die Aufrechterhaltung des Vertragsver-
héltnisses nicht nmchr zuzumuten gewesen sci. Die Erfiillung
des Vertrages habe fir ihn infolge der Tatsache, daB die
Beklagte sowohl mit der Riickgabe der instandgesctzten ila-
schine als 2uch mit der Reparatur des Aushilfsautomaten

in Verzug geraten war, auch kein Intcresse mchr gchabt.

Er habe deshalb ohnc IFristsctzung gemiB § 326 Abs. 1 BGB
vorl Vertrage Abstend nchmen und Schadenscersatz wegen Hicht-
erfiillung verlangen diirfen. Dicse Ablehnung sci den Er-
kléirungen des Rechtcanwalts Dr. von Go@l@ in dessen
Schreiben von 22. September 1961 zu cntnehmen; sic seien
dehin zu verstchen, duB der Kléger nicht von dem Vertrage
zuriicktrete, sondern die Erfilllung des Kaufvertrages durch
dic Beklagte ablechne und Schadensersatz wegen Nichterfiillung
verlange. Dem Anspruch gtiinden dic Lieferungs- und Garantic-
bedingungen der Ieklagten nicht entgegen. Im iibrigen habe
dicge nicht bewicsen, da der Koauf unter Zugrundelegung
digser allgemeinen Bedingungen abgeschlossen worden sci.
Somit kivnne der Kliiger unter dem Gesichtspunkt des Sche-
densersatzes wegen Nichterfiillung den gesamten Finanzie-
rungsbetrag, von dem dic Beklagte 7 460,60 DM erhalten
habe, und 999 DM Finansierungskosten seien, ersetzt ver-
langen.



ITI. Dic Revision wendet sich ohne Xrfolg gegen die
Annohne des Berufungsgerichts, Gegenstand des Kaufs sei
dic crste ilaschine gewesen. Sie riigt, KNP habe ledig-
lich bekundet, zwischen ihm und dem Kl&ger habe keine
Einigung dariiber stattgefunden, daB diec cweite Maschine
beim Kldger bleiben, also dic erste Maschine cndgiiltig
erscetzen sollte., Damit scheide K@@ fir den Nachweis
diecsces Rechtogeschiiftes aus. Dic Aussage der Ehefrau des
Kligera gehe zwvar weiter. Das Berufungsgericht habe bei
der Viirdigung des Sachverhalts indes das Schreiben des
Rechtsanwalts Dr. von Go@ip vom 22. Scptember 1961
unberiicksichtigt geclassen, dem zu entnchmen sci, dall die
zwieite Maschine anstelle der ersten geliefert worden sei.
AuBcrdem sci den Erklarungen des Klégers in dem Rechtg-
streit der Beklagicen gegen ihn wegen des Betrages von
1 000 DM zu centnchmen, daB dic zweite Maschine als Ersatz
fiir dic crste gelicfert worden seci. Denn in dem Schriftsatz
vom 10. Novecumber 1961 S. 2 sei dort ausgefiihrt worden,
daBl der dortige Beklagte dic VWechscel auf die zweite Maschince
abbezahlt habe. Demit habe der Kldger den endgiiltigen Aus-
tausch der Maschinc zugegeben.

Mit diesen Riigen kann dic Revision die Feststellungen
des Berufungogerichts jedenfalls im Ergebnis nicht erschiit-
texn. Es brauchtc dem Schreiben vom 22. Sceptember 1961 nicht
zu cntnechmen, daB dic zweite Maschine als endgiiltiger Er-
gatz fiir dic gekaufte Illeschine geliefert und vom Kléger
als solche Ercatzleistung angenommen worden sei. Auch der
angefithrtc Schriftsutz in den Beiakten, die dem Berufungs-
gericht vorgelegen haben, licfert hierfiir keinen Bevieis.

In dem vorlicgenden Rechtsstreit hat der Kldger von Anfang
an bchauptet, daB die zweite liaschine ibm nur voriibergchend
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zur Verfigung gestellt worden sei. AuBerdem hat er in

dem Schriftsatz vom 3. Mai 1963 erkldrt, die Angaben in

denl anderen Rechtsstreit, wonach die Wechsel auf die

zvieite Maschine gegeben worden secien, beruhten auf einem
IiBverstédndnis bei der Information, dic deshalb, weil der
Klédger nur italienisch spreche, schwierig gewesen sei.

Dic von der Revision angcfiihrten Erkldrungen in dem andercen
Prozef3 bilden kein Zugestindnis fiir den vorliegenden Rechts-
streit und brauchten gegeniiber dem Beweisergebnis nicht in
Sinne der Revision gewertet zu werdcen. Es kommt rechtlich
nicht darauf an, ob die Behauptung der Beklagten, dic zwei-
tc Maschine sei als endgiiltiger Ersatz gelicfert worden,
widerlegt ist, wie das Berufungsgericht angenomnien hat.
Denn dic Beklagte trifft die Beweislast dafiir, daB cine
solche Regelung mit dem Kléger getroffen worden ist. Dies
hat sic nicht bewicsen.

Demnach mufl davon ausgegangen werden, daB der Kliéger
berechtigt blieb, die Reparatur und Riicklieferung der
ersten ilaschine zu verlangen. Demgegeniiber kann die Beklag-
tec den KlHger nicht darauf verwcisen, daB die ihm gelie-
ferte Es@P-tlaschine nach Modell und Fabrikat der zunidchst
gelieferten Maschine villig gleiche. Ein solcher Anspruch
ergibt sich auch nicht aus den Lieferungs- und Garanticbe-
dingungen, deren Geltung fiir das Vertragsverhdltnis mit dem
Berufungsgericht unterstellt werden kann. Es bedarf daher
keines Eingechens auf die Hilfsbegriindurg des Berufungsgerichts,
dic Beklagte habe nicht bewiesen, daBl die allgemeinen
Lieferungsbedingungen Vertragsinhalt geworden scien, und
auf dic hiergegen von der Revision vorgebrachten Riigen.

ITI. Nach Ansicht dcr Revision fehlt es an einer aus-
reichenden Feststellung dariiber, daB die dem Klédger gelic-



ferte erste Maschine mangelhafl gewesen sci. Wenn sie
nicht funktionierte, so beweise das nicht einen Mangel
der Maschine. Auch sei § 377 HGB verletzt; denn einc un-
verziigliche Riige sei nicht vorgebracht worden.

Auch diese Angriffe gegen das Berufungsurteil sind
nicht begriindet.

Es war unstrecitig, daB die erste Maschine bald nach
der Lieferung Anfang Juni 1961 wiederholt ausfiel und
dies auch wiederholt der Beklagten gegeniiber geriigt wurde.
Das Berufungsgericht stellt zudem im Tatbestand ausdriick-
lich fest, daBl bei der Maschine alsbald Hingecl auftraten und
daB die Beklagtec sic auf Riige des Kligers abholen lieS8.
DaB der Kldger verspitet geriigt habe, hatte die Beklagte
in der Vorinstanz nicht behauptet. Sic kann deshald die
Rechtzeitigkeit der Riige hinsichtlich der Maschine, dic
sie zum Zwecke der Reparatur zuriickgenommen hat, nicht in
Prage stellen. Es kommt im ibrigen gar nicht darauf an,
welche Méngel die Maschine hatte. Denn es ist entscheidend,
dafl die Beklagte sie nach den rechtlich einwandfrecien Fest-
stellungen des Berufungsgerichts zum Zwecke der Reparatur
in ihr Verk zuriickgenommen hat und daher verpflichtet war,
sie nach Vornahme der erforderlichen Uberpriifung und In-
stondsetzung wieder dem Kléger auszuliefern. Insoweit ist
es auch unerheblich, ob die Kosten einer etwaigen Instand-
sctzung nach den Licferungsbedingungen von dem Klédger zu
tragen gewesen wiiren. Die Beklagte hat selbst einen der-
artigen Anspruch dem Kldger gegeniiber nicht geltend gemacht.
Er konnte deshaldb erwarten, da die Beklagte ihm die Eis-
maschine nach unverziiglicher Instandsetzung wieder szuriick-~
licfern werde. Mit dieser Verpflichtung ist dicec Beklagte
nach den Feststellungen des Berufungsgerichts in Verazug

|
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gekommen. Diese Feststellungen werden von der Revision
zviar angegriffen. Sie kann jedoch mit ihren Beanstandungen
des Berufungsurteils auch insoweit nicht durchdringen.

Die Revision riigt, die Becklagte habe in der Berufungs-
instanz bestritten, daB von ihr die Rlicklieferung der
ersten Iaschine verlangt wvorden sei. Hierfiir habe sic sich
auf Vernehoung des Dr. LEP berufen. Dieser Beweis sci
nicht erhoben worden. Die Riige ist aus folgenden Griinden
nicht stichhaltig.

Hachdem die Ehefrau des Kldgers bei ihrer Vernchmung
am 15. Januar 1964 ausgesagt hatte, sie habe diec Beklagte
nicht gebeten, die crste laschine wieder zuriickzugeben,
ist die Beklagte auf ihren Antrag, Dr. L@ hicriiber zu
vernchnen, nicht mehr zuriickgekommen. Dessen ungcachtet
ist dic.Annahme des Berufungsgerichts, die Beklagte seci
mit der Riicklieferung der ersten Maschine in Verzug gekomnmen,
gercchtfertigt. Vie das Berufungsgericht im Tatbestand des
Perufungsurteils feststellt, hat der Kldger auch mit der
Ersatzmaschine nicht geniligend Eis herstellen kdnnen und
die Beklagte unter Hinweis auf das Versagen wiederholt
ergetnislos um Abhilfe gebeten. Diese Feststellung ict
auch der Revisionsentscheidung zugrunde zu legen. Das Be-
rufungsgericht entnimmt diesem Sachverhalt ohne Rechtsfechler,
daB dic Beklagte hierdurch besonders dringlich darauf hin-
gewicsen war, wie sehr dem Kléger daran liege, unversziiglich
cinc einwendfrei arbeitende Fismaschine zur Verfiigung ge-
stellt zu crhalten. In den wiederholten Bitten um Abhilfe
liegt auch cine lizhnung der Beklagten, ihm die erste Maschi-
nc nach ordnungsciBiger Instandsetzung unverziiglich wieder
zur Verfiigung zu stellen. Diescr Verpflichtung ist dic
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Eeklagte nicht nachgekommen. Sie hat auch nichts dariiber
vorgebracht, daB ihr aus technischen Griinden es nicht
noglich gewesen sei, die erste Eismaschine alsbald wieder
instand zu sctzen. Demnach ist die Annahme des Berufungs-
gerichts, die Beklagte sei mit der Rilcklieferung der
crsten Maschine in Verzug gekommen, und zwar schon vor
dem Schreiben des vom Klidger beauftragten Rechtsanwalts
von 22. Scptember 1961 rechtlich nicht zu beanstanden.

Der Auffassung des Berufungsgerichts, die Beklagte
habe nach Treu und Glauben weder die Reparatur noch die
Riickgebe der ersten Maschine deshalb zuriickstellen diirfen,
weil der Kaufpreis noch nicht voll bezahlt war, ist gleich-
falls beizutreten. Wic das Berufungsgericht feststellt,
hatte die Gesellschafterin der Beklagten, Frau VD
dem Kliger den an die Beklagte noch bar zu entrichtenden
Betrag von 1 000 I gestundet. Die Stundung war, wie das
Berufungsgericht ohne Rechtsverstof feststellt, entgegen
der im Rechtsstreit vertretenen Auffassung der Beklagten
nicht schon dadurch hinf#dllig geworden, daB dem Kliger
an 16. Juni 1961 die Aushilfsmaschine geliefert wurde.
Zufolge der Stundung war der Klidger nicht verpflichtet,
dic 1 000 DM vorauszuzahlen. Wie das Berufungsgericht fest-
stellt, sollte der KliZger nach der Stundungsabrede erst
bezahlen, wenn er die gckaufte Maschine 4 WVochen habe und
diesc laufe. Diese Voraussctzung war nicht eingetreten.
Deshalb kann diec Beklagte sich auch nicht darauf berufen,
sic sei nach den CGarantiebedingungen zur Garantieleistung
nur verpflichtet, wenn die vereinbarten Zzhlungsbedingungen
cingehalten werden. Im ilbrigen wire cs (in Ubereinstimmung
nit dem Berufungsgericht) der Beklagten auch nach § 242 BGB
nicht gestattet gzewesen, die Riickgabe der reparierten ersten
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liaschine von der Zahlung des Betrages von 1 000 Dil ab-
hiéngig zu machen, nachdem sie auf den Kaufpreis iiber die
Bank fir Atsatzfinanzierung bereits 7 460,60 DM erhalten
hatte.

Dic Revision meint, auch im Felle des Verzuges konne
sich der Klédger nicht unter unmittclbarer oder ent-
sprechender Anvendung des § 326 BGB von dem Kaufvertrage
1osen. Dicse Vorschrift finde deshalb keine Anwendung,
weil die laschine schon iibergeben und vom Kléger als Er-
fiillung angenormen worden war. Infolgedessen kdmen nur
noch Midngelanspriiche in Betracht. Dem ist aus Rechtsgriinden
nicht zuzustimmen.

Nach den Garantiecbedingungen, deren Geltung fiir das
Vertragoverhiiltnis in diesem Zusammenhang in der Revisions-
instanz zu unterstellen ist, wurden die gesetzlichen Ge-
wdhrleistungsenspriiche durch eine besondere Garantieleistung
und Reparaturpflicht ersetzt. Wenn Reparatur- und Kunden-
dienstarbeiten aus Griinden erforderlich werden, die durch
die Garantic nicht gedeckt sind, sind diesc von dem Kiiufer
zu vergiiten. Ferner bestimmen die Bedingungen:

Dic Garantie ist ausschlieBllich und tritt anstelle
jeder gecesetzlichen Gewdhrleistung; ilber den Rahmen

der Garantie hinaus haftet der Liecferer in keinem
Falle, insbesondere sind Ersatzanspriiche wegen nittel-
barer und unnittelbarer Schidden ausgeschlossen:

Diese Beotimmungen regeln nur die vertragliche Gewdhr-
leistung, dic an dic Stelle gesctzlicher Gewdhrleistungsan-
spriiche des Kdufers treten soll. Damit ist jedoch nicht
ausgeschlosscn, dafi der Kdufer dann, wenn der Verkiufer



wesentliche Verpflichtungen verletzt, die ihm zwecks Er-
fiillung des XKaufvertrages obliegen, auf die allgemeinen
Rechtsbehelfe der §§ 325, 326 BGB zuriickgreift. Hier stand
dicses Recht dem Klidger deshalb zu, weil die Abrede iiber
dic Reparatur der ersten Maschine der Erfiillung des Kauf-
vertrages dienen sollte und die Rilcklieferung der Maschine
deshalb eine dem Verkdufer obliegende wesentliche Ver-
pflichtung darstellt, deren Verletzung zumindest die ent-
sprechende Anwvendung des § 326 BGB rechtfertigt.

Das Berufungsgericht stellt rechtlich einwandfrci
fest, daB der Xliiger dic Eismaschine dringend bendtigte
und daB er an cincer spdteren Lieferung, nidmlich nach dem
Ablauf der Hauptsaison fiir dic Eiszubercitung, nicht mechr
interessiert war. Es kommt hinzu, daB dic Beklagte ihn mit
der Reoparatur der Ersatzmaschine im Stich gelassen hat. Bei
dieser Sachlage bestechen keine rechtlichen Bedenken gegen
die Auffassung des Berufungsgerichts, die Beklagte habe
hiernit schuldhaft dus Vertrauen des Kliédgers derart zer-
stbrt, daB ihm die Aufrechterhaltung des Vertragsverhélt-
nisses nicht mehr zuzunuten war. Er durfte deshaldb dic
weiterc Erfiillung des Vertrages ablehnen und Schadenscr-
satz wegen Nichterfiillung verlangen. Von diesem Recht hat
der Kléger auch in dem Schreiben des beauftragten Rechts-
anwalts vom 22. September 1961 Gebrauch gemacht.

Dic Revision neint zwar, das Berufungsgericht habe
dieses Schreiben nicht richtig ausgelegt, es hidtte zu den
Ergebnis komnmen niissen, daB der Klédger hicrmit lediglich den
Riicktritt von dem Vertrage erklédrt habe und an diese Er-
kliirung gebunden sei. Wenn ein Anwalt vom Riicktritt spreche,
so solltc nach Ansicht der Revision grundsédtzlich davon
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ausgegangen werden, daB auch ein Ricktritt gemeint sei.
Auch in diesem Zusammenhang vermifBt die Revision im Be-
rufungsurteil die Periicksichtigung der Einlassung des
Klidgers in dem anderen Rechtsstreit. Dort sei davon die
Recde, daBl der Kldger vom Vertrage zuriickgetreten sei und
deshalb die 1 000 DM nicht mehr schulde.

Entgegen der Auffassung der Revision ist die Auslegung
des Schrecibens vom 22. Scptember 1961 recchtlich nicht zu
beanstanden. Finc solche Auslegung widre nur dann unzuliissig,
wvenn der Wortlaut der Urkunde cinen vollig klaren und un-
zwveideutigen Inhalt hidtte. Das ist jedoch hier, wic auch
dic Revision ersichtlich nicht verkennt, nicht der Fall.
Wie das Berufungcgericht zutreffend hervorhebt, ist das
Schreiben trotz des Gebrauchs der Worte, der Klidger trete
von den Vertrage zuriick, im Hinblick auf die vorhergehende
Ankiindigung von Schadcnscrsatzanspriichen nicht eindeutig.
Dei der Auslegung des Schreibens kommt es allerdings auch
darauf an, wie nuch dessen besonderen Umsténden in Verbin-
dung mit der allgemeinen Verkehrsauffassung der Empfénger
den fiur ihn bestimnten Erkldrungsinhalt verstehen muS8.

(RGZ 126, 65). Deshalb bedarf cs der Feststellung, da8 der
Klidger keinen Riicktritt erkléren wollte und auch die Be-
klagte das Schreiten in diesem Sinne verstanden hatte und
verstchen muBte (vgl. Urteil des erkennenden Senats vom
20. Dezcmber 1961 - VIII ZR 96/60). Wenn ein Rechtsanwalt
die Wendung gecbraucht, daB scin Auftraggeber von einem
Vertrage zuriicktrete, aber zugleich ankiindigt, daB sein
Auftraggeber Schadensersatzanspriiche geltend machen werdce,
kapn auch ein solches Schreiben dehin verstanden werden,
daB das Vort Riicktritt vom Vertrage nicht im gesctzestech-
nischen Sinne (§ 326 BGB) gemeint ist und von dem Vertragso-
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gegner cntsprechend verstanden werden muf (vgl. Urt. des
cerkennenden Scnats vom 27. Novemter 1963 -~ VIII ZR 63/62 - |
BGH Varn 1963 Nr. 248 = MDR 1964, 138 = DB 1964, 65). Das :
Berufungsgericht hat sich im Rahmen dieser Auslegungsgrundsiitzel
gehelten. Ihm ist nicht vorzuwerfen, daB es wesentliche
Umsténde des Sachverhalts bei der Auslegung unberiicksichtigt
gelassen habe. Venn der Beklagtec in dem Amtsgerichtsprozeli,
also der jetzige Kliger, gegeniiber dem Anspruch auf Zahlung
von 1 000 DM sich nur damit verteidigt hat, er sei von den
Vertrage zuriickgetreten, so brauchte das Berufungsgericht
darin kecinen Hinderungsgrund zu sehen, das Schreiben von

22, September 1961, wie geschehen, auszulegen.

IV. Vergeblich rigt die Revision ferner, das Berufungs-
gericht hitte die Gebrauchsvorteile anrechnen milssen, die
der Kliiger gehabt hat. Das Berufungsgericht ist der Ansicht,
solche Gebrauchsvorteile seien auf die Klageforderung des-
halb nicht anzurcchnen, weil dem Kléiger noch hdhere Anspriiche
zustindcn, als der Vert etwaiger Gebrauchsvorteile, die er
aus der kaschine gezogen habe. 0b diese Begriindung recht-
lich zutre{fend ist, kann dahingestcllt bleiben. Denn darauf
kcrrmt es deshalb nicht an, weil es in dem unstreitigen
Sachverhalt und in denm insoweit ganz unsubstantiierten Vor-
bringen der Beklagten.an einem ausreichenden Anhealtspunkt
dafiir fehlt, dal der Kliger durch den kurzen Gebrauch der
ersten liaschine in der Zeit vom 6. Juni 1961 Vorteilc ge-
zogen hate, die er sich auf dic Klageforderung anrechnen
lassen miilte,

Weder in diesem Zusemmenhang noch im iibrigen ist es fiir
dic Entscheidung des Rechtsstreits von Bedeutung, ob die
denm Kléger zur Verfigung gestellte zweite Eismaschine Méngel

' 4
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ratte, fir dic dic Beklagte einzustehen hdtte. Anspriiche
azus der Benutzsung dieser Maschine sind von der Beklagten
in diesem Rechtsstreit nicht geltendgemacht worden.

V. Denach war die Revision der Beklagten mit der
¥ostenfolge aus § 97 ZP0 als unbegriindet zuriickzuweisen.

Dr. Haidinger Dr. Gelhaar Artl

Dr. Mezger Dr. Mescner
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