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Verkiindet am 26. Yebruar 1664 - J 057
Viiiet, Justizobersekretir

nals Urkundsteamter

der Geschidftsstelle

Im Namen d es Volkes

In dem Rechteotreit

der Pirma T (INGNGEGEGEGNGNEGEGEY G-scllschaft mit beschriinkter
Haftung, Hydraulischer Maschinenbau in SlIIINIENINGD -

@D:trale, vertretern durch den Geschiftstithrer Walter TR
in oA, B :tratc @,

Beklagten und Revisionskliigerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanvwalt Dr. (D -

gegen

den Xaufmann Heinz P (MM, Inhater einer Altpresserei
in %D Kreis UED, |

Kldger und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs aufl die
miindliche Verhandlung vom 26. Februar 1964 unter Mitwirkung
des Senatsprdsidenten Dr. Haidinger sowie der Bundesrichter
Dr. lDorschel, Dr. Mezger, Dr. ¥essner und Mormann

filr Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 6, Zivilsenats des Qberlandesgerichts.
Disseldorf vom 7. Juni 1962 aufgehoben.

Die Sache wird, soweit durch das Berufungs-
gericht iiber den Klageanspruch entschicden
worden ist, an dieses zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung, auch iiber die
Kosten der Revision, zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Die Beklagte verkaufte dem Kldger im Juli 1960 drei
sebrauchte hydrszulische Pressen zum Preise von 16 300 Di.
Sie testitigte mit Schreiben vom 25. Juli 1960 den Kauf-
abtechluB mit dem Vermerk: "Im iibrigen wie von Ihpnen bve-
gichtigt". Der Kliger erwiderte mit Telegramm:

"Auftragstestdtigung wird widersprochen, es fehlt

in Bestidtigung und Rechnung Erklirung der Bruch-
und Rififreiheit sowie Betriebstlichtigkeit. Erst
wenn diese vorliegt, gilt Geschidft als abge~ .
schlossen. Sofort nach Eingang geht Scheck ab".
Hierauf iUtersandte die Beklagte ein Schreiben vom
27. Juli 1960 u.a. folgenden Inhalts:
"iir titten zu entschuldigen, dafl es versiumt wurde,

in der Auftrsgsbestdtigung zu erwiihnen, wag wir
hiermit nachholen:

Die von Thnen gekauften Maschinen ... tefinden sich
in einem einwandfreien, bruch- und riffreien Zustana,
gind lUiberholt und haben somit auch neue Xanschatten
und Dichtungen erhkalten. Sie befinden sich nach u.E.
%n %ingm betﬁiebstﬁchtigen und sofort einsatzfiihigen
ustande os+0

Der Transport der Maschinen zum Kliger erfolgte durch
eine Speditionsfirma. Der Kldger zeigte der Beklagten
unmittelbar nach Inbetriebnahme an, daB die Maschinen
¥gngel aufwiesen und deshalb nicht einsatzfihig seien.

Er stellte die FPressen der Beklagten zur Verfiigung und
verlangte Schadensersatz wegen Fehlens zugesicherter
Eigenschaften. NHachdem er die Beklagte vergevlich aufge-
fordert hatte, die Pressen zuriickzunehmen, lasgerte c¢r sie
tel einer Speditionsfirmsz ein.

¥it der Klage begebrt der Kliiger Riickzgshlung des
{aufpreises, IErstattung von Aufwendungen und die Feststellung,
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dafi die Beklagte verpflichtet sei, die ihm entstandenen
urnd noch entstehenden Lagergebiihren zu erstatten. Die
Beklagte macht geltend, tei den kiingeln handele es sich
un hleinigkeiten, édie btei getrauchten Haschinen idtlicher-~

weise vorkimen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Im Be-
rufungsrechtazuge verlangt der KlH;er Zahlung von
20 678,50 LM nebst Zingcen und die Feststellung, dafl die
Beklagte verpflichtet sei, die durch die Einlagerung von
drei Fressen entstendenen uné noch entstehenden Lager-
getiihren zu ersetzen, hilfsweise, ihn von der Zahlung
von Lagersgetilhren freizustellen.

LDos Berufungegericht hat durch Teilurteil die Be-
klagte zur Zahlung von 7 OGO IM nebst Zinsen verurteilt
und ausgesprochen, dafll die Beklagte verpilichtet ist,
dem Xli#ger die durch die Einlagerung der Fressen "Gunst"
und "Dieffentacher" bei der Speditionsfirma HE ent-
standenen und noch entstehenden Lagergetbiihren zu er-
statten. Es ist der Auffassung, dafl zumindesten den
Pressen “Gunot" und "Lieffenbacher' bei Vertragsabséhluﬂ
~eine zuge¢sicherte Eigenschaft gefehlt habe. Es hilt die
Beklagte daher filr verpflichtet, dem Kldger den Kaufpreis
fir diesc Pressen in Hohe von 7 000 DM suriickzuzahlen

und iha insoweit die Lagerkosten zu ergetzen{

i#1it der Revision verfolgt die Beklagte den Klage-

abtweisungsanepruch weiter. Der Klidger beantragt, die
Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

T s By ey st Sy v G D W W AU GBS B Galt ot s e v Sovy

1. 1. Das Berufungsgericht fihrt aus, soweit der Streit
um die teiden Pressen "Gunst" und "Lieffenbacher" geht,
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kinne der Kliger nach § 463 Satz 1 BGE Schadensersats wegen
Hichterfiillung verlangen, weil diesen heiden verkauften
wncchinen rel VertragsschluB eine zugesicherte Eigenschaft
~ofehlt habe. Es legt die Vercinbsrung der Parteien, wie

¢ im Bestiitigungsschreiben der Beklagten vom 27. Juli 1960
verlautbart wcrden ist, dahin aus, die Beklagte habe folgende
zigenschaften der Pressen zugesichert: Die Fressen sollten
cich in einem einwandfreicn Zustande befinden,‘nachdem die
Ieklagte sie ilberholt hatte; sie sollten truch- und riffrei
und mit neuen lianschetten und Dichtungen versehen sein. Die
Iressen sollten nicht nur einsatzbereit =ein, wie es auch
tei getrauchten, alten, stark abtgenutzten Xaschinen noch
mglich sei, sondern nach vorheriger griindlicher Uterholung
auch "tetriebatiichtig" sein. ]

2. Die Revision hdlt diese Auslegung fiir fehlerhaft,
weil die Beklagte im zweiten Satz ihrer Erkldrungen des
Schreibens vom 27. Juli 1960 erklirt hate, die Xaschinen
befiinder sich "nach ihrem Erachten" (wdrtlich: "nach u.E.";
in einem tetrietstiuchtigen und sofort einsatzfdhigen Zu-
stand. Tic Revision meint, die Beklagte habe dzmit ihre
Zugicherung eingeschkriéinkt und nur unter Vorbehalt abge-~
geben. Gle macht ferner geltend, das Berufun_ sgericht hate
bei der Vertragsauslegung nicht beachtet, dafl sich die An-
gabten nicht auf faebrikneue, sondern auf gebrauchte Maschinen
tezbgen. Wesentlich sel daher allein, ob die gelieferten
¥aschinen gebrauchsfertig und btetrietetilchtig ceien.

5. Dicse ERligen kbnnen nicht zum Erfolg flikren.

a) Das Berufun 'sgericht hat die ¥Worte “nach u.x."
nicht {iberschen. Es ist sbter in erster Linie der Auffassung,
die Versntwortung der Eeklagten werde dadurch nicht te-
rithrt. Das ist Jedenfalle rechtlich tedenkenfrei, soweit
cs aeich um die im ersten Satz enthaltene Zugicherung han-



delt, daf die JMaschinen sich in einem einwandfreien, btruch-
und ri2freien Zustand btefiinden und nach Jterholung azuch
neue Menechetten und Dichtungen erhalten hdtten. Auf diecc
Zusicherun:en bezieht sich der Ausdruck "nach unseren
trachten" iiberhaupt nicht.

Sollte aber die im zweiten Satz enthaltene weitere
¥rklirung, die i‘amchinen tefiinden sich in btetriebstiichtigem
und gcofort einsntzfihigem Zustand, mit hkiicksicht auf die
iierdung "nach unserem krachten" dahin guszulegen sein, daB
die Beklagte fir fehlende Betriebs- und Eingatzfihig.eit
nichkt hafte, weun ein Nangel entgegen ihrem ( vmeint wohkl:
mit der Sorzfalt eines ordentlichen Kauimanns getildeten)
Erachten vorhanden szei, G.h. wenn ihr ein Pehler ohne Ver-
srhulden unbekannt gebliebven sei, g0 ;riife die liilfser-
vidgung dees Berufun sgerichts durch. bEe meint nimlich, die
Beklagte hidtte die reriigten Fehler vei sorgfiltiger Ver-
trageerfilllung ohne weiteres melbst feststellen und er-
kennen kinnen. Hiergegen wendet sich die Revision nicht.
Dic Beklagte bestreitet zwar, daB die ¥ressen Fehler auf-
wiesen, die einen tetriebstiichtigen und einsatzfihigen Zu-
stand ausschldssen. DaB ater, wenn r¥ehler solcher Art vor-
kanden sein sollten, sie diese Fehler nicht hdtte fest-
stellen und crkennen kinnen, tehauptet sie selbst nicht.
Unter dicsen Umstinden kommt es darauf, welche rechtliche
Bedeutung die ¥Worte "nach unserem Erachten" haben, nicht an.

b) Das Berufungsgericht hat entgegen der Auffassung
der Revision auch nicht iibersehen, daf die Pressen getrauchte
Maschinen sind. Es filhrt aus, der Kldger hakte sie in
seinen Betriet vollwertig einsetzen wollen. Datei sei es
ihm darauf angekommen, daB sie nicht nur wie gebrauchte
Maechinen noch funktionsfiéhig, sondern iiterholt seien, d.h.,-
daB abgenutzte Teile ersetzt und erneuert und Briiche und




fisse beseitigt ceien. Dabei beriicksichtigt das Berufungs-
gericht, dafl es dem Kliiger tei der besonderen Arteitsweise
von Prescen auf die Zusicherungen besonders angekommen sei,
weil Risse, RBriiche, Undichtigkeiten, Unebkenheiten sowie
eine ungenaue Steuerung und Einstellung der Hiibe den

hchen ¥lUssigkeitsdruck und somit ein einwandfireies Ar-
teiten wihrend der iitlichen Getrauchszeiten nicht gewiibir-
lecigtcien.Das sind Erwagungen, die keinen Rechtsirrtum er-
kennen lassen,

JI. 1l.a) bas Berufungsgericht stellt btei der "Dieffen-
bacher"-Fresse fest, sie hate zur Zeit der uUbergate an den
Spediteur die zugesicherten Iigenschaften nicht izehabt.

“ie die Beklagte im Schriftsatz vom 20. Januar 1961 einrdume,
seien die Hastenschiene stark "ausgerieten'", der Flonsch

des Vorfiillventils schlecht verbunden, die Uewindemutter
nicht maiigerecht, die Dichtungsflichen nicht einwzndfrei

und die riberdichtung zerrissen gewesen.

b) Die Angriffe der Revision gegen diese Feststellungen
gind tegriindet. Der Kldger hatte zwei Privatgutachten ein-
gereicht, deren Verfasser zu dem Ergebnis kamen, die
hMeschine sei nicht einsatztereit. Iis bediirfe der Be-
seitigung €iner Reihe von ¥Mingeln mit zum Teil erhetlichen
Aufwand an Zeit und Geld. Die Beklagte bestritt die Richtig-
keit der Gutachten und entgegnete im Schriftsatz vom
20. Januar 1961, es fehle den Gutachtern an Sachkunde.

Zum Beweise griff sie einige der angeblichen Xidngel heraus
und machte unter Berufung zuf ein Sachverstindis engut-
achten u.a. tei den fiinf vom Berufungsgericht erwidhnten
¥dngeln celtend, es handele sich um Bagatellschiiden oder
um die btel gebrauchten Xaschinen unverneidlichen Spuren
natidrlichen VerschleiBes, die die Gebrauchsfghigkeit der
incechine in keiner Weise teeintrichtigten. Sie trug ferner



unter Beweissntritt vor, die Presse sei nach der Uberholung
aufl Iruck repritft worden und hate einwandfrei gearteitet.
“ker dicsen Vortrag ist das Berufungsgericht hinwegge~
cangen. Xz meint, die ¥echler seien nicht so unerheblich,
dafl ihnen keine Bedeutung zukomme und sie auber Betracht
tleiten kidnnten. Das ergebe sich schon aus der besonderen
Sachlage und aus dem teronderen Nachdruck, den der Kliger

sve

fiir die Beklagte erkenntar den Zusicherungen teigelegt
‘1':1‘
da0d
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Damit wird das Berufungsgericht dem Vorbringen der
Beklagten nicht gerecht. Es konnte zwar davon ausgehen,
die Beklagte testreite nicht, daB die erwdhnten Mingel
vorhanden geien. bs durfte jedoch nicht von einer Beweis-
erhebung liter die Frage absehen, ot die LiHingel etwa so
gering sind, daff die Presse noch in einem einwandfreien
betrietsfiihigen und einsatzfihigen Zustand ist. Getrauchte
i{aschinen weisen, sclbst wenn sie itberholt worden und ein-
wandfrei sind, Abnutzungserscheinungen auf. Eine gebtrauchte
Pressgse wird in der Regel nicht einer fabrikneuen gleichen.
Davon muBte auch der Kldger auegehen, wenn er gebrauchte
Maschinen kaufte. Auch tei Beriicksichtigung der besonderen
Sﬂchlage, dafl Pressen in ihren wesentlichen Teilen sehr
starkem Druck ausgesetzt sind, und des Viertes, den der
Kliager deshalt auf die Zusicherungen gelegt hatte, mufite
er, weil er gebrauchte Maschinen kaufte, geringfiigige
Mingel, die die Gebrauchsfihigkeit nicht teeintrdchtigten,
in Kauf nehmen. Der Vortrag der Beklagten, es handele
aich um Ragatellschiiden und Lappalien oder natiirlichen
Verschlei, ist daher schlissig. Das Berufungasgericht,
dns nicht sachkundig sein konnte, durfte daher den Beweis-
antritt der Beklagten nicht libergehen, gzumal die Kammer
fiix Handelssachen des Landgerichts im entgegengesetzten
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Sinne entcchieden und angenormen hatte, bei den HNingeln
handele es sich um die specifischen Merkmale einer ge-—
brauchten und Uberholten ilaschine.

Das EBerufungsgericht leitet seine Auffassung, die
rehler seien nicht unerheblich, zwar auch daraus her,
daB nach einem Zugestindnis der Beklagten im Schriftsatz
von 20. Januar 1961 ihr Spezialmonteur mehrere Tage te-
1Stigen wirde, um die Pressain Betrieb zu setzen. Ein
Gestiindnis im Sinne des § 285 2P0 liegt aber nicht vor,
Dic Beklagte hat wortlich vorgetragen: "Um den Wert der
Gutachten und die Bedeutung der in ihnen festgestellten
Hngel ins rechte Licht zu stellen, sei abschlieflend
nocch erwihnt, dafl der von dexr Beklagten zugezogene
Spezialmnonteur dem Xldger erklirt hat, daB er durchaus
in der lage gewesen wire, die Maschiner in wenigen Tagen
in Betriet zu setzen. Er hate dem XKliiger rundheraus er-
kliirt, daB die von ihn teanstandeten Kleinigkeiten keine
Ursache fiir die vom Kldger vorgebrachten Reklamationen
seien."” Das Berufungsgericht hat mdglicherweise, wie
die Revision mit Recht vortrigt, die Beklagte falsch
verstanden. Die Revision fuhrt aus, selkst fatrikneue
lMaschinen seien erst nach einigen Tagen tetriebsbereit,
da die Anlagen gufzustellen, die erforderlichen Rohr-
leitungen zu legen seien und das ganze ordnungsmégig.
in Betriet zu setzen sei. ErfahrungsgemiB kdmntien verelts
tei der ilontage fabrikneuer Anlagen geringflgige
Schwierigkeiten auftreten. Das gelte in hdherem KaBe
bei gebrauchten Maschinen. Dabei sei es typisch, dab
geringfiugige Midngel infolge des Abmontierens, des
Transportes und der erneuten liontage auftrdten. Der
Vortrag der Beklagten 1483t sich daher ohne weiteres
50 verstehen, sie habe sagen wollen, daB allenfalls



Fehler aufgetreten sein konnten, die im Verlauf eines
Zeitroumes, der fiir das Aufstellen gebrauchter Anlagen
stets erforderlich sei, reibungslos hidtten tehoten
werden kodnnen.

2. a) Bei der "Gunst"-Presse hat nach der Feststellung
des Berufungsgerichts ein Ventilschaft einen RiB (Hirte-
rifl). Das Berufungsgericht fithrt hierzu aus, wenn die
Jeklagte im zweiten Rechtszuge bestreite, daBl der RiB
tereite im Zeitpunkt des Gefahreniiberganges vorhanden
geveaen gel, so stehe das im Widerspruch zu ihrem Schrift-
satz vom 20. Januar 1961; liberdies sei ihr Vortrag in-
soweit unsubstantiiert.

Auch diese Auffassung h#dlt den Angriffen der Revi-
sion nicht stand. Im Schriftsatz des ersten Rechtszuges
vou 20. Januar 1961 hatte die Beklagte entgegnet, der
vom Kliiger herangezogene Gutachter Schiéfer vermute seltst,
daBl es sich um einen HirteriBl handeln konne. Dges besage
ater noch nicht, daBl das Ventil nicht einwandfrei arteite.
In der Berufungserwiderungsschrift vom 9. ai 1962 bve-
hauptete die Beklagte, auch die Presse "Gunst" sei nach
der Uverholung auf Druck gepriift worden und habe einwand-
frei gearteitet. Die Beklagte bestritt ferner, daB der
gngebliche RiB im Zeitpunkt des Gefahriiberganges bereits
vorhanden gewepen sei. Dazu trug sie vor, die Meschinen
gseien auf dem Transport und beim Abladen offenbar schlecht
tehandelt worden, so daf der Kliiger in einem Telefon-
gesprich mit der Beklagten bedauert habe, den AbechluB
ciner Transportversicherung versiumt zu haben.

Die Beklagte war entgegen der Auffassung des Berufungs-
gerichts nicht gehindert, im zweiten Rechtszuge zu be-
streiten, dafl der Fehler im Zeitpunkt des Gefahriiber-
canges schon vorhanden gewesen sei. Dieses Bestreiten
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ctelit eine nunmehr in erster lLinie vorgetrachte Lkinwendung
dar. Las Vortringen des ersten Rechtszuges macht dic Be-

klagte cagezen offenbar nur noch hilfsweise in der Form
reltend, sofern die vom Gutachter Schdfer gefullerte Ver-
mutung, egs handele sich um einen - schon vorhanden ge-

wesenen - Hartrifl, zutreffe, so0 sei dieper Fehler uner-
hetrlich, well er die Gebrauchsfihigkeit nicht.beeintrﬁchtigeo
Der Umstand, 8aB eine hilfsweise vorgetragene Darstellung
der in erster Linie vorgetragenen Behauptung widerspricht,
mrchkt dicae in erster Iinie aufgestellte Behauptung nicht
unteachtlich. Darauf, dafB der Hilfevortrag der Beklagten
angesichts des vortlautes der Zusicherung unschliissig

sein mag, kommt es nicht an.

Das Berufungesgericht irrt auch, wenn es iiber den Sach-
vortrag der Beklagten hinweggeht, weil er unsubstantiiert
sei. Der klageanspruch, der auf Schadensersatz wegen des
Fehlens zugesicherter Eigenschaften, mtglicherweise auch
auf Vandlung gestiitzt ist, setzt voraus, dafl die Iressen
im Zeitpunkt des Gefahriiberganges nicht die zugesicherten
Eigenschaften hatten (§ 459 Abs. 2 BGB). DaB diese Voraus-
setzungen vorliegen, hat der Kliger als KHufer vorzutragen.
Die Beklagte kann sich grundsitzlich demit begniigen, den
Klagevortrag zu testreiten. Sie zwingt damit den Kliéger,
seinerseits substantilert darzulegen, dalG die XEngel schon
bei Gefahriibergang vorhanden waren. Erst wenn der KlHger
das getan hat, konnte fiir die Beklagte die Pflicht er-
wachsen sein, sich zu diesem Vortrag durch eine sub-
stantiierte Gegendarstellung zu HuBern. Im vorliegenden
Falle war dem Kldger in der letzten miindlichen Verhandlung
vem 10. Kai 1962 gemdB § 272 a ZPO eine Frist von 10 Tagen
bestimmt worden, innerhalt deren er einen Schriftsatz
nachbringen konnte. Der Kléger hat zwar mit Schriftsatz

X
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vom 21. lail 1962 erwidert, das Ventil sitze in einem Stahl-
tlock, im cogenannten Ventilklock, und kdnne infol;edessen 1
auil dem Transport nicht beschidigt worden cein. Zudem

sei der Ventiltlock mit dem Ventil in einer besondercn
Histe in Holzwolle verpackt gewesen. Der Schriftsatz

ist indessen btei dem Berufungsgericht erst am 22.xai 1962,
also verspitet, eingeiangen. Er ist offentar vom Be-
rufungsgericht auch nicht berlicksichtigt worden. Tenn

im Tatbectand des Berufungsurteils wird dieser Vortrag
nicht angefiithrt; wegen des EZinzelvortrags der Parteien
wird vielmehr auf den vorgetragenen Inhalt der Akten
Bezug genommen. Nicht die Leklagte hat es daher an einenm
substantiiertcn Bestreiten, sondern der Kliger an einem
rechtzeitigen substantiierten Klagevortrag, daB der
fitrterif bereits vor Uberpgang der Gefahr vorhanden ge-
wesen sei, fehlen lassen. Das Berufungsgericht durfte
deshalt das Vorbring;en der Beklagten nicht unbeachtet
lagsen.

II1. Das angefochtene Urteil kann daher keinen Bestand
haten. Die Sache war deshalbt zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickzuver-
weisehnoe

In Antetracht der Siigen der Revision seil fir die
.erncute Verhandlung noch auf folgendes hingewiesen: So-
weit das Berufungsgericht den Klageanspruch unter dem
Gesichtspunkt des Schadensersatzes wegen Nichterfiillung
fiilr begriindet hidalt, regelt sich der Umfang der ilaftung
nach § 463 BGB, nicht, wie das Berufungsgericht anfubrt,
nach ¢ 467 BGB. Dic letztgenannte Vorschrift betriffs
die BDurchfilhrung der %andlung.
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Das Derufungegericht wird ferner zu priifen haten, ob
der Kliger ein rechtliches Interessc an der Feststellung
seines Schadens auch insoweit hat, als die lagergetbtilhren
tereits fHEllig geworden sind.

IV. Die Ekntscheidung iilber die Kosten der Revision wird
derr Berufungsgericht tbtertragen.

Dr, iaidinger Ur. Dorschel Dr. ilezger
Dr. Kegssner " Mormann
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