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'‘Rechtssatz:

ditenzeichens VIII ZR 231/56.
Urt. des BGH vom 14. Mai 1957

pir dae Nachschiagewerk!
1Lht filr die Amtliche Sammlung!
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BGB §§ 477, 482, 490, 492

Durch die Erhebung der Wandelungsklage wegen s
eines bestimmten Mangels wird die Verjsdhrung

des Wandelungsanspruchs wegen anderer Mingel nicht .
wirksam unterbrochen (Bestédtigung von AGZ 78, 295).':§
Dag gilt auch beim Viehkauf und zwar sowohl fiir
Hauptméngel als auch bel vertraglicher {'bernahme
einer weitergehenden Gewéhrleistung oder Zu51cherunga
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Hoffmelster,Justlzangestellter
als Urkundsbeamter der Geschiaftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der Firma U@ & Co., Pferdehandlung in Am
vertretungsberechtigter Gesellschafters Prerdeh&ndler Konrad
senior daselbst,

Klédgerin, Berufungsklédgerin
und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. @ -

gegen

die Bhefrau Elisabeth B- gev. XD i» v¢ED;

s@ieasse

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigters: Rechtsanwalt- -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 14. Mai 1957 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl; Dr. Dorschel,; Liesgecke
und Dr. Mezger ’

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 5. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts in Kobleongz vom 26. Januar 1956 wird

auf Kosten der Kligerin zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt wy\{w.g[inz.law
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Tatbestand:

Die Kldgerin, die eine Pferdehandlung betreibt, kaufte
von dem im I,aufe des Berufungsrechtszuges verstorbenen Vater
der jetzigen Beklegten am 9. April 1953 zwei vierjdhrige braune
Wallache zum Preise von 2.675.- DM und verkaufte ihm gleichzei-
tig in einem besonderen Vertrag zwel dreijdhrige Fuchsstuten.
Die Kaufpreisforderungen wurden gegeneinander verrechnet. Der
sich zu Gunsten des Vaters der Beklagten ergebende Mehrbetrag
von 175.- DM wurde ihm ausbezahlt.

Einige Tage vor Kaufabschlu8 hatte der Mitinhaber M@ der
Kldgerin beim Vater der Beklagten in Gegenwart des Schmiede-
meisters 'l‘. die beiden Wallache besichtigt. Sie wurden
der Klégerin bald nach VertragsabschluB8 abgeliefert.

In dem schriftlicien Kavfvertrag iiber dAie Wallache; bei desws:n
Abschlufl ein Formular benutzt worden ist, finden sich folgende
vorgedruckten Bedingungen:

“Der Verkdufer garantiert auBer fiir die gesetzliche
Widbrschaf+t fiir vollkommen gesund und fehlerfrei.™

"In diesem Vertrage sind alle das Vertragsverhédltnis be-
treffenden Verabredungen enthalten. Beide Teile leisten
hierdurch Verzicht auf jeden Einwand, der sich auf Zusagen
oder Veravredungen vor und nach dem Abschluf stiitzt, die
nicht in diesem Vertrage stehen. Demnach ist dieser als
allein bindend zu betrachten."

Einer der Wallache hat an beiden Vorderhufen einen Huf-
fehler, sog. "lose Wand". Die Klégerin riigte diesen Mangel,
von dem gie erst am 18. April 1953 Kenntnis erhalten haben
will, miindlich am 19. April und schriftlich am 22, April 1953.
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Mit Schreiben ihres Anwalts vom 4. Mai 1953 verlangte sie noch- 3
mals ausdriicklich WWandelung, weil das eine Pferd Huffehler (lose i
Wand) gezeigt habe. Der Vater der Beklagten lehnte Wandelung ab.

Am 12. Mai 1953 reichte die Kl&gerin gegen ihn die jetzige
Klage ein, die am 30. Mai 1953 zugestellt wurde. Mit der Behauptung
das eine Pferd entspreche nicht der Zusicherung "fehlerfrei", *
.insbesondere leide es an dem bei der Besichtigung nicht erkennbar
gewesenen Huffehler "lose Wand", verlangte sie auBer Riickzahlung
des Kaufpreises gegen Rucknahme der als Gespann verkauften Wallache
Piitterungskosten fiir beide Tiere bis zur Zuriicknahme, Verdienst-
ausfall in Hohe von 10 % des Kaufgeldes, Vergiitung aufgewendeter
Hufbeschlagkosten und je Pferd das handelsiibliche Handgeld.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, weil dem Mitinhaber
der Klédgerin bei KaufabschluB der Fehler "lose Wand" bekannt

In Berufungsrechtszuge hat die Kliigerin mit Schriftsatz vom
2. Marz 1955 geltend gemacht; das beanstandete Pferd leide iiber- -
dies noch an einer chronischen Rebhufkrankheit, die von zwei
Tierdrzten am 26. Juni 1953 festgestellt worden sei und such 8
schon bei KaufabschluB bestanden habe. Sie ist der Ansicht, auch™ ;
dieser Mangel sei rechtzeitig geriigt worden. .

-

Ihren Anspruch hat die Kldgerin im Berufungsrechtszug zu-

letzt auf einen Betrag von insgesamt 6 112,50 DM nebst Zinsen
beziffert,

Die Beklagte hat die Rebhufkrankheit bestritten und hat
insoweit auch Verjihrung geltend gemacht.

Die Berufung der Kliigerin blieb erfolglos. Mit ihrer Revision

verfolgt sie ihren Anspruch weiter. Die Beklagte erstrebt die
Zurickweisung der Revision,
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Entscheidungsgriindes
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I, Nach dem Urteilsausspruch des Berufungsgerichts ist zwar

ausdriicklich nur die Berufung der Klagerin gegen das Urteil

des Landgerichts zuriickgewiesen. Das Urteil des Berufungsgerichts

ist aber unbedenklich dahin auszulegen, daB damit auch der erwei-

terte Klagantrag laut Schriftsatz vom 31. Dezember 1955 hat ab-
gewiesen werden sollen. Das Berufungsgericht hat danach iiber
einen Anspruch in E6he von insgesamt 6112,50 DM entschieden. Damit
ist die Revisionssumme erreicht. Es liegt nun allerdings nahe,
daB der Futtergeldanspruch, der im Rechtsstreit friiher nur in

Hohe von 5.- DM je Tag fiir jedes Pferd geltend gemacht worden

war, in dem genannten, ecistnach der Beweisaufnahme und kurz vor

. der letzten miindlichen Verhandlung dem Berufungsgericht einge-
reichten Schriftsatz nur deshalb auf 6,70 DM je Tag erhtht worden

| ist, um auf jeden Fall die Revisionssumme zu erreichen.Es 1ldft

. 8ich aber nicht mit Sicherheit feststellen, daB es sich dabei

um eine rein willkiirliche Erhchung ohne tatséichliche Grundlags -

' hendelt.

Die Revision muBte hiernach als zulissig angesehen werden.

‘ IT. Das Berufungsgericht unterstellt, daB der eine
- Wallach bei Absehluf des Kaufvertrages auch an einer Reh- N
" huferkrankung gelitten habe. Es geht weiter davon aus, da8

. von der Garantie: "vollkommen gesund und fehlerfrei" im
Vertrage vom 9. April 1953 auch die Gewdhrleistung wegen dieses
' nicht zu den Hauptmingeln gehtrenden Fehlers nach § 492 BGB vom
Vater der Beklaglen iibernommen worden sei. Es hdlt aber den

auf die genannte Erkrankung gestiitzten Wandelungsanspruch nach
- §§ 492, 490 BGB fiir verjéhrt, weil die Sechswochen-Frist des

§ 490 BGB, die mit der Ablieferung der Tiere begonnen habe,

im Zeitpunkt der Geltendmachung des Anspruchs in der Berufungs-
¢ instanz bereits verstrichen gewesen sei.

Diesa Auvsfiihrungen hiéilt die Revision entgegen, im Urteil
des Berufungsgerichts sei ein selbstiéindiges Angriffsmittel nicht
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~ gesprochen ist. In dem Schriftsatz der Kldgerin vom 2. Marz 1955,

. ergter Linie in dem Sinne, daB8 das nicht bei der Klégerin geschehen

erdrtert und nicht beschieden und damit gegen § 551 Ziff 7 2P0
verstoflen worden. Das Berufungsgericht habe némlich iibersehen,
daB die Klédgerin arglistiges Verschweigen der "Hufrehe" behauptet#
habe. Bei arglistigem Verschweigen entfalle aber die Angeige- i
pflicht (§ 485 Satz 2 BGB) und es gelte nicht die kurze Verjéhrung
(§ 490 Abs 1 Satz 2 i.V. mit § 477 Abs 1 BGB), auf welche die
Entscheidung abgestellt sei.

Die Riige ist nicht begriindet.

Die Kliégerin hatte zwar schon im ersten Rechtszug be-
hauptet, an beiden Vorderhufen des fehlerhaften Tieres seien
Lécher mit Kitt oder einer sonstigen Schmiere ausgefiillt ge-
wesen. Es war auch bereits im Schreiben der Klégerin vom 30. April
1953 von arglistiger Tsuschung die Rede, und ihr Anwalt hatte sich
im Schreiben vom 4. liai 1953 Strafsnzeige wegen des Zuschmierens
der Locher vorbehalten. 41s Grund des Ausschmierens der Ldcher
ist aber in dem Schreiben vom 30. April 195% ausdriicklich angegebax
damit habe der Fehler "lose Wand" unterdriickt werden sollen.
Nicht anders konnte das Schreiben des Anwalts der Klédgerin vom
4. Mai 1953 und der Vortrag'im.ersten Rechtszuge verstanden :
werden, zumal damals die Rehhuferkrankung noch nicht erwdhnt wor-
den war. Das gleiche gilt vom Inhalt der Berufungsbegriindung,
in der von dem kiinstlichen Ausfiillen mit Schmiermasse (oder
Kittmasse) ,durch welche die beim Umbeschlagen des Pferdes erst
sichtbar gewordenen L¥cher (oder Risse) verdeckt gewesen seien,

in welchem erstmalig die chronische Rehhufkrankheit in den
Rechtsstreit eingefiihrt ist, ist zwar auch kurz von dem Ver-
schmieren der Vorderhufe des einen Pferdes die Rede, aber in

sein kdnne. Der Vortrag konnte jedoch nicht dahin verstanden werden,
daB durch das Avscchmieren die ilehhufkrankheit habe verdeckt wer-
den sollen. Der BeweisbeschluB des Berufungsgerichts vom 14.Juli 19



auf den die Revision verweist, ergibt eindeutig, daB dieses
Gericht den Vortrag der Kldgerin auch nur dahin verstanden hat,
und, wie dargelegt ist, auch dahin verstehen mufite; das Aus-
schmieren der Hufe habe, wenn damit etwas habe verdeckt werden
e, sollen, den Fehler "lose Wand" verbergen sollen. Bei dieser
Sachlage war es nicht Sache des Berufungsgerichts, die Kligerin

;%? durch Ausiibung des Fragerechts, zur Erginzung ihres Vortrages
f?% zu veranlassen. Das hidtte diese vielmehr von sich aus tun miissen.
§§§’ Sie hat indes nicht einmal behauptet, dem Vater der Beklagten
5%” sei bekannt gewesen, dafl das fragliche Pferd auch an der Reh-

hufkrankheit 1itt. Nur dann konnte er aber die Kligerin dariiber

) : getduscht haben. Auf die Annahme, daB der Vater der Beklagten

%}f' von dieser Krankheit unterrichtet war, wie in der Revisionsinstanz
Q; neu vorgetragen worden ist; konnte das Berufungsgericht von sich

' aus um so weniger kommen, als die Kldgerin selbst behauptet hatte,
die chronische Rebhufkrankheit sei fiir einen Nichttierarzt, wenn
iiberhaupt, jedenfalls nich+t leicht erkennbar,

Es liegt daher weder ein VerstoB gegen § 551 Ziff 7 ZPO
noch ein in diesem Zusammenhang ebenfalls geriigter VerstoB gegen
§ 139 ZPO vore. ‘ :

III. Eine Unterbrechung der Verjthrung des Wandelungsan-
spruchs, soweit er auf die Rehhuferkrankung gestiitzt ist, durch
‘die Klagerhebung im Kai 1953 verneint das Berufungsgericht.

1) Es legt die Klageschrift dehin aus, daB in ihr das
Wandelungsbegehren ausschlieB8lich auf den Fehler "lose Wand"
gestiitzt worden sei und bezeichnet die Auffassung der Klégerin,
'sie habe ganz allgemein die "schlechte Beschaffenheit der Hufe"
des beanstandeten Tieres und damit auch die Rehhufer-
krankung geriigt, als unzutrefiend.

Dem ist entgegen den Ausfiihrungen der Revision beizutreten.
Die Garantie lautete "fiir vollkommen gesund und fehlerfrei".

. <.
£ - ee¥

PPN



Diese Viorte sind auch in der Klageschrift unterstrichen. Wenn

es in dieser weiter heiBt, es habe sich herausgestellt, das
dieses Viort ist unterstrichen -, insbesondere leide es an einem
Huffehler "lose Wand"; so kann daraus nicht entnommen werden,
da8 noch weitere Fehler geriigt und das .andelungsbegehren auch
darauf gestiitzt werden sollte. Das ist auch weder dem Wort "ins- §
besondere" zu entnehmen, noch, wie das Berufungsgericht zutreffend§-
dargelegt hat, der Bezugnahme der Klédgerin in der Klageschrift
auf ihr eigenes Schreiben vom 22. April 1953 und auf das ihres
Anwalts vom 4. Mai 1953. In dem letztgenannten Schreiben ist auch
nur der Huffehler "lose VWand" erwdhnt, sind aber, wie das Beru-
fungsgericht mit Recht betont, weder sonstige Mingel geltend
gemacht, noch ist etwa ganz allgemein die schlechte Beschaffen-
heit der Hufe geriigt worden. Daraus, daB der Anwalt der Kliégerin
in seinem Schreiben ebenso wie in der Klageschrift das Vort
"insbesondere" im Zusaumenhang mit dem huffehler "lose Wand" ver-
wendet hat. kann ebenfalls nicht hergeleitet werden, daB noch
weitere H#ngel geriigt werden sollten. Der Gebrauch des Wortes
"Fehler" in der kehrzahl: "zeigt das Pferd Huffehler lose Wand", [
erklédrt sich zwanglos damit, daB dieser Fehler sich an beiden "
Vorderhufen befindet. Auch in dem vorangegangenen Schreiben der
Klégerin selbst vom 22. April 1953 ist die Méngelriige ausdriick-
lich und ausschlieBlich darauf gestiitzt, daB "das bessere Qer
Pferde an beiden VorderfiiBen . lose Wand habe". Wenn es in diesem
Schreiben auch noch heiffit, "der Tierarzt habe Herrn K.

von einem Kauf abgeraten, da bei der schlechten Beschaffenheit
der Hufe nur eine beschrénkte Verwendungsmoglichkeit bestehe",

so kann sich dieser Einweis nach dem Zusammenhang des Schreibens,z
wie das Berufungsgericht rechtsirrtumsfrei angenommen hat,
ebenfalls nur auf die "lose Wand" beziehen.
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2) Dem Berufun: sgericht ist auch darin beizutreten, daB eine
Unterbrechung der Verjdhrung durch eine Wandelungsklage wegen
eines bestimmten Mangels nicht auch fiir den auf einen anderea
Hangel gestiitzten Wandelungsanspruch wirksam ist (RGZ 78, 295,
2973 BGB RGRK 10. Aufl § 477 Anm 2, 4). Das ist auch fiir eine
Vandelung beim Viebkauf allgemein anerkannt (Lerche, Viehgewiihr~
schaftsrecht, 1955, § 490 BGB Anm 4 Abs 3 S 148; Stslzle-Gramin-
gef, Viehkauf, 7.Aufl 1935 § 490 S 309; leisner,; Viehgewdhr-
schaftsrecht 3. Aufl 1927 S 170; Hanke, Sonderrecht des Vieh-

Al

kaufs, 1910 S 104). DaB es nicht tragbar ist, dem Kisufer zu gestat-

ten, in der Klage nicht geriigte lifingel auch noch nach Ablauf der

Verjibhrungsfrist zum Zwecke der wnandelung geltend zu machen und den

Verkdufer auf diese Vieise in die Lage zu bringen, sich gegen die

Behauptung immer neuer, ihm vorher noch nicht bekanntgegebener Miéngel

verteidigen zu nmiissen {RGZ aa0); °~ . wird im vorliegenden Falle
besonders deutlich. Die Klage ist im liai 1953 erhoben. Die chroni-
sche Rebhuferkrankung ist ergtmalig im M#rz 1955 erwdhnt, d. h.

1 3/4 Jahre spéter. Nach dem eigenen Vortrag der Kligerin besteht
zwischen den Mingeln "lose Wend" und '"Rehhufel ein wesentlicher
Unterschied. Wdhrend die "lose Wand" - jedenfalls nach Abnahme
der Eisen - leicht feststellbar ist, soll die Rehhuferkrankurg
schwerer wiegende Mangel sein. Gerade deshalb mufite diése Krank-
heit ausdriicklich erwdhnt werden, wenn die Wandelung damit be-
griindet werden sollte, und es trifft nicht zu, daB das Berufungs-
gericht, wie die Revision meint, zu hohe Anforderungen an das
Wandelungsbegehren wegen eines Vertragsmangels nack § 492 BGB
gestellt hat. DaB der Verkdufer, wenn er eine besonders weit-
gehende Garantie iibernommen hat, nicht nur bestimmte Fehler,

die sog. Hauptmiingel des § 482 BGB (i.V. m. der Verordnung be-
treffend die Hauptmingel und Gewidhrfristen beim Viehhandel vom
27. Mdrz 1899 RGBl 219), zu vertreten, sondern auch fiir weitére
Fehler einzustehen hat, entbindet den XKiufer nicht von seiner
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Verpflichtung, in der innerhalb der Verjdhrungsfrist des § 490 BGR
zu erhebenden Wandelungsklage (§ 492 IGB) die Fehler, wegen

deren er wandeln will, so genau zu bezeichnen, daB sich der
Verkdufer ir seiner Verteidigung darauf einrichten kann. Das

ist hier, wie ausgefiihrt, nicht geschehen.

IV, Die Revision wendet sich schlieBlich noch gegen die
Auffassung des Berufungsgerichts, die Garantie in dem schrift-
lichen Vertrag, die Pferde seien vollkommen gesund und fehler-
frei, konne sich bei verniinftiger Auslegung des Vertragswillens
der Parteien nicht auf den dem Mitinhaber der Kldgerin zur Zeit
des Abschlusses des Vertrages bereits bekannten Fehler des einen
Pferdes, d. h. auf den Mangel "lose Wand",6K beziehen. '

Diese Auslegung eines Individualvertrages ist der Nach-
priifung in der Revisicnsinstanz nur beschrénkt zuginglich. Sie
ist mbglich. Allgemeine Auslegungsgrundsatze sind nicht verletzt,
auch ist wesentliches Auslegungsmaterial vom Berufungsgericht
nicht iibergangen.

Es liegt insbesondere kein Anhelt dafiir vor, da8 das Be-
rufungsgericht, wie die Revision unter Hinweis auf § 286 ZPO,
§ 157 B riigt, die Aussage des Zeugen ‘ iibersehen hat, Es -
ist allerdings auf die Bekundung dieses Zeugen nicht einge- 5;,
gangen, aber ersichtlich nur deshalb, weil es sie fiir uner-
heblich gehalten hat. Das ist auch nicht zu beanstanden.

Der Zeuge hatte bekundet, deronitinhaber der Kliigerin habe jg.
bei VertragsabschluB nach dem Verlesen der Vertragsurkunde, N
aber noch vor dem Unterschreiben des Vertrages durch den Vater
der Beklagten diesen gefragt: "Jacob, sag mir, wenn an Deinen
Pferden ein Dipprel dran ist, ehe Du unterschreibst", worauf
dieser geantwortet habe: "Konrad, das eine will ich Dir sagen,
bei der iLbergabe der Pferde will ich mein Geld haben". Diese Be-
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kundung spricht nicht gegen die Auslegung des Berufungsgerichts.
Wenn, wie dieses tatsdchlich festgestellt hat, bei der Besich-
tigung des Pferdes kurz vorher der Fehler "lose Wand" eingehend
mit dem Iiitinhaber der Kl&gerin besprochen ist, wenn ihm sogar,
wie ebenfalls festgestellt worden ist, von dem Schmiede-

meigter T- die Stelle gezeigt worden ist, an der sich
unter den Hufeisen die "lose Wand" befand, so liegt die Annahme
fern, der Vater der Beklagten habe auf den Gedanken kommen
kSnnen, die Frage des liitinhabers der Kldgerin und die Garantie
in dem gedruckten Formularvertirage solle sich auf den Fehler
"lose Wand" beziehen. Eine solche Garantie zu iibernehmen, wiire
in der Tat sinnlos gewesen; denn der Vater der Beklagten hiétte
sich damit voll in die Hend der Kldgerin gegeben. Diese hdtte ihm
die beiden Wallache oder auch den einen jederzeit innerhald der
Verjdhrungsfrist - mehr oder weniger nach Belieben - zuriickgeben
kbnnen, wenn es ihr nicht gelsng, die Wallache weiter zu ver-
kaufen, wdhrend andererseits der Vater der Beklagten an den in
besonderer Urkunde abgeschlossenen Kaufvertrag, durch den er
seinerseits gwei Filichse von der Kl¥gerin gekauft hatte, gebunden
geblieben wire. '

Auch aus der von dem Zeugen B.bekundeten Antwort des
Vaters der Beklagten 148t sich nichts zu Gunsten der Kl¥gerin
herleiten. Insbesondere war das Berufungsgericht nicht ge-
zwungen, wie die Revision meint, daraus Rlickschliisse auf eine
Arglist des Vaters der Beklagten zu ziehen. Eine solche schei-
det wegen des dem Nitinhaber der Klégerin vor KaufabschluB

bekannt gegebenen Fehlers "lose Wand" aus. Wegen der Reh-~ Q;“‘.a

huferkrankung war sie, wie bereits an anderer Stelle dargélegt N
ist, nicht einmal schliissig behauptet. -

Es ist allerdings theoretisch moglich; wie die Revision
vortrégt, die gesetzliche Regelung, nach welcher die Gewdhr-
leistung bei Rechis- und Sachméingeln entfédllt, wenn der Langel
dem Kéufer bei AbschluB des Kaufes bekannt ist (§§ 439, 460 BGB),
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vertraglich auszuschliefen. DaB das Berufungsgericht hier einen
solchen Ausschluf nicht angenommen hat, ist aber rechtlich nicht
zu beanstanden. Seine Auslegung ist auch gegeniiber dem Viortlaut
des Formularvertrages mbglich, daB8 darin alle das Vertrags-
verhé&ltnis betreffenden Verabredungen enthalten sind und da8
beide Teile Verzicht auf jeden Einwand leisten, der sich auf
Zusagen oder Verzbredungen vor und nach dem AbschluB stiitzt,

die nicht in dem Vertrage stehen. Auch die Aussage des Zeugen
B. brauchte das Berufungsgericht nicht zu einer anderen
Wiirdigung zu veranlassen.

Da. das Berufungsurteil auch sonst keinen Rechtsirrtum zum
Nachteil der Klégerin enthdlt; ist ihre Revision zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO.

Dr. Gelhaar Artl Dr. Dorschel

Liesecke Dr. Mezger
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