Nachschlagewerk: ja
BGHZ : nein
BGHR: ja

BGB § 276 Hb; Pf1VG 1965 § 3 Nr. 9

a) Verkauft ein Kfz-Hindler unter Eigentumsvorbehalt einen
ihm noch nicht geh6renden Pkw mit giiltigem amtlichem
Kennzeichen, so kann er sich wegen positiver Vertrags-
verletzung schadensersatzpflichtig machen, wenn er ohne
eigene Nachforschungen iiber bestehenden Versicherungs-
schutz dem Kaufer erkldrt, dieser kénne das Fahrzeug
beruhigt fahren, und wenn der Kdufer nach einem von ihm
mit dem Pkw verursachten Unfall keinen Versicherungs-
schutz geniefit, weil der vom Voreigentimer des Verkdufers
abgeschlossene Haftpflichtversicherungsvertrag bereits
beim Voreigentiimer beendet war.

b) Der RegreBanspruch des Haftpflichtversicherers nach § 3
Nr. 9 Satz 2 PflVG besteht nicht nur gegeniiber dem Ver-
sicherungsnehmer und dem in die Abwicklungsrechtslage ein-
tretenden Fahrzeugerwerber, sondern auch gegeniiber demje-
nigen, der seinerseits das Fahrzeug von dem Erwerber
unter Eigentumsvorbehalt gekauft und als neuer Halter
damit einen Verkehrsunfall verursacht hat (Erg&dnzung zu
BGH NJW 1984, 1967).

BGH, Urt. v. 26. Oktober 1988 - VIII ZR 230/87 - OLG Diisseldorf
LG Diisseldorf
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

“8

Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 26. Oktober 1988 durch die
Richter Wolf, Dr. Skibbe, Dr. Brunotte, Dr. Paulusch und
Grof

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil
des 14. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Disseldorf vom 17. Juli 1987 aufgehoben. Die
Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten des Revi-
sionsverfahrens, an das Berufungsgericht

zurickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kldger verlangt von der Erstbeklagten (im folgen-
den: Beklagte) und ihrer perstnlich haftenden Gesellschafte-
rin als 2Zweitbeklagten die Freistellung von Anspriichen, die
wegen eines von ihm verursachten Verkehrsunfalls gegen ihn
erhoben werden. Dem liegt folgender Sachverhalt zugrunde:
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Aufgrund eines "Leasing-Bestellscheines" vom 12. Mérz
1982 leaste Frank HeJ] (im folgenden: Leasingnehmer) von
der VAG LUl GmbH (im folgenden: Leasinggeber) durch Ver-
mittlung des Autochauses R{JJJJJ einen PKw, Fabrikat
VW-Jetta, amtliches Kennzeichen D - LM 605, als Geschafts-
fahrzeug fiir die Dauer von 24 Monaten. In den Leasingraten
von monatlich 700 DM war ein Dienstleistungspaket B (u.a.
mit Abschluf# und Aufwand fiir die Kfz-Haftpflichtversiche-
rung) enthalten. Der zwischen dem Leasinggeber und dem Hiiil-
SR - s (N v.2.C. (HDI im fol-
genden: Haftpflichtversicherer) bestehende Rahmenvertrag vom
3./21.9.1981 bestimmt, daf der Leasinggeber dem Haftpflicht-
versicherer grundsdtzlich den Versicherungsschutz "der
verleasten Fahrzeuge" in den Fdllen iibertrdgt, in denen der
Leasingvertrag als Leistung des Leasinggebers auch die Ver-
sicherung beinhaltet. Einzelversicherungsscheine hinsicht-
lich der verleasten Fahrzeuge wurden nicht ausgestellt. Eine
ausdriickliche Bestimmung iiber die Beendigqung des Haft-
pflichtversicherungsverhdltnisses enthdlt der Rahmenvertrag

nicht.

Am 14. September 1983 iibernahm die Beklagte das Fahr-
zeug, das noch mit dem amtlichen Kennzeichen D - LM 605 ver-
sehen war. Der Leasinggeber legte das mit Schreiben vom
16. September 1983 als vorzeitige (vertragsgem&fie) Kiindigung
aus und errechnete eine Restforderung in Hthe von
13.737,00 DM zuzliglich Umsatzsteuer. Am 22. September 1983
verkaufte die Beklagte den noch im Eigentum des Leasingge-
bers stehenden PKW unter Eigentumsvorbehalt zum Kaufpreis
von 13.000 DM an den Klager und ilibergab ihm den PKW. Der
Kldger zahlte 10.000 DM an.
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Den ihr selbst vom Leasinggeber berechneten Kaufpreis
von 13.737,-- DM zuziliglich Mehrwertsteuer bezahlte die Be-
klagte mit einem am 10. Oktober 1983 iibersandten Scheck. Am
20. Oktober 1983, dem Tag der Gutschrift des Scheckbetrages,
erteilte der Leasinggeber der Beklagten eine Rechnung und
bescheinigte darin den Verkauf des Fahrzeugs. Am 31. Oktober
1983 erhielt die Beklagte von dem Autohaus RJJ den
Fahrzeugbrief. Sie behauptet, dem Kldger davon mit Schreiben
vom 3. November 1983 Mitteilung gemacht zu haben. Der Kldger
hat dies bestritten. Der Fahrzeugbrief verblieb auch in der
Folgezeit bei der Beklagten. Mit Schreiben vom 4. November
1983 teilte der Haftpflichtversicherer der Zulassungsstelle
gemdf § 29 c StVZO das Erldschen des Haftpflichtversiche-
rungsverhdltnisses mit. Daraufhin wurde der PKW am 17. No-
vember 1983 stillgelegt.

Wenige Tage vorher, am 13. November 1983, verursachte
der Kladger mit dem Fahrzeug einen Verkehrsunfall, bei dem
ein Motorradfahrer und dessen Beifahrerin erheblich verletzt
wurden. Einen Tag spdter, am 14. November 1983, bezahlte der
Klager den Restkaufpreis von 3.000 DM.

Eine sodann von der Beklagten erhobene, auf Deckungs-
schutz gerichtete Klage gegen den Haftpflichtversicherer hat
das Oberlandesgericht Celle rechtskrdftig abgewiesen, weil
das Versicherungsverhdltnis am 14. September 1983 gleichzei-
tig mit dem Leasingvertrag erloschen sei (Rechtsstreit
4 0 90/85 LG Hannover = 8 U 112/85 OLG Celle).



Im vorliegenden Rechtsstreit fordert der Kladger Frei-
stellung von Anspriichen, die zwei Krankenkassen aus iiberge-
gangenem Recht wegen der von ihnen fiir die Unfallverletzten
erbrachten bzw. noch zu erbringenden Leistungen gegen ihn
erhoben haben; ferner begehrt er Feststellung der Freistel-
lungspflicht fiir RegreBanspriiche des Haftpflichtversiche-
rers, der seinerseits von der verletzten Motorradbeifahrerin
auf Zahlung von Schmerzensgeld in H6he von mdglicherweise
40.000 DM in Anspruch genommen wird. Nach Abweisung seiner
zundchst teilweise mit anderem Inhalt erhobenen Klage durch
das Landgericht und Zuriickweisung seiner Berufung durch Ver-
sdumnisurteil des Oberlandesgerichts hat der Kldger nach
Einspruchseinlegung zuletzt gefordert,

1. festzustellen, dafl die Beklagten als Gesamtschuldner
verpflichtet sind, ihn von Anspriichen des HDI frei-
zustellen, welche dieser im Zusammenhang mit dem Un-
fall vom 13.11.1983 aufgrund seiner Inanspruchnahme
durch Lydia He{i (Motorradbeifahrerin) im Ver-
fahren 1 O 82/86 des Landgerichts M&nchengladbach
gegen ihn geltend machen kdnnte,

2. die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen,

ihn von Anspriichen der Krankenkasse der rh{iillll R
LQEENNAN in DiWEMEMMN und dor AOK NEEER frei-

zustellen, welche diese im Zusammenhang mit dem Un-
fall vom 13.11.1983 gegen ihn geltend machen, und
zwar durch das Schreiben vom 4.7.1986 und im Ver-
fahren 1 O 587/86 des Landgerichts Mdnchengladbach.

Das Berufungsgericht hat sein Versdumnisurteil mit der
Mafgabe aufrechterhalten, daB die Zuriickweisung der Berufung
auch die neugefaBten Feststellungs- und Leistungsanspriiche
erfasse. Mit der Revision, deren Zuriickweisung die Beklagten
beantragen, verfolgt der Kldger seine bisherigen Anspriiche

weiter.
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Entscheidungsariinde:

Die Revision fithrt zur Aufhebung und Zuriickverweisung.

I. bas Berufungsgericht hat ausgefiihrt, der Kl&ger sei
als Halter des Kraftfahrzeuges nach § 1 Pf1VG verpflichtet
gewesen, eine Haftpflichtversicherung abzuschlieflen und auf-
rechtzuerhalten. Er habe nicht damit rechnen kénnen, daB ein
bestehendes Versicherungsverhdltnis gemdf § 69 VVG auf ihn
iibergehe. Ein solcher Ubergang sei ndmlich an den Erwerb des
Eigentums gebunden. Der Kldger habe aber erst einen Tag nach
dem Unfall durch Zahlung des Restkaufpreises Eigentum an dem
PKW erworben. Es habe daher der Rechtslage entsprochen, wenn
er der Auffassung gewesen sei, es stellten sich versiche-
rungsrechtliche Probleme. Eine positive Vertragsverletzung
der Beklagten als Verkduferin koénne zum einen in Betracht
kommen, wenn sie den Klager nicht auf diese versicherungs-
rechtlichen Probleme hingewiesen habe. Diese Verpflichtung
habe aber deshalb nicht bestanden, weil der Kl&ger nach
seinem eigenen Vorbringen dem Geschdftsfiihrer der Beklagten
die Probleme selbst mitgeteilt habe. Die Beklagte habe zum
anderen den Kl&dger nicht durch unwahre Angaben von eigenen
Nachforschungen iiber den Bestand des Versicherungsschutzes
und von Verhandlungen iiber eine vorldufige Deckungszusage
abhalten diirfen. Eine Verletzung dieser Pflicht sei aber
ebenfalls nicht bewiesen. Bewiesen sei allenfalls, daf der
Geschaftsfiihrer der Beklagten dem Klager erkldrt habe, er
kénne mit dem Wagen fahren. Mit dieser Erkldrung sei der Ge-
schidftsfiihrer der Beklagten ersichtlich nicht auf die ver-
sicherungsrechtlichen Bedenken des Kligers eingegangen, habe



den Kldger also nicht davon abgehalten, sich nach dem Be-
stehen von Versicherungsschutz zu erkundigen oder eigene Ver-
handlungen iiber die Begriindung notfalls vorl&dufigen Deckungs-

schutzes aufzunehmen.

II. Diese Ausfiihrungen halten der rechtlichen Priifung
nicht in allen Punkten stand.

1. Das Berufungsgericht ist - ohne Einwendungen der Par-
teien - ersichtlich davon ausgegangen, der durch den Rahmen-
vertrag zwischen dem Leasinggeber und dem Haftpflichtver-
sicherer begriindete Haftpflichtversicherungsschutz fiir das an
den Kldger verkaufte Fahrzeug sei mit Ablauf des Leasingver-
trages am 14. September 1983 erloschen, so daB mangels Ab-
schlusses eines neuen Vertrages zur Zeit des Unfalls am
13. November 1983 kein vertraglicher Deckungsschutz bestanden
habe. Diese Annahme begegnet keinen rechtlighen Bedenken.
Zwar enthdlt der Rahmenvertrag keine ausdriickliche Bestimmung
iiber Dauer und Beendigung des Versicherungsverhdltnisses im
einzelnen Fall. Er bezieht sich aber ausdriicklich (Nr. 1 des
Vertrages) nur auf "verleaste Fahrzeuge in den F&llen, in
denen der Leasingvertrag als Leistung der V.A.G. LYl GmbH
auch die Versicherung beinhaltet". Darin kann zugleich die
Vereinbarung gesehen werden, daf3 die Haftpflichtversicherung
nur filir die Dauer des Leasingvertrages abgeschlossen sein
solle. Diese Auslegung hat auch das Oberlandesgericht Celle
seiner - fiir den vorliegenden Prozef keine Rechtskraft bewir-
kenden ~ Entscheidung in dem oben genannten Verfahren
8 U 112/85 zugrunde gelegt.
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War der Versicherungsvertrag bereits am 14, September
1983 und damit vor dem Eigentumsiibergang auf die Beklagte be-
endet, konnte er nicht mehr gemd&B §§ 158 h, 69 VVG auf den
Erwerber iibergehen. Zur Zeit des Verkehrsunfalls am 13. No-
vember 1983 bestand daher ein vertraglicher Haftpflichtschutz
weder fiir die Beklagte noch fiir den Kldger.

2. Nach dem bisherigen Streitstand ist entgegen der An-
sicht des Berufungsgerichts nicht auszuschlieBen, daB die Be-
klagte den Klager iiber den Bestand des Versicherungsverhdlt-
nisses falsch informiert, ihn dadurch erheblichen Ersatzan-
spriichen ausgesetzt und sich damit einer positiven Vertrags-
verletzung schuldig gemacht hat.

a) Zutreffend geht das Berufungsgericht davon aus, die
Beklagte als Verkduferin sei von sich aus nicht zu Informa-
tionen iiber Angelegenheiten verpflichtet gewesen, die den
Rechtskreis des Kldgers als Kdufer betrafen. Das Kaufrecht
kennt keine allgemeine Auskunfts- oder Informationspflicht
einer Vertragspartei iiber alle Umstdnde, die filir den anderen
Partner von Bedeutung sein kénnen. Anders verhdlt es sich,
wie auch das Berufungsgericht annimmt, wenn ein Verkdufer
erkannt hat, daBl dem Kdufer wesentliche fiir seine Vertrags-
entschlieBung (oder fiir die Vertragsdurchfiihrung) erhebliche
Umstdnde nicht bewuBt sind, und wenn nach den Gegebenheiten
des Einzelfalls unter Beachtung der Grundsdtze von Treu und
Glauben mit einer Aufkldrung gerechnet werden kann (st.
Rspr., vgl. Senatsurteile vom 13. Juli 1983 - VIII ZR 142/82
= NJW 1983, 2493 = WM 1983, 1006 unter II 2 a - und vom



28. Marz 1984 - VIII ZR 5/83 = NJW 1984, 2289 = WM 1984, 815
unter III 2, jeweils m.w.N.). Das gilt in besonderem MaRe,
wenn der Kdufer nach bestimmten Tatsachen gefragt und der
Verkdufer sich auf die Beantwortung eingelassen hat, wobei es
sich angesichts der auf Treu und Glauben fuBenden Grundlage
fiir eine wahrheitsgemdfe und sorgfdltige Information auch um
solche Tatsachen handeln kann, die erst - wie hier die Haft-
pflichtversicherung - fiir die spdtere Verwendung der gekauf-
ten Sache bedeutsam sind.

b) Die Verletzung einer derartigen Auskunftspflicht
hat das Berufungsgericht verkannt, weil es die dafiir maBgeb-
lichen und festgestellten bzw. flir die Revisionsinstanz zu
unterstellenden Umstdnde in einer nicht nachvollziehbaren,
fiir das Revisionsgericht deshalb nicht bindenden Weise gewiir-
digt hat.

aa) Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, der Kladger habe
nicht bewiesen, dafl ihm auf seine versicherungsrechtlichen
Bedenken hin der Geschdftsfiihrer der Zweitbeklagten erklart
habe, das Fahrzeug sei noch versichert, er kénne unbedenklich
fahren. Bewiesen sei allenfalls eine Erklarung des Geschédfts-
filhrers, der Kldger kdnne mit dem Wagen fahren. Mit dieser
Antwort sei der Geschédftsfiihrer ersichtlich nicht auf die
nach Darstellung des Kldgers von diesem zuvor geduflerten ver-
sicherungsrechtlichen Bedenken eingegangen und habe ihn folg-
lich nicht davon abgehalten, eigene Erkundigungen iiber das
Bestehen von Versicherungsschutz anzustellen oder fiir eine

vorldufige Deckungszusage zu sorgen.
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bb) Ob das Berufungsgericht den Inhalt der vom Kl&ger
gestellten Frage feststellen oder als streitige Parteibehaup-
tung behandeln wollte, ist der Urteilsformulierung nicht
sicher zu entnehmen. Nicht ganz eindeutig ist ferner, ob die
Erkldrung des Geschadftsfiihrers als bewiesen oder nur als
duflerst denkbare Mdglichkeit angenommen werden sollte. Zu-
gunsten des Kldgers ist deshalb fiir die Revisionsinstanz zu
unterstellen, dafl er versicherungsrechtliche Bedenken ge-
duBlert und der Geschaftsfiihrer daraufhin die vom Berufungsge-
richt erdrterte Antwort gegeben hat.

cc) Die Wiirdigung der Erkldrung im angefochtenen Urteil
ist nicht haltbar. Wenn der Kladger gerade versicherungsrecht-
liche Bedenken geduBlert und in diesem Zusammenhang danach ge-
fragt hatte, ob er mit dem Wagen fahren kdnne, war die unein-
geschrédnkte Bejahung des letzten Teils der Frage fiir ihn als
Erklarungsempfédnger nur so zu verstehen, daB sie sich auch
auf die bestehende Haftpflichtversicherung bezog. Andernfalls
wdre eine ausdriickliche Einschrédnkung der Antwort zu erwarten
gewesen. Das gilt selbst dann, wenn der Kl&ger bei seiner die
Antwort des Geschédftsfiihrers ausldsenden Frage den Versiche-
rungsschutz nicht ausdriicklich erwdhnt hdtte. Denn Anhalts-
punkte dafiir, in welchem Sinne die Antwort ohne den Bezug auf
die Haftpflichtversicherung hdtte verstanden werden k&nnen,
sind auch fiir diesen Fall weder festgestellt noch erkennbar.
Ein Verdacht auf technische Mangel, die der Benutzung des
erst eineinhalb Jahre alten Fahrzeugs hdtten entgegenstehen
oder Zulassungseinschrinkungen zur Folge gehabt haben
kénnten, ist nicht geltend gemacht worden. Einziger Inhalt



der Erkldrung des Geschdftsfiihrers konnte daher sein, der
Kldger brauche keine Bedenken gegen die Benutzung zu haben,

weil der Wagen noch versichert sei.

c) Mit ihrer - zu unterstellenden - unrichtigen Erkl&a-
rung hat die Beklagte ihre éich aus Treu und Glauben ergeben-
de Aufkldrungspflicht schuldhaft verletzt. DaB die Frage der
Haftpflichtversicherung fiir den Kldger von &dufBlerster Wichtig-
keit war, war fiir die Beklagte als Automobilh&ndlerin ohne
weiteres erkennbar. Ihr Verschulden wird auch nicht dadurch
ausgeschlossen, daB ihr mdglicherweise das Erl&schen des
Haftpflichtversicherungsvertrages nicht bekannt war. Zwar ist
nicht festgestellt, ob die Vertragsgestaltung in dem Rahmen-
vertrag im Bereich des Auto-Leasing so iiblich ist, daB sie
der Beklagten als Fachfirma hdtte bekannt sein miissen. Griinde
fir eine anderweitige Beendigung des Haftpflichtschutzes
lagen aber auch nahe, wenn die Beklagte von einer mit den AKB
libereinstimmenden Vertragsregelung zwischen Leasinggeber und
Haftpflichtversicherer ausging. Denn sie konnte nicht wissen,
fiir welchen (jahrlichen) Versicherungszeitraum der Vertrag
abgeschlossen und ob er etwa fristgerecht von einem Vertrags-
partner gekiindigt war. Die Benutzbarkeit des Fahrzeugs hdtte
die Beklagte deshalb nur bejahen diirfen, wenn sie sich zuvor
Gewifheit iiber den Versicherungsschutz verschafft hatte.

d) Infolge der zu unterstellenden schuldhaften Aus-
kunftspflichtverletzung ist dem Kl&dger ein Schaden entstan-
den, soweit er von den Unfallverletzten bzw. deren Kranken-
versicherungen sowie im Regrefwege von dem Haftpflichtver-

sicherer in Anspruch genommen wird.
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aa) Wie bereits ausgefiihrt (oben zu II 1), genieft der
Kldger keinen vertraglichen Deckungsschutz fiir die Anspriiche,
die seitens der Unfallgeschddigten oder deren Krankenver-
sicherungen gegen ihn erhoben werden. Auch soweit der Haft-
pflichtversicherer im AuBenverhdltnis zu den Geschddigten
noch deckungspflichtig ist, weil er die nach § 29 c StVvzO0
erforderliche Mitteilung iliber das Erl&schen des Versiche-
rungsvertrages erst am 4. November 1983 abgesandt und der Un-
fall sich innerhalb kiirzerer Frist als einen Monat nach
dieser Anzeige ereignet hat (§ 3 Nr. 5 Pf1lVG), haftet im
Innenverhdltnis zum Haftpflichtversicherer der Kladger allein,
weil der Versicherer ihm gegeniiber zur Leistung nicht ver-
pflichtet ist (§ 3 Nr. 9 Satz 2 Pf1lVG).

Der RegreBanspruch des Versicherers bei einem nach Been-
digung des Versicherungsvertrages eingetretenen Haftpflicht-
schaden besteht nicht nur gegeniiber dem fritheren Versiche-
rungsnehmer, sondern auch gegeniiber demjenigen, der nach Ver-
tragsbeendigung das Fahrzeug zu Eigentum erworben und sodann
einen Verkehrsunfall verursacht hat. Denn der Erwerber tritt
nicht nur in einen noch bestehenden Vertrag ein (§§ 158 h,

69 VVG), sondern auch in die Abwicklungsrechtslage, die in-
folge der Beendigung des Versicherungsvertrages nach § 3

Nr. 9 PflVG im Verhdltnis der Versicherungsvertragspartner
zueinander entstanden ist (BGH Urteil vom 7. Marz 1984

- IVa ZR 18/82 = NJW 1984, 1967 zu II 2 c). Hidtte im vorlie-
genden Fall die Beklagte den Unfall vom 13. November 1983
verursacht, wdre sie nach § 3 Nr. 9 Satz 2 PflVG gegeniiber
dem Haftpflichtversicherer regreBpflichtig. Im Ergebnis gilt
dasselbe auch fiir den Kldger. Er war zwar zur Zeit des Ver-
kehrsunfalls noch nicht Fahrzeugeigentiimer und damit auch
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nicht "Erwerber" i.S. von §§ 158 h, 69 VVG, auf den das Ver-
sicherungsverhdltnis bzw. die oben erdrterte Abwicklungs-
rechtslage hdtte libergehen kdnnen. Zur Zeit des Unfalls war
er aber, wie das Berufungsgericht mit Recht festgestellt hat,
aufgrund seines Kaufvertrages mit der Beklagten und der Uber-
gabe des Wagens an ihn fiir seinen Geschdftsbetrieb bereits
Halter des Kraftfahrzeugs. Als solcher hdtte er nach § 10
Abs. II AKB Anspruch auf Deckung gegen den Haftpflichtver-
sicherer gehabt, wenn der Versicherungsvertrag noch bestanden
hdtte und auf die Beklagte libergegangen wdre. Besteht aber
fiir das Innenverhdltnis zum Versicherer bei einem wirksamen
Versicherungsverhdltnis kein Unterschied zwischen dem Erwer-
ber als Versicherungsnehmer und dem nur mitversicherten neuen
Halter, so muf3 dasselbe auch fiir den Fall gelten, dafl der
Versicherungsvertrag erloschen, der Versicherer im Auflenver-
h&ltnis zum Geschddigten aber nach § 3 Nr. 5 Pf1VG noch er-
satzpflichtig ist. § 3 Nr. 9 Satz 2 Pf1VG gewdhrt dem Ver-
sicherer daher einen RegreBanspruch nicht nur gegeniiber dem
in die Rechtslage des fritheren Versicherungsnehmers eintre-
tenden Erwerber, sondern auch gegen den Halter, der ohne das
Erldschen des Vertrages mitversichert wdre (im Ergebnis eben-
so Pienitz/Floter, Allgem. Bedingungen fiir die Kraftfahrtver-
sicherung, 4. Aufl., Teil V E III a.E. m.w.N.).

bb) Fiir den in dem mangelnden Deckungssschutz liegenden
Schaden des Kldgers ist die unrichtige Auskunft der Beklagten
kausal geworden. Da der Klager seine Zweifel am Bestehen
einer Versicherung nach der Erklarung des Gesché@ftsfiihrers

nicht weiterverfolgt hat, kann davon ausgegangen werden, daf
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er entweder das Fahrzeug vorerst nicht benutzt oder fiir
Deckungsschutz gesorgt hdtte, wenn ihm das Erldschen der Ver-
sicherung oder wenigstens Zweifel an deren Bestehen mitge-

teilt worden wéaren.

cc) Schadensersatz haben die Beklagten ebenso wie bei
schuldhafter Verursachung einer den Klager treffenden Ver-
bindlichkeit gegeniiber Dritten (BGH Urteile vom 22. Septem-
ber 1971 - VIII 2ZR 38/70 = BGHZ 57, 78, 81 - und vom 2. April
1987 - IX ZR 68/86 = LM BGB § 276 Hb Nr. 43 = WM 1987, 725
unter 3 b) durch Befreiung von den entstandenen Schuldver-
pflichtungen zu leisten (§ 249 Satz 1 BGB). Allerdings hatte
die Verletzung der Auskunftspflicht nicht unmittelbar das
Entstehen von Anspriichen Dritter, sondern zundchst nur eine
noch unbestimmte Vermdgensgefdhrdung zur Folge. Diese konkre-
tisierte sich aber in dem Zeitpunkt des Verkehrsunfalls am
13. November 1983 in der Weise, daf nunmehr vertraglicher
Deckungsschutz in HO6he der fiir die Unfallgeschaddigten bzw.
fiir deren Versicherungstrager entstehenden Schadensersatzan-
spriiche fehlte. Der durch Naturalrestitution zu leistende Er-
satz kann deshalb nur in der Befreiung von den entstandenen
Verbindlichkeiten bestehen.

IIT. 1. Da das Berufungsgericht die Voraussetzungen fiir
den geltend gemachten Schadensersatzanspruch verkannt hat,
konnte das angefochtene Urteil mit der in ihm gegebenen Be-
griindung nicht bestehen bleiben. Es lieB sich auch nicht aus
anderen Griinden (§ 563 2ZP0O) aufrechterhalten. Insbesondere
kann die vom Berufungsgericht aufgeworfene, aber offenge-
lassene Frage nach der Falligkeit des Freistellungsanspruchs
bei dem bisherigen Sach- und Streitstand nicht zur vollstén-
digen oder teilweisen Klageabweisung fiihren. '
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a) Den Klageantrag zu 1) hat der Kldger auf die Hinweise
des Berufungsgerichts im Beschluf3 vom 15. Mai 1987 hin be-
reits in einen Feststellungsantrag umgewandelt. Fiir diesen
kommt es auf die Fadlligkeit seines Befreiungsanspruchs nicht
an. Bedenken gegen die weiteren Voraussetzungen fiir eine

Feststellungsklage bestehen nicht.

b) Hinsichtlich des Klageantrags zu 2) kdnnten sich
allerdings insofern Zweifel ergeben, als in den von beiden
Krankenkassen der Unfallverletzten erhobenen Anspriichen auch
die Feststellung der Ersatzpflicht des Kl&gers fiir Zukunfts-
schdden begehrt wird. Mindestens filir diesen Teil der Forde-
rungen kann es filir eine Leistungsklage - die die Geltend-
machung eines Befreiungsanspruchs darstellt (vgl. Bischof,
Der Freistellungsanspruch, ZIP 1984, 1444 besonders Fufin. 13
und 14 m.w.N. - an der erforderlichen Bestimmtheit fehlen.
Der Bundesgerichtshof hat aber bereits entschieden, daf in
derartigen Fdllen in dem zu weitgehenden Leistungsantrag ein
Feststellungsantrag als mitenthalten gesehen werden kann (BGH
Urteile vom 18. M&rz 1980 - VI ZR 105/78 = NJW 1980, 1450
unter A - insoweit in BGHZ 76, 249 nicht abgedruckt - und vom
4. Dezember 1980 - IVa 2R 32/80 = BGHZ 79, 76, 77 ff). Darauf
hdtte das Berufungsgericht ebenso wie beim Klageantrag zu 1)
hinweisen miissen. Dem Kldger wird deshalb Gelegenheit zu
geben sein, auch seinen Klageantrag zu 2) ganz oder teilweise

umzustellen.

Sollte das Berufungsgericht Zweifel an der Bestimmtheit
des Antrags oder an der Vollstreckbarkeit des erhobenen Frei-
stellungsanspruchs auch hinsichtlich des Umfangs der von den
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Krankenkassen geltend gemachten Zéhlungsansprﬁche haben (zum
Zweck und Inhalt eines derartigen, auch auf Abwehr unbegriin-
deter Forderungen Dritter gerichteten Anspruchs vgl. BGH Ur-
teile vom 24. Juni 1970 - VIII ZR 268/67 = NJW 1970, 1594 zu
II 1 b - und vom 19. Januar 1983 - IVa ZR 116/81 = NJW 1983,
1729 zu 1 b -; ferner allgemein Bischof aaO sowie
Rimmelspacher, Die Durchsetzung von Befreiungsanspriichen,

JR 1976, 89 ff und 183 ff), miiBte dem Kldger ebenfalls Gele-
genheit zur Konkretisierung seines Antrags gegeben und beiden
Parteien die Ergdnzung ihres Vortrags erméglicht werden.

2. a).Eine eigene Sachentscheidung des Revisionsgerichts
(§ 565 Abs. 3 ZPO) kam schon aus den oben zu III 1 erdrterten
Griinden nicht in Betracht. Die Entscheidung hdngt iiberdies
von der erneuten Wiirdigung der Beweisaufnahme durch das Beru-
fungsgericht dariiber ab, welchen Inhalt die beim Kauf des
Fahrzeugs abgegebenen Erkldrungen der Parteien hatten (oben
zu II 2 b aa).

b) Wird in der erneuten Verhandlung ein Freistellungsan-
spruch des Kldgers festgestellt, so wird ferner zu kl&ren
sein, ob und in welchem Mafe ihn ein Mitverschulden
(§ 254 BGB) trifft.

aa) Dem Klidger als dem Halter des Fahrzeugs oblag nach
Ubergabe des Wagens an ihn die Versicherungspflicht
(§ 1 Pf1VG). Grundsdtzlich war es also seine Sache, fiir einen
wirksamen Haftpflichtschutz zu sorgen (BGH Urteil vom 7. Mirz
1984 aaO unter III). Im Verhdltnis zu der Beklagten kam
diesem Umstand aber zundchst ganz untergeordnete Bedeutung
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zu, wenn die Beklagte den Kldger durch ihre unrichtige Infor-
mation dazu veranlaflt hatte, keine weiteren Schritte zur Kl&-
rung des Versicherungsverhdltnisses zu unternehmen. Der Kl&-
ger war auch nicht wegen anderer Verpflichtungen hierzu ver-
anlaft. Die ebenfalls erforderliche Neuzulassung des Wagens
konnte er nicht beantragen, weil dazu die Vorlage des Fahr-
zeugbriefes erforderlich gewesen wdre (§ 23 Abs. 1, § 27

Abs. 3 Satz 2 StVZ0). Die Beklagte konnte ihm den Brief je-
doch zundchst nicht verschaffen.

bb) Anhaltspunkte fiir ein Mitverschulden kdnnten sich
ergeben, wenn es zutrédfe, daB die Beklagte dem Kldger mit
Schreiben vom 3. November 1983 mitgeteilt hat, der Brief be-
finde sich nunmehr in ihrer Hand. Das Mitverschulden und sein
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Ausmafl wird davon abhdngen, ob und wann der Kldger die Mit-
teilung erhalten hat und ob ihm geniigend Zeit geblieben wére,
dem Verlangen der Beklagten auf Vorfithrung zur TUV-Priifung
nachzukommen und rechtzeitig das Fahrzeug unter Nachweis von

Versicherungsschutz umzumelden.

Wolf Dr. Skibbe Dr. Brunotte

Dr. Paulusch Grof3
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