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Priiindet am 22. Oktober 1962
y Justiizobersekretsar

fls Urkundsbeamter der Ge-
ithéftsstelle

Im Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

des Rechtsanwalts Dr. Rudolf K@l in NUINNEED. v

strafe @,

_ Klédgers und Revisionsklidgers, .-
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. <IN -

gegen

die Firma Ernst HEEEEN Aktiengesellschaft, vertreten
durch ihren Vorstand, dieser vertreten durch den Gene-

raldirektor K1@ R in SUNNGNGGGGGN (N
WS trate, ’

Beklagte und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D ~

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 22. Oktober 1962 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Dr, Gelhaar, Dr. Dorschel, Dr. Mez-
ger, Dr., Messner und Mormann

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klégers gegen ‘das Urteil
des 4. Zivilsenals des Oberlandesgerichts Stutt-~
gart vom 1., Mirz 1961 wird =zuf Kosten des Kli-
gers zuriickgewlesen.
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Von Rechts wegen



Tatbestand:_

Anfang 1959 benbtigte die Beklaglte einen erheblichen
Kredit. Ihr Vorstandsvorsitzender, Generaldirektor K1,
zeigte sich in einem Gespriach mit dem Industriekaufmann Ha@
9. der sich um die Beschaffung bemiihen wollte, an einem
Darlehen von 4 Millionen DM zu 6 1/2 % Zinsen, 98 % Auszah-
lung und mit 8 bis 10 Jahren Laufzeit interessiert. Als Si-
cherung sollte eine I. Hypothek dienen. Der Kléger, der mit
Ho@lp in Verbindung stand, schrieb der Beklagten unter
dem 11. Mdrz 1959 und kiindigte ihr ein baldiges Angebot an.
Die Beklagte erwiderte mit Schreiben vom 23. Mirz 1959, daB
sie diesem Angebot entgegensehe, wies jedoch gleicﬁéeitig
darauf hin, daB sie sich auch mit anderen Stellen wegen des
Darlehers in Verbindung gesetzt habe. Der Kléger lieB durch
HoWlilA 2o 23. Mdrz 1959 der Beklagten ein Schreiben vom
20, Mirz 1959 iiberbringen, in welchem der Sliger mitteilte,
daB zwei von ihm im Einvernehmen mit Ha@l engesprochene
Geldgeber sich grundsédtzlich bereit erklért hdtten, ein Dar-
lehen zu 6 % Verzinsung bei 98 % Auszahlung und 10 Jahren Lauf-
zeit zu gewihren. K1@H gab bei dieser Gelegenheit Hofllm®
davon Zenntnis, daB der Beklagten inzwischen von ihrer Haus-
bank 4 Millionen DM auf fiinf Jahre zu 6 1/2 % Verzinsung bei
100 % Auszahlung angeboten worden seien, und vermerkte diese

ihm genannten Bedingungen handschriftlich auf dem Schteiben
des Kldgers vom 20. Mérz 1959, das Hafijll@ dann wieder mit-—
nahm. Unter dem 24. Mdrz 1959 unterbreitete der Klédger der
Beklagten zwei weitere Angebote, eines iiber 5 Jahre 5 Monate
und eines iiber 8 Jahre Laufzeit, wobei die Verzinsung jeweils
niedrigexr war als die von der Hausbank der Beklagten geforder-
te. Am 26, Juni 1959 teilte X1@l dem Kliéger telefonisch mit,
daR er inzwischen einem gilinstigeren Angebot seiner Hausbank
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zugestimmt habe.
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Der Kléger macht gegen die Beklagte Provisionsanspriiche
geltend, von denen er einen Teilbetrag mit der Klage verfolgt.

Landgericht und Oberlandesgericht haben die Klage abge-

wiesen. Mit der Revision, deren Zuriickweisung die Beklagte be-
gehrt, verfolgt der Kiiger seinen Klageanspruch weiter.

Entscheidungsgrﬁndez

I. Der Kldger war nach den Feststellungen des Berufungs]
gerichts fir die Beklagte bei der Beschaffung eines Kredits :
als Makler tdtig. Ihm sténde, wenn nichts anderes vereinbart. {
ist, fiir den Nachweis der Gelegenheit zum AbschluB eines den
gewiinschten Kredit betreffenden Vertrags ein Anspruch auf
Maklerlohn zu, wenn ein solcher Vertrag infolge seines Nach- |
weises zustandegekommen wire (§ 652 Abs. 1 Satz 1 BGB). Las
ist indes nicht geschehen. Der Kliéger beruft sich deshalb
auf eine von der gesetzlichen Regelung abweichende Vereinba-~ ;
rung der Parteien, indem er vortrigt, der Provisionsanspruch
habe nach ihrem iibereinstimmenden Willen schon durch die Bei-f

bringung eines verbindlichen Darlehensangebotes entstehen
sollen.

II. 1) DaB die Parteien einen Maklervertrag mit die-
sem Inhalt abgeschlossen hdtten, hat das Berufungsgericht in-!
dessen nicht fiir erwiesen erachtet. Es ist anhand des von den}
Parteien vorgelegten Schriftwachsels zu dem Ergebnis gelangt,
daB beide Parteien erst den eadgiiltigen AbschluB eines den ;
Kredit betreffenden Vertrages als provisionsauslosand ange-
sehen haben. Es stiitzt sich dabei insbesondere auf den in
dem Schreiben der Beklagten vom 23. Mdrz 1959 enthaltenen
Hinweis, daB sie auch "andere Stellen angesprochen" habe,
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und auf das Schreiben des XKligers vom 24. Mirz 1959, in wel-
chem dieser die Beklagte bittet, seine Angebote nicht nur da-
zu zu renutzen, ihre "“Hausbank zur Verbesserung ihrer eige-
nen KLonditionen zu veranlassen", Sie entnimmt diesen Schrei-
ben, der Kldger sei sich bewuBt gewesen, daB ihm kein Allecin-
auftrag erteilt worden sei und daB er insbesondere mit der
Konkurrenz der Hausbank der Beklagten zu rechnen gehabt habe.
Weiter hat es erwogen, das Verhalten des Kldgers, dexr nicht
schon nach der Beschaffung des ersten Angebotes auf der Zzsh-
lung einer Provision bestanden hat, wire unversidndlich, wenn
wirklich ein Maklervertrag des von ihm behaupteten Inhalts zu-
standegekommen wire. Aulerdem habe auch, so meint das Beru-
fungsgericht, bei der Beklagten, die von Anfang an die Aus—~
wahl zwischen mehreren Kreditgebern gehabt habe, jeder wiri-
schaftliche Grund fiir die Bereitschaft gefehlt, das Risiko
erheblicher Provisionszahlungen fiir ein gar nicht zustande
gekommehes Geschidft z2u libernehmen.

Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts, die die Aus~
legung von Individualerkliérungen betreffen, lassen einen
Rechisfehler nicht erkennen.

2) a. Die Revision will aus den der Beweiswiirdigung
vorangeschickten Ausfiihrungen des Berufungsgerichts, es er-
scheine in der Regel abwegig, einen Vorvertrag anzunehmen,
wenn def sreditsuchende die Person und die Bonitidt seines
Vertragspartners noch gar nicht kenne, den SchluB gezogen
haben, das Berufungsgericht habe die Kjagegrundlage ver-
kannt. Diese Riige ist nicht begriindet. Es handelt sich
hier lediglich um eine Hilfserwigung des Berufungsgerichts,
auf der das angefochtene Urteil nicht beruht, so daf dahin-~
gostellt bleiben kann, ob sie einer rechtlichen Priifung
standhalten konnte. IEntscheidend abgestellt hat das Reru~
fungegericht auf den Schriftwechsel der Parteien, dem es
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entnimmt, daf sie die Entstehung des Provisionsanspruchs ersg
an den endgliiltigen AbschluB des freditvertrages gekniipft ha-
ben. Aus diesem Gedankengang des Berufungsurteils folgt mit
aller Deutlichkeit, daB von einer Verkennung der Klagegrund-
lage nicht die Rede sein kann. |

b: Unbegriindet ist auch die Riige, das Berufungsgericht
habe den Schriftwechsel der Parteien nicht erschopfend gewir- ;
digt, indew es die Schreiben des KlEgers vom 1l. und 20. Mirz -
1959 auBer achlt gelassen habe, Hierfiir besteht indes kein An-
haltspunkt, denn diese Schreiben haben dem Berufungsgericht
vorgelegen, und es sind keinerlei Tatsachen vorgetragen wor-
den, die die Annahme rechtfertigen konnten, daB das Berufungs- !
gericht gerade diese Schreiben iibersehen hebe. Der Revision
kann such nicht zugegeben werden, daB der Inhalt dieser Schrei-
ben dem Berufungsgericht eine zwingende Veranlassung zu einer
anderen Beurteilung hitte geben miissen. Der Umstand, daf in
diesen Schreiben von "Darlehensangeboten" die Rede ist, ndtig-|
te das Berufungsgericht nicht dazu, die von der Revision fiir
richtig gehaltenen Schliisse 2Zu ziehen. Ebensowenig kann sich
die fevision mit Erfolg darauf berufen, deB der 4ldger am
SchluB seines Schreibens vom 20. Mirz 1959 die Beklagte bit-~
tet, HaWlll "im Interesse der Beschleunigung der Abwick-
lung®die erbetenen Unterlagen mitzugeben. Es ist kein Rechtg-
fehler, daB das Berufungsgericht diese Stelle im Schreiben ‘
nicht ausdriicklich erdrtert hat. Der Umstand, daB sich Ha-
-dle Bedingungen der Hausbank sagen lieB, damit der Kli-
ger gegebenenfalls glinstigere Angebote beschaffe, konnte das
Berufungsgericht gerado zu der iAnnahme veranlassen, daf die-
ser seinen Maklerauftrag bis 2zu diesem Zeitpunkt noch nicht
erfiillt hatte. Die Revision berilicksichtigt auch nicht, daB
der Kldger noch im Mai 1959 (Schreiben vom 19. und 22, kai)
die Beklagte gebeten hat, von seinen spateren Angeboten Ge-
brauch zu machen.



cs Damit erldédigt sich auch die weitere Kkiige der Revi-
sion, das Berufungsgericht habe die Tatsache, dafl K1@ll} die
Bedingungen der Hausbank auf dem Briefe des Kligers vom
20, M#rz 1959 vermerkte und damit die AvuRerung verkniipfte,
diese Bedingungen miiBten unterboten werden, zu Unrecht nicht
zu Gunaten des Kligers verwertet. Denn, wenn sich Ho G
die Bedingungen der Hausbank sagen lie8, um weitere iAngebote
beizubringen, so brauchte das Berufungsgericht hierin kein
Beweiszeichen dafiir zu sehen, da8 der Aldger bereits seine
Provision verdient gehabt habe. Im iibrigen will auch der Klia-
ger aus den Vorgdngen vom 235, M8rz 1959 nur den SchluB gezo-
gen haben, daB die Beklagte nunmehr die rechtsverbindliche
Zusage gegeben habe, die Provision werde gezahlt werden,
falls der Klidger ein bindendes Kreditangebot beschaffe, wel~
ches guhstiger sel als das ihm mitgeteilte Angebot der Haus-
bank.

3) Das Berufungsgericht hat indes auch eine solche
Abrede nicht als erwiesen angesehen. Es hat auf-die Bekun-
dung des Zeugen Ha@jill Bezug genommen, aus der nicht mit
ausreichender Sicherheit hervorgehe, daB8 Klein eine AuBe-
rung des vom Kliger behaupteten Inhalts getan habe. Es hdlt
allenfalls fiir nachgewiesen, K1@B habe die Bemerkung ge-
macht: "Wenn Sie zum Zuge -kommen wollen, miissen Sie diesc
Bedingung untorbieten." DaR es in einer solchen unbestimm-
ten AuBerung kein rechisverbindliches Provisionsversprechen
fir die Vermittlung eines ginstigeren Angebots gesehen hat,
ist kein Rechtsfehler. Es handelt sich um die Auslegung
giner individuellen Erkl#rung, bei der das Berufungsgericht
weder gegen anerkannte Auslegungsregeln noch gegen Lenkge-
gsetze oder allgemeine Erfahrungssitze verstoBen hai, die
vielmehr rechtlich mtglich und damit fiir das Kevisionsge-
richt bindend ist.



Vergebens versucht die Revision darzulegen, das Beru-~
fungsgericht habe bei der Festsiellung des Wortlauts dieser
AuBlerung wesentliche Umstidnde unberiicksichtigt gelassen. Aus
" dem Zusammenhang seiner Ausfﬁhrungen-ergibt sich nédmlich ent-
gegen der Ansicht der Revision mit der erforderlichen Deutlich-
keit, daB das Berufungsgericht auch die Tragweite der behaupte-
ten Vercinbarung, die Interessenlage der Parteien und die damit
verbundenen Risiken zutreffend gewiirdigt hat.

Das Berufungsgericht trifft auch nicht der Vorwurf
eines VerfahrensverstoBes, wenn es, wie die Revision nriigt,
den Beweisanirag des Kldgers, Ha@Qi} vnter Vorhalt des
Schreibens des Kldgers vom 20. Mdrz 1959, insbesondere des
unter die von X1 stammenden handschriftlichen Angaben ge-
setzten Vermerks, nochmals als Zeugen zu vernehmen, unberick-
sichtigt gelassen hat. Dieser Antrag lief auf eine wiederhocl-
te Vernehmung des Zeugen hinaus, die in das Ermessen des Be-
rufurgsgerichts gestellt war (§ 398 ZP0O). Die gegenteilige An-
sicht der Revision kann nicht gebilligt werden. Die Vernehmung
des Zeugén sollte sich nimlich auf dasselbe Beweisthema bezie-
hen, iiber das .dieser bereits vernommen war. Die Revision will
in dem Ziel des Antrages deshalbd eine Erstvernehmung_seheng
weil ein neuer Gesichtspunkt, ndmlich der Vorhalt des maschi-~
nenschriftlichen Vermerks des Ho@) unter diesem Schreiben
in den Vordergrund geriickt sei. Dieser Vermerk, der unter den
hendschriftlichen Angaben des K1 iiber die Konditionen der
Hausbank angebracht ist, lautet: "Vorstehende Konditionen wur-
den von Herrn Direktor K14, Herrn HolifiiliR -.- niederge-
schrieben mit der Auflage, daB sein Angebot zum Zuge komuen
wiirde, wenn er diese XKonditionen unterbiete." Die Revision
beriicksichtigt indes nicht, daf dieses Schreiben im Zeitpunki
der Vernehiung bei den Akten lag und kein Anhslispunkt dafiir




besteht, dafl es dem Berufungsgericht nicht bekannt gewesen
ist. 'Es wire daher Sache des bei der Vernehmung anwesenden
ProzeBbevollméchtigten des Klédgers gewesen, HaQR =uf dic-
sen Vermerk hinzuweisen, wenn der vernehmende Richter einen
solchen Vorhalt unterlassen haben sollte.

Die Unterlassung einer nochmaligen Vernehmung des
Ho@J ist auch nicht etwa deshalb ein ProzeB8verstof, weil
der Zeuge weiterhin zu der Behauptung des Klégers benannt
war, er habe dem Klédger im AnschluB an die.Unterredung mit
Klein dessen AuBerung mit dem vom Xliger behasupteten Wori-
laut mitgeteilt. Denn im Gegensatz zu der Bekundung des '
Ho@R iiver den Hergang der Wnterredung selbst, kann es
sich bei der Aussage, was HafJR dem {liger hieriiber mit-
geteilt hat, nur um ein Bewcisanzeichen handeln, dem das Be-
rufungsgericht nur im Rahmen seines freien Ermessens nachzu-
gehen brauchte.

Da die Beweiswiirdigung des Berufungsgerichts einen
Rechtsfehler nicht erkennen 1ldBt, kommt es auf seine Hilfs-
erwigung, der Anspifuch widre selbst dann nicht gerechtfertigt,
wenn bewiesen worden wire, K1@D habe sich bestimmter und
klarer im Sinne der vom Lléger behaupteten Zusage geduBert,
nicht mehr an. Die gegen diesc Hilfserwdgung gerichteten in-
griffe der Revision kdnnen somit unerdrtert bleiben.

"Ist aber ein Provisionsversprechen des vom Kl&ger bve-
haupteten Inhalts nicht erwiesen, so kommt auch der von der
Revision ungeschniitenen Frage, ob das Angebot des Lligers
ginstiger lag als das der Hausbank, keine Bedeutung ushr zu,



IIT. Der Revigsion kann auch nicht in ihrer Ansicht ge-
folgt werden, der Klidger habe die Provision auf alle ¥glle
verdient, weil seine Tatigkeit fiir den iAbschluB des Darlehens-
vertrages mit der Hausbank miturséchlich gewesen sei., Selbst
wenn die Beklagte die Angebote des Xlégers dazu benutzt haben
sollte, die Hausbank zur Einrdumung ginstigerer Bedingungen
zu veranlassen, ist eine Provisionsforderung nicht entstandenoi
Dabei kommt es nicht darauf an, ob die vom kliger beigebrach-
ten Angebote bel den Verhandlungen mit der Hausbank eine eni-
scheidende Rolle gespielt haben, ob sie also nicht weggedacht
werden kidnnen, ohne daB gleichzeitig das fiir die'Beklagte glin-
stige Ergebnis dieser Verhandlungen in Frage gestellt gewesen
wdre. BEin Provisionsanspruch muB schon daran scheitern, weil
es an der Entfaltung einer Tdtigkeit fehlt, die nach dem In-
halt des Maklervertrages Voraussetzung fiir die Entstehung des
Lohnanspruchs war. So wie das Berufungsgericht den Maklerver-
trag ausgelegt hai, trug der Klédger, wie schon mehrfach erdr-~
tert, von vornherein das Risiko, daB die Beklagte seine Ange-
bote der Hausbank bekanntgeben und dadurch giinstigere Bedin-
gungen erreichen wlirde. Er konnte also die Provision nur ver-
dienen, wenn es ihm gelungen wére, mit seinen Angebolten die
konkurrierende Bank auszuschalten, und wenn ein Xreditver~
trag mit einem von ihm nachgewiesenen Darlehensgeber zustan-
degekommen wire. Eine andere Beurteilung wére nur dann ge—
rechtfertigt, wenn die Beklagte dem Kléger, wie dieser auch
behauptet hat, die Provision schon fiir den Fall versprochen
hitte, dal er, sei es {iterhaupt ein verbindliches Darlehens-
angebot, sei es zumindest ein giinstigeres als dasjenige der
Hausbank, beibringen wiirde. Eine solche Vereinbarung hat gber
das Berufungsgericht gerade nicht festzustellen vermocht. Die
Revision beruft sich in diesem Zusammenhang zu Unrecht asuf
BGHZ 18, 340, 350. Dort war der beklagte Asuftraggeber nach
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dem Voritrag des klagenden Rechtsanwalts auf Grund von dessen
Bemilhungen bei der Hauptverwaltung See fiir einen Schiffsneubau
eingeplant worden und damit in den GenufBl der Marschallplan-
mittel gekommen. Der Bundesgerichtshof knlipft daran die Er-
widgung, wenn der Kladger die Grundlage der weiteren Finanzie-
rung geschaffen Labe, sei es nicht unbillig, daB der veklag-
te Auftraggeber wenigstens den Geszmibetrag fiir die Finanszie-
rungsvermittlung aufbringe, mit dem er selbst gerechnet habe.
Dieser Entscheidung liegt also ein Fall echter vermittelnder
Tetigkeit eines Maklers zugrunde.

IV. Der Provisionsanspruch 1lH8t gich entgegen der An-
sicht der Revision auch nicht als Schadensersatzanspruch, und
zZwar weder aus dem Gesichtspunkt der unerlaubten Handlung
- arglistige s sittenwidrige Schédigung - noch aus positiver
Vertragsverletzung (VerstoB gegen eine Treupflicht aus dem
Maklervertrage) rechtfertigen.

Ein arglistiges Verhalten will die Revision damit be-
grinden, dafl die Beklagle von vornherein nur die Absicht ge-
habt habe, mit den Angeboten des Kligers die Angebote der
Hausbank 2zu driicken. Dafiir, daB die Beklagte den Kléger in
einer arglistigen Weise hitte ausnutzen wollen, indem sie ihn
iiber ihre wahren Absichten hinters Lichit gefithrt h&tte, bietet
indes der Sachverhalt keinen Anholi.In dem vom Berufungsgericht
festgestellten Verhalten der Beklagten ist vielmehr ein arg-
listiges und damit sittenwidriges Vorgehen nicht zu erblicken.
Denn nach den Feststellungen im Berufungsurteil war sich der
Kliger des vollen Risikos, das er im Hinblick auf die Verhand-
lungen der Beklagten mit ihrer Hausbank zu tragen hatte, ve-
wuBt. Ein auf § 826 BGB gestitzter Schadensersatzanspruch
scheidet daher aus.
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Ein VerstoB gegen ihre Treupflicht ist der Beklagten
ebensowenig vorzuwerfen. Darin, daf die Beklagte, wie 2zu un-
terstellen ist, die Angebote des alégers ihrer Hgusbank wmit-
geteilt hat, kann ein VerstoB der Beklagten gegen ihre Ver-
tragspflichten nicht gefunden werden. Denn hiermit hat der
. Kldger, wie sich insbesondere aus seinem Schreiben vom
22, Mai 1959 ergibt, von Anfang gerechnet. Die Revision will
eine Treuwidrigkeit darin erblicken, dafl die Beklagte das
fiir sie gegeniiber dem Angebot der Hausbank giinstigere Dar-
lehensangebot des Xldgers nicht angenommen habe. Sie ver-
kennt aber auch hier, dafB die Beklagte nach dem vom Beru~
fungsgericht festgestellten Inhalt des Maklervertrages beil
Beriicksichtigung aller Umstinde aus keinem Gesichtspunkt
heraus gehindert war, die Darlehensangebote sbzulehnen und
ein ihr glinstiger erscheinendes Angebol ihrer Hausbank anzu-
nehmen., Auch fir diese Betrachtungsweise igt von gusschlag-
gebender Bedeutung, daB der Kliger von vornherein das Risiko
kannte, seine THtigkeit konne auch vergeblich sein. Er konn-
te nach dem inhalt des Maklervertrages und den sich anschlie-
Benden Verhandlungen, wie bereits mehrfach hervorgehoben ist,
nicrht mit Sicherheit darguf vertrauen, da8 die Beklagte seine
Angebote beriicksichtigen werde. Nach Lage der Sache widre sl-
lerdings dann eine andere Beurteilung in Frage gekommen, wenn
K1@ dem Kliger oder Ha@B einen Alleinaufirag gegeben
und dessen ungeachtet mit der Hausbank der Beklagten abge-~
schlossen hiitte., Diese Voraussetzungen sind aber gerade nicht
gegeben. Deshalb verweist auch die Revigion vergebens auf dasg
Urteil des VII. Zivilsenats vom 17. November 1960 - VII ZR 236/5
(IM BGB § 652 Nr. 8). Denn dieser Entscheidung liegt ein Fall
des Alleinauftrages zugrunde.

V. Iehlt es aber an der Voraussetzung fiir einen Scha-—
densersatzanspruch, so kann der Xliger auch nicht Ersatz gseirer
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Aufwendungen verlangen. DaB hieriiber eine Vereinbarung getpgyp-
fen wire, die nach § 652 BGB Voraussetzung fiir einen vertrg -
lichen Ersatzanspruch ist, hat der aAldger nicht geltend L@
macht., Die in dieser Richtung erhobenen Revisionsriigen bleij.-
ben daoher ebenfalls ohne Erfolg.

VI. Das Berufungsgericht hat die Klage somit zu Recht
abgewiesen. Die Revision erweist sich als unbegriindet und ist
mit der Xostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Gelhaar Dr. Lorschel Dr. Mezger
Dr., Messner ~ Mormann
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