Verbffentlichung: ja
Nachschlagewerk: nein
Antliche Sammlung: nein

BGB §§ 138, 826, 930

Eine Bank, die einem Verarbeitungsbetriebe einen Aufbaukre-
dit gewdhrt hat, handelt gegeniiber einer anderen Bank, die
cine bestimmte Fertigung dieses Betriebes finanziert hat,
nicht schon dadurch sittenwidrig, daf sie sich sicherungs-
halber die gefertigten Waren fibereignen und den Anspruch des
Herstellers auf den Verkaufsgerlds abtreten 1l88%. Ein Grund-
satz, daB der Kreditgldubiger, der einen einzelnen Erzeugungs-—
vorgang finanziert hatl, in n&herer Beziehung zu den Erzeug-
nissen gteht als ein anderer Gidubiger, ist dem deutschen
Recht fremd. _

' BGH, Urt. v. 27. September 1960 ~ VIII ZR 230/59 - OILG Oldenburg



VIII ZR_230/59

Verkiindet

am 27. September 1960
Hoffmeister,
Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

Im Namen des -Volkes
In dem Rechitsstreit
der ONUNNNENNNED VI, -ingctragenen Genossenschaft mit
begchrédnkter Haftpflicht, in L@, vertreten durch die Vor-
standsmitglieder Bankdirektoren Franz SENM® und Heinrich

AP in ILeEw -
Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsklégerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt _ﬁr

g egen

die XA und 8* in Ly, vertreten durch ihren
Vorstand, den Vorsitzenden des Sparkassenvorstandes Oberkreis—
direktor il und den Sparkassendirektor R— beide

ic LeE,

Klagerln, Berufungsklager:n'und-Rev181onsbek1agte,
= ProzeBbevollmichtigber: Rechitsanwalt

hat der VIII. Zivilsenat deg Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 27. September 1960 unter Mitwir-
kung des Senatsprésidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundes-
richter Artl, Dr. Spieler, Dr. Dorschel und Dr. Mezger

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
deg 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Oldenburg
vom 17. November 1959 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.
Ihm wird auch die Entscheidung liber die Kosten der
Revision iibertragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz ’
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tath estand:

Die Parteien sind Bankuniernehmen. Sie haben der Pirme
KQEE® % Co., Porzellanfabrik in L), Xredit gewdhrt. Zur
‘Sicherung iibereignete die Firma K{JJlll sowohl der Kldgerin
als der Beklagten in mehreren Vertrigen Rohmaterialien, Halb-
fertigwaren und Fertigwaren. Als der Betrieb der Firma XD
zulr Erliegen kam, 1lieB die Beklagte einen Teil der bei der
Firma KQEP lagernden Fertigwaren abholen, die als zum Ex—--
port nach Italien bestimmt, angeblich der Beklagten fir ein
zur Finanzierung des Exportauftrages dienenden Kredit Uber-
eignet waren. Spater nahm die Kl&gerin ihrerseits sdmitliche
noch bei der Firma KU lagernden Warenbestinde an sich 'imd
verduflerte sie. Wegen des Sachverhalts im einzelnen wird auf den
Tatbestand im Urteil des erkenmnenden Senats vom 4. Mirz 1958
~ VIII zR 213/57 -(= BB 1958, 428 = WM 1958, 590) verwiesen.

Die Kldgerin verlangt auf Grund eines Sicherungsiiber-
eignungsvertrages'vom 14, Mdrz 1952 von der Beklagten die Her-
ausgabe der Waren, die diese aus dem Betrieb der Firma KD
entfernt haben soll.

Mit der Begriindung, unter den von der Kl&gerin abgehol-
ten und spater verduBerten Waren hidtten sich auech Warenbestin-
de'befunden, die ihr, der Beklagten, iibereigne't worden seien,
hat die Beklagte ihrerseits Wlderklage auf Zanlung von
37.553,65 IM nebst Zinsen erhoben.

Das Landgericht hat durch Teilurteil die Klage abgewie-
sen., Die Berufung der Klégerin hat das Oberlandesgericht durch
Urteil vom 18. Dezember 1956 zurﬁckgewieseno Auf die Revision
der Kldgerin hat der erkennende Senat mit Urteil vom 4. Marz
1958 das Urteil des Oberlandesgerichts aufgehoben; die Sache
igt zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das Be-
rufungsgericht zuriickverwiesen worden. |
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Das Berufungsgericht hat nunmehr auf die Berufung der
Klégerin das Teilurteil dés.Landgerichts gedndert und hat
die Beklagte verurteilt, an die Klégerin”die aus dem Betrieb
der Pirma KQP entfernten Gegenstdnde mit Ausnahme einer
Reihe namentlich aufgezihlter Waren herauszugeben. Wegen der
ausgenommenen Waren ist die Klage abgewiesen worden.

Mit der Revision erstrebt die Beklegte die Wiederher- -

stellung des Urteils des Landgerlchts° Die Kldgerln bean-
tragt, die Rev181on zuriickzuweisen.

Entscheidungszriinde:

I. Das Berufungsgericht hdlt den Vertrag vom 14. Midrz 1952,
durch den der Xlégerin sémtliche auf dem Betfiebsgruh&stﬁck
der Firma KENENE befindlichen Rohmaterislien, Rohwaren, Halb-
fertigwaren und Fertigwaren ﬁberéignet worden sind, flir wirk-
sam. Es sieht nach dem.Ergebnis der Beweisaufnahme nicht als
erviesen an, daB die Klégerin den Vertrag aus verwerflichen
yotiven und insbesondere in der Absicht geschlossen habe, die
Beklagte zu schidigen und der Firma KD cie Hendlungsfrei-,
heit zu nehmen, oder daB sie sich auch nur in grob fahrléssiger
Yeise bei AbschluB des Vertrages der Erkenntnis verschlossen
habe, dic Beklagte oder andere Gldubiger der Firma K G-
konnten lber die Kreditwiirdigkeit der Schuldnerin getZuscht
wverden. ‘

Soweit das Berufungsgericht davon ausgeht, die Sitten=
widrigkeit eines Sicherungsiibereignungsvertrages sei nicht
aus bestimmten typischen Merkmalén allein herzuleiten, viel-
mehr kinne dic Frage der Sittenwidrigkeit nur auf Grund eine:
unfasscnden Gesamtwiirdigung des einzelnen Vertrages, der ob-



jektiven Verhdltnisse und der Absichten und Beweggriinde der
Parteien entschieden werden, h#lt es sich im Rahmen der stén-
digen Rechtsprechung des Bundesgericntshofs.

1. Die Rev‘ision riigt jedoch, das Berufungsgericht habe
nicht alle wesentlichen Tatsachen festgestellt und habe sie.
nicht einer Gesamtwirdigung unterzogeno Dlese Riigen konnen aber
keinen Erfolg haben. '

Das Berufungsgericht hat geprift, ob die Firma KD
~durch den Vertrag vom 14. M&rz 1952 ihrer wirtschaftlichen
Handlungsfreibeit beraubt worden sei. Hierzu stellt es auf
Grund der Bekundung des Zeugen 'K— fest, daB die Klégerin
der FPirma KUM@ 2uch nach AbschluB des Vertrages von sich
aus zundchst freie Hand in der Produktion und der Verfiigung
Uber die hergestellten Waren -gelasse_n nabe und daBd sie auvck
den Erlos aus den Warenvefkéufen nicht fiir sich in Anspruch
genommen habe. Wenn der Firma KO iznzls trotzdem die wirt—
schaftliche Selbsténdigkeit weitgehend gefehlt habe, so hat
das nach der Auffassung des Berufungsgerichis daran geleg en,
daB nach der Augsage des Zeugen KEJP dic gesamten Einnahmen
aus den Exportgesché.f'ten an die Beklagte gegangen sind. Da

die Firma KGR sich ganz ﬁberwiaéend auf das Exportgeschift
'eingestelit habe, habe das, so meint das Berufungsgerlcht, zZur
Polge gehabiv, daB die Firma K— selbs‘t iber kelnerlel
cigene Mittel verfiigt habe und ihren gesamten Betrieb von der '
Beklagten habe finanzieren lassen musseno Schon deshalb habe
von einer wirtschaftlichen Selbstandlgkel‘t der Firma i<
nicht die Rede sein kb&nnen. '

Gegen diese Feststellungen wendet die Revision sich im
cinzelnen nicht. Waren es aber die MaBnahmen der Beklagten,
die der Firmz XKUN inm wesentlichen ihre wirtschaftliche



Sclbstiéndigkeit nahmen, so ist schon damit dem Vorwurf der
Revision weitgehend der Boden entzogen, die Klagerln habe
durch den Vertrag vom 14. Mirz 1952, insbesondere durch ihr
Recht, den Betrieb der Firma KU stillzulegen, gegen die
‘guten Sitten verstoBen. '

2. Das Berufungsgericht hat den Sachverhalt weiter unter
den Gesichtspunkt gewirdigt, ob die Klidgerin mit AbschluB des
Vertrages vom 14, Wirz 1952 die berechtigten Belange anderer
¢lzubiger der Firge KU verletzt und insbesondere die
: Gléubiger Uber  die Xreditfidhigkeit und Kredltwu digkeit der
'I‘lxma K—geuausch‘ habe. - ’

a) Was die Beklagte betrifft, so stellt das Berufungs—

gericht zwar fest, die Kldgerin habe gewuBi, daB die Beklag~
te die Exportgeschiéfie der Firme KGN finenziere, es hilt
aber fiir nicht erwiesen, daB die Kldgerin gewuBt habe, die
Beklagte beanspruche die Exportwaren ais ihr Sicherungsgut
und habe sich wegen der Exportfinanzierung nicht anderweitig,

Z.B. durch die Erlose aus den Geschdften, gedeckt. Im ibrigen,
fiihrt das Berufungsgerlcht aus, seien die Erlose in voller

Hohe an die Beklzgte gegangen, woran sich auch nach AbschluB
des Vertrages vom 14. Mirz 1952 bis zur Arbeitseinstellung
der Firma XGNP zn 19. Mai 1952 nickis geandert habe. Hin-
zukomme, daB die Klagerln mit dem Absculuﬁ des Yertrages vom
14. M&rz 1952 die ihr bisher {ibereigneten- Kapseln, Modelle und%
Tormen freigegeben habe. Ferner sei dis Firma KGN in dem
Vertrag vom 14. Marz 1952 ausdruckllcb verpfllchtet worden, 1n@
ihren Blchern und Bestandsverzelchnls en- das Sicherungsgut |
der Kldgerin als deren Eigentum zu bezszichnen. Danach habe
die Klégerin annehmen kOnnen, daB die ®eklagte alsbald von
dem Vertrag vom 14. Mirz 1952 erfahren :



- Die Revision entgegnet, das Berufungsgericht habe den
Sachverhalt nicht erschdpfend gewirdigt, und filhrt aus, die
Produktion der Firms KENMEND sei seit dem Jahre 1951 in der
Hauptsache auf den Export nach Italien abgestellt gewesen, .
seit April 1952 habe sie nur noch Expoftauftrége erledigt.
Den Export habe die Beklagte finanziert, 'die’Klégerin habe
hierfiir keine Mittel zur Verfiigung gestellt Aus den Export-
erlogen allein habe die Beklagte keine Befriedigung finden
konnen. Sie wire bei einem plo»zllchen Stillstand, wie er
an 19. Mai 1952 elngetreten sei, nur gesichert gewesen, wenn
sie das Eigentum an den mit ihrem Geld beschaffuen Produk-
tionsmitteln erlangt hdtte. Im iibrigen sei die Firma XD
nach dem Vertrag vom 14. Mirz 1952 verpflichtet gewesen, die
erzielten Erlidse an die Klggerin abzu¢uhreno Des alles habe
das Bnrufungsgerlcht verkannu,-

Die Ru&en der Revision gehen fehl. Die angefiihrten Er~
wigungen brauchte das Berufungsgericht nicht anzusbellen,’well
es auf sie nicht ankommt. Der Gedankengang der Revision lauft
darauf hinaus, die Beklagte habe, da sie den'Export finanziert
habe, Anspruch darauf gehabt, daB ihr die fiir den Export be-
stimmten Fabrikate zur Sichérheit_ﬁbereignet wiirden, ein Ver-
trag, der diese MOglichkeit vereitele, verstoBe gegen das
Anstandsgefiihl der billig und gerecht denkenden Kaufmanns-
kreise. Schon dieser Ausgangspunkt ist falsch. Einen solchen _
Grundsatz gibt es nicht. Der Gedanke, daB der Kreditgliubiger
der einen bestimmten,Erzeugungs#organg finanziert hat, eine
nihere Beziehung zu den Erzeugnissen habe als ein anderer
Gliubiger, ist unserem Recht fremd. Fehl geht es daher auch,
wenn die Revision schon den bloBen Eingriff der Kldgerin in
cin fremdes Sicherungsinteresse fiir sittenwidrig h&lt. In der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ist mehrfach hervorge-
noben worden, daf einem Bankgliubiger gegeniiber Rohstoff-
licferanten der Zugriff auf verarbeitete Waren und die Ver-



kaufserlése zu Sicherungszwecken grundsédtzlich freisteht,
wenn -sich die Rohstofflieferanten nicht durch besondere Ab-
rede gesichert haben (BGH Urtell vom 7. November 1956
- IV zR 90/56 - WM 1956, 1517; vom 20. Dézember 1957
- VI ZR 188/56 - WM 1958, 249, 252). Gleiches gilt im Verhslt-
nis zu einem Glaubiger, der eine bestimmte Produktion finen-
ziert. Die Revision verkennt ferner, daR in dem Betrieb der
Firme KM zuch die Aufbauvkredite der Klidgerin stecken
und daB ohne diese Kredite der Klégerin auch die Exportfer-
tigung nicht hétte'anlaufen‘kﬁnnen, Im tibrigen hatte die Be-
klagte_sich durch ihren mit der Pirma XD zeschlossenen
Vertrag vom 26. Januar 1952 die fiir die Exportgeschéfte be-
notigten Rohstoffe und die daraus hergestellten Halb- und
Fertigwaren iibereignen lassen. Soweit diese'Sicherungsﬁber~
eignung wirksam war, konnte die Kligerin ohnehin kein Eigen-
tum an den fir den Expor% bestimmten Waren erwerheno War. die
Uvereignung, wie das Berufﬁngsgericht annimmt und worauf noch
zuriickzukommen ist, mangels Bestlmmthelt der zu iibereignenden
uegenstande nicht wirksam, so kenn das nicht der Klagerin zur
Last gelegt werden. Unrichtig ist schlleﬁllch die Auffassung
der Revision, die Beklagte habe sich nicht durch die Erldse
aus den Exportaufirigen sichern kdnnen, da die Firma il
den Erlds der Klégerin habe zukbmmén lassen missen. Das Be-
rufungsgericht stellt ausdriicklich fest, daB nach der tatsich-
lichen Handhabung die Erldse in voller Hohe an die Beklegten
- gegangen sind. Wenn die Klégerin auf Grund des Vertrages vom
14. Marz 1952 moglicherweise verlangen xonnte, daB die brlose%x
an sie abgefiinrt wiirden, so beruhte es, wie der Semat schon
im Urteil vom 4. MErz 1958 ausgefiihrt hat, darauf, daB die )
Beklegte es verabsdumt hat ‘eine Abrede mit der Firma ﬂllllll;
zu treffen, die ihr den Vorrang vor der Kligerin gab. Deohd;O;
kommt es auch entgegen der Meinung der Rev151on nicht aarau;'}
an, ob die Klégerin sich aus dem Erlose aus den EYpOftgeSChdf‘;
ten hat sichern wollen. Im.ubrlgen hat das Berufungsgericht



ausdriicklich festgestellt, nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme
‘sei nicht gllein Zweck des Sicherungsiibereignungsverirages
gewesen, die fiir den Expori bestimmten Rohstoffe und Waren

~an sich zu zishen und sich 'den Erlds zu verschaffen; die Kld-
gerin habe den Vertrag nicht in der Absicht geschlossen, die
Beklagte zu schddigen. '

Die Peststellung des Berufungsgerichts, daB die Klége-—
rin die Xapseln, Modelle un@ Formen freigegeben habe, greift
dic Revision mit Gem Hinweis an, die schon im Vertrag vom
8. Mai 1951 erfblgte'ﬁbereignung dieser Gegensténde an die
Klédgerin sei durch die Nr. 6 des Vertrages vom 14. Mirz 1952
aufrecht erhalten worden. DaB nach dieser Nr. 6 bégrﬁndeten'
Rechte nicht beriihrt werden sollten, ist allerdings richtig.
Das Berufungsgericht wirdigt ersichtlich aber die Aussagé des
zeugen WD, cr habe in seinem Vertragsvorschlag dic
Kapseln, Modelle und Pormen bewuBt herausgelassen, weil ihm.
bekannt gewesen sei, daB sie von hohem Wert seien, um zu ver-
meiden, daB die Kldgerin in den Verdacht komme, sich alles
Ubcreignen zu lassen. Wenn es dem folgend den Vertrag dahin
auslegt, die Kl#gerin habe trotz des Vorbehalts der Nr. 6
Rechte aus der fritheren Ubereignung der Kapseln, Modelle und.
Tormen nicht mehr herleiten kdnnen, so liegt dag im Rahmen
der dem Tatrichter obliegenden Wirdigung.

Die Fevision macht ferner geltend, die Klﬁgerin.habe.die-
ncklagte ver die Kreditwiirdigkeit der Firme KGN dadurch
getduscht, daB sie den Vertrag vom 14. Mirz 1952 vor ihr ge-.
heim gehalten habe. Wenn der Beklagten der Vertrag offenbart
worden widre, hidtte sie von weiterer Kreditgewdhrung abgesehsen
und den Verlupt von 37.553,65 DM vermieden. Die Annahme des

erufungsgerichts, die Kl#gerin habe annehmen konnen, daB die
Beklagte alsbald von dem Vertrag erfahren, de die Firma XD
verpflichtet gewesen sei, in ihren Biichern und Verzeichnissen



das Sicherungsgut als Eigentum der Klégerin'zu‘bezeichnen, gehe
fehl. Das Berufungsgerlcht habe weder festgestellt, daB die
Beklagte Einsicht in die Biicher der Flrma KO habe nehmen
konnen, noch: daB die Flrma KGN ihrer Verpflichtung zur
'KennZelchnung nachgekommen sei, Dieses Vorbringen ist indessen
ebenfalls nicht geeignet, der Revision zum‘Erfolg zu verhel-

" fen. In den mit der Beklagten abgeschlossenen Sicherungsiiber-
eignungsvertrigen ist ihr allerdings ein Recht zur Einsicht

‘in die Biicher der FPirma KGNl nicht eingersumt worden. Das
Berufungsgericht geht aber in tatrichterlicher'Wﬁrdigung der
Verhdltnisse ersichtlich davon aus, daB eine Bank, die ihren
Kunden fir Exportauftrage umfangreiche Kredite gibt und sich
die zur Erfiillung der Auftrége dienenden Rohstoffe und Erzeug-
nisse, also Vorrite von wechéeindem_Bestand;‘ﬁbereignen 148%,
durch Einsicht in die Geschéftsbiicher dariiber zu wachen pflegt;
daB der Schuldrner seinen Verpflichtungen aus dem Ubereignungs=-
vertrag nachkommt. Ebenso legt das Berufungsgericht unbedenk-
lich wugrunde, daB die Kligerin habe erwarten konnen, die |
Firma KR vsrde die von ihr verlangte Kennzeichnung vor-
nehmen. Unter diesen Voraussetzungen durfte das Berufungsge-
richt auch annehmen, der Klidgerin fehle die Vorstellung, daB
cer Beklagten die erfolgte Sicherungsubereignung unbekannt
bleiben werde, Im~ﬁbrigen ist auch die_Erwégung des Berufungs-
gerichts nicht 2u beanstanden, die Klidgerin, die nach den ge~.
troffenen Festétellungen davon Kenntnis hatte, daB die Beklag-
te die Exportauftrige finanziere, habe nicht anzunehmen brau-
chen, daB die Beklagte sich nicht anderweitig in bankﬁblicheri
Weise, wie ziB. durch die MOglichkeit des Zugriffs auf die Er~
16ge¢ aus den Exportgeschédften, gesichert habe. SchlieBlich "
libersieht die Revision auch insoweit, daB die Ubereignung des.
Sicherungsgutes im Vertrég vom 14. M&rz 1952 sich sinngemilf
nur auf die Gegenstinde beziehen konnte, die im Eigentum der
Firma XN standen. Sofern Waren der Beklagten fiir EXDOTU=
kredite wirksam {ibereignet waren, erwarb die Kligerin kein f



Eigentum an ihnen. Erwiesen sich, wie noch zu behandeln ist,
diese {ibereignungen an die Beklagte allerdings als unwirksan,
so beruht der Ausfall der Beklagten mindestens zu einem wesent-
lichen Teil auf dieser Unwirksamkeit, nicht aber darauf, daB

sic sich iiber das Bestehen nachfolaender ﬁberelgnungen gelrrt
hat,

b) Hinsichtlich der Tduschung anderer Glaubiger fihrt
‘das Berufungsgericht aus: Diese Mglichkeit einer T&uschung
sei fiir andere Kreditgeber der Pirmz KGN bci der von je-
denm Kreditgeber’zu verlangevden Bufmerksamkeit verh&ltnis-
méBig gering gewesen. Einmal hebe es sich bei der Firma KIIIIII
um ein Fluchtllngsuvternenmen gehandelt. Bei ihr habe daher
jeder Glaubiger damit rechnen milssen, daB sie weitgehend mit
Kredit arbeite und dafiir weitgehende Sicherheiten gegeben
habe. Zudenm sei die Firma X @ verpflichtet gewesen, in
ihren Biicherbestandsverzeichnissen das Sicherungsgut der
Klégerin als deren Eigéntum zu kennzeichnen. AuBerdem habe sich
die Firme QD schon in dem Kredifvertrag vom 7./14. Juni '
18951 gegeniiber der Klidgerin verpflichtet, pur noch mit deren
Zus tlmmung neue Kredite aufzunehmen°

Diese Wﬁrdigung der Finanzierung von FlﬁChtlingsunter—
nehmen entSprlcht der vom erkennenden Senat in der vorllegen~
den Sache im Urteil vom 4., Midrz 1958 vertretnnen Auffassung
(ebenso BGH Urteil vom 20. Dezember 1957 - VI ZR 188/56 -~
Wi 1958, 249, 252)

Im Urteil vom 4. Mirz 1958 hatte der Senat allerdings
ausgéfﬁhrtg es bediirfe im vorliegenden Fall der Fesitstellung,
welche Auswirkungen die Sicherung, die die Kligerin durch den
Vertrag vom 14. Mdrz 1952 erlangt habe, auf‘die Vermégenslage
der damels vorhandenen und etwa spdter hinzugetretenen Glhu=

biger gehabt habe. Es wire daher die Prifung eines Statuls



der Firme Y{JP erforderlich gewesen, um zu erkennen, ob
und in welcher Weige die Glaubiger durch. den Sicherungsiiber-
eignungsvertrag vom 14. Marz 1952 betroffen worden seien. Einen
Véolchen'status hat das Berufungsgericht nicht beigezogen.
Darin und in dem Umstand, daB das Berufungsgericht, wenn ¢s
schon dem von der Beklagten mit Schriftsatz vom 11. September
1953 iberreichten Betriebspriifungsbericht eines Wirtschafis-
priifers Dr. Berger nicht folge, unterlasseh_habe, ein Sach-
verstﬁndigengutachten'einzuhdlen, gieht die Revision einen
VerfahrensverstoB. Dem ist nicht zu folgen Nach § 565 Abs. 2
2P0 war das Berufungsgerlchu an die Lechtllche Beurteilung,
die der Senat cebroffen hat, geoundeno Die rechtliche Beurtei-
‘lung war aber nur dahln gegangen, fir .die Wirdigung, ob ein

- Sicherungsiibereignungsvertrag wegen VerstoBes gegen die guten
uitteninichﬁig sei, komme es darauf an, ob andere Gléubiger-
durch die Hergabe der Slchergggten getduscht worden seien

und dadurch Schiéden erlitten hitten. Diese ‘Rechiseusfithrungen
waren fir das Berufungsgericht bindend. 'Es”hat sich auch der
ikm aufgegebenen Prufung unterzogena Dle dazu erforderlichen
Feststellungen zu treifen, lag ihm als Tatsachengorlcbu ob.
Venn der. Bundesgerichtshof gemeint hat, fiir die Beurteilung
der Glaublgertauschung wdre die Prufung eines Status der Fir-
na KIIIIII erforderlich gewesen, so handelt es sich um einen
Flﬂ@é zeig, den der Bundesger1chtshof dem Berufungsge icht =
aus Zweckmaﬁ:gke:tsruck51chten Zor Erlelchterung der welteren
ProzeBleitung an die Hand gegeben hnat. Von einem derartigen
Fingerzelg durfte das Berufungsgericht, ohne die Vorschrif
des § 565 Abs. 2 ZP0O zu verletizen, abweichen, wenn es auf
anderem Wege zu einer erschipfenden Beurteilung gelangen
konnte (RAG DJ 1942, 1432). An einer solchen erschdpfenden
Beurteilung hat das.Berufungsgericht es nicht fehlen lassen.
Auch die Revision r#umt ein, daB Bicher der Firma KN
‘nicht mehr bei deren Inhaber greifbar seien. Wenn das Beru~
fungsgericht davon abgesehen hat, eine neue Bilanz durch Plnenj



' Sachverstdndigen aufstellen zu lassen, so hat es nicht gegen
die Pflicht zur sachgemidfBen Aufklia‘rung'verstoﬁen, DaB' es die
Voraussetzungen fir eine von der Klégerin in Xauf genommenc -
Schédigung der Beklagten ohne Rechtsirrtum verneint hat, ist
bereits ausgefilhrt. Was andere GlHubiger betrifft, so hat die |
Beklagte selbst in der erneuten Tatsacheninstansz nicht im
einzelnen vorgetragen, welche Gliubiger auf die verme’iritliche_
Kreditwlirdigkeit der Firma KGN vertraut haben sollen

und, wenn sie den von der Pirma KU mit der Kligerin ge-
schlossenen Sicherungsiibereignungsvertrag 'gekannt ndtten,
Kredit entweder nicht gewdhrt oder bereits ge}w‘ah'rten Kredit
erfolgreich gesichert haben wiirden. Auch die Revision will
nur berﬁcksyichtig‘c wissen, was der Wiftschaf’i:spriifer Dr. Berger
in seinem Betriebspriifungsbericht iber die Bilenz der Firma
KSED zun 31. Dezember 1951 festgestellt hat. Nach diesem
Bericht soll di'e Bilanz bei 132.057,45 DM Aktiven und o
187.208,10 DM Passiven eine Unterbilanz von 55.150,65 DM aus-
gewiesen haben. Wird die Richtigkeit dieser Feststellung des
Wirtschaftispriifers, die die' Revision sich zu eigen macht, un-
terstellt, so wiirde daraus fur die Frage der Schiddigung an-
derer Gldubiger durch den AbschluB des Vertrages vom 14. NMirz
1952 indessen nichts zu folgern sein. Im iibrigen hat die Be— -
klagte im Schriftsatz vom 11. September 1953, mit dem sie den
Betriebspriifungsbericht des Dr. Berger iiberreicht hat, be-
‘hauptet, durch das Verhalten der Kligerin seien nicht nur die
Beklagte, sondern auch andere Pirmen geschiddigt worden, so
habe ein Kaufmann JE erhebliche Mittel zur Verfiigung ge-
stellt. Der Bericht ergibt aber, daB der Kaufmann JEN sich
schon im Jahre 1951 an der Firma K beteiligt und bis
zum 31, Dezember 1951 eine Einlage von iiber 35.000,-- TM ge=
leistet hatte. In welcher Beziehung der Kaufmann JUlD durch
den zwischen der Pirma XU und der Klagerin geschlossenen
Sicherungsiibereignungsvertrag geschddigt worden sein soll,



hat die Beklagte nicht aufgezeigt. Nach alledenm ist es nicht
zu beanstanden, wenn das Berufungsgericht nach dem ProzeBstand
an Ende des zweiten Berufungsgechtszugs davon ausgeht, es lé-
gen keine Anhalitspunkte dafiir vor, daB der Kldgerin zum Be-
wuBtsein gekdmmén sei oder h#tte kommen miissen, Dritte wilirden
ber die Xreditwiirdigkeit der Firma ugetauscht und er-
litten dadurch Schadﬂnc

3. Der AnlaB zum AbschluB des_'vertrages, 80 stellt das
Berufungs gericht weiter fest, sei gewesen, daB die Firma . .
KSR, wie sich bei ihrer Uberwachung durch die Kligerin
gezeigt habe, nicht entsprechend dem Vertrag vom. 8. Mai 1951
die gefertigten Waren sémtlich in den- Slcherungqraumen ge~
lagert habe. Die Kldgerin habe danach den zweiten Verurag vom
14. Marz 1952-in Wehrung ihrer b’efechtigten Interessen und
in Erfillung ihrer Verpflichtungen gegeniiber der VEENENND-
bank AG aus der Blirgschafisurkunde vom 10. Mai 1951 geschlosser

Die Angriffe der Revision zu diesem Punkt bewegen sich
auf dem ihr verschlossenen Gebiet der Tatsachenwlirdigung. Sie
will die vom Berufungsg'eric_ht_ ver‘wer.te_ten Aussagen der Zeugen
PO vnd VI 2nders gewertet wissen. Damit kann
sie aber nicht gehort werden. Weshalb die vom Berufungsge~
richt getroffene Wﬁrdigung gegen die rechtliche Beurteilung
des erkennenden Senats im Urteil vom 4. MErz 1958 verstoBen
soll, wie die Revision meint, ist nicht erSiChtliCho-

~ Die Revision meint allerdings auch, das Berufungsgericht,
hdtte aus den Bekﬁndungeh der Zeugen MNP vnd XENENN |
feststellen miissen, da8 die Klégerin bei AbschluB des Ver-
trages die SChlechte,Vermﬁgéﬁslage der PFirna KD gckannt
habe, und hitte aus den Aussagen des Zeugen Er{llll® folgen
missen, die Kligerin habe gewuBt, daB die Firma K kon-
kursreif gewesen sei. | : - '



Ob die Firma KM sich in schlechter Vermbgenslage
befunden hat, ist indessen unerheblicho‘Eine Absicherung ver-
st68t noch nicht deshalb gegen das Anstandsgefiihl der kauf-
ménnischen Kreise, weil die Vermdgenslage des Schuldners un-
glinstig ist. Im tibrigen haben die Zeugen M- und X
lediglich bekundet, die Firma K{l® have die Exportauftrige
nicht mit eigenen Mittein finanzieren kinnen. Auf eine sitten—
widrige Verhaltensweise kOnnte es allerdings hindeuten, wenn
durch den Abschlufl eines Sicherungsvertrages der Zusammen-
bruch des Schuldners nur hinausgeschoben werden soll und
sich der Gléubiger~#eines konkursreifen Untermnehmens nur
vor den iibrigen Gl8ubigern befriedigen will (vgl. BGH Urteil
vom 20. Dezember 1952 =~ VI ZR'488/56 - WM 1958, 249, 250)°‘
Richtig ist zwar, daB der zeuge Br@lll® bvekundet hat, Direktor
B Gcor Klégerin habe ihm gesagt, er halte die Firma |
KEED fir konkursreif; es kimne fiur die V{llBbenk (das ist
die Beklagte) im Falle des Konkurses ein schwerer Schlag wer-
den. Diese Bekundungen hat das Berufungsgericht aber nicht
iberschen. Es wiirdigt sie ausdriicklich bei der Priifung, ob
die Kldgerin, wie die Beklagte behauptet, beabsichtigt habe,
ihr einen "Tiefschlag" zu versetzen. Wenn das Berufungsge-— .
richt aus der Aussage des Zeugen Br@l® nicht die Folgerung
gezogen hat, die Kldgerin habe fiir den von ihr als bevorste-
hend vorausgesehenen Pall des Konkurses sich vor ahderen
Glaubigern sichern wollen, so gehdrt das zu der dem Tat-

- richter obliegenden Wiirdigung, deren Nachprﬁfung dem Revisions-
gericht entzogen ist. Im iUbrigen hat die Beklagte selbst in

den ersten beiden Rechtsziigen nicht vorgetragen, daB die

Firma K_ konkursreif gewesen sei. Sie hat vielmehr be-
hauptet, die Firma KGN h2be saniert werden kdnnen, wenn
die Kl#gerin nicht ihren Kredit gekiindigt und den Betried
stillgelegt hdtte. )



4. Die Revision riigt ferner, das Berufungsgericht sei

- an der Behauptung der Beklagtenrvofbeigegangen,'die Kldgerin
habe den Inhaber KU zum AbschluB des Vertrages vom

14. Marz 1952 mit der Androhung gezwungen, seinen Betriebd
stillzulegen. Eine ausdriickliche Wirdigung dieses Vorbrin-
gens fehlt allerdings im Berufungsurteil. Das Berufungsge-—
richt hat iiber die Behauptung indessen durch Vernehmung

der Zevgen XUNNED, "WNED “"UNINENED. V-G vnd
BEEEEEED Beveis crhoben. Wenn es in einer Gesamtwiirdigung zu
dem Ergebnis kommt, es kOnne nicht als erwiesen angesehen wer-
den, daB die Kldgerin den Vertrag aus verwerflichen Moti-
ven und insbesondere in der Absichi geschlossen habe, der
Pirme KENEEED die Handlungsfreiheit zu nehmen, so ist daraus
zu schlieBen, daB das Berufungsgericht auch die Behauptung
der Beklagten iiber eine Drohung nicht fiir erwiesen hilt.

Die Gesamtwertung 14B¢ erkennen, daB das Berufungsgerichi
‘j‘den Vorwurf einer gegen das Anstandsgefithl verstoﬁenden
vHandlungsweise.nicht‘fﬁr verechtigt ansieht. Zu dieser Auf-
fassung konnte.es.Aber_nur ge1angen¢ wenn es auch die Be-
hauptung der Beklagten, daB die Klégerin den Inhaber der
Firme KU durch behung Zum Vertragssphluﬁ genotigt ha-
be, nicht fir erwiesen hielt. Der Tatrichter brauvcht sich
nicht mit jeder Binzelheit eines Parteivorbringens und einer
Zeugenbekundung auseinanderzusetzen, es genligt, def iiber- '
haupt eine sachgemdfe Wirdigung stattgefunden hat und ikr
in den Entscheidungsgrinden Ausdruck gegeben ist, wenn es.
wohl zweckmiBiger gewesen wire, seine Erwsdgungen im einzel-
nen niederzulegen. | '

5. Das Berufungsurbveili hilsg mithin; soweit seine Aus-
fihrungen die wirksamkeit des Vertrages vom 14, Marz 1952
betreffen, den Angriffen der Revision stand. Da das Urteil
aber, wie im folgenden auszufilhren ist, aus anderen Grin-
den der aufhebung unterliegi, ist das Berufungsurteil bel



der erneuten Verhandlung und Entscheidung auch hinsichtlich
der Beurteilung des Vertrages vom 4. Marz 1952 frei. Der
Beklagten bleibt es unbenommen, neue Tatsachen, die eine
Nichtigkeit des Vertrages begrinden konnten, vorzutragen.

II. Eigentum an den zur Sicherheitﬁbereigheten Gegenstédnden
kdnnte die Kldgerin, wie das Berufungsgericht mit Recht an-
ninmt, aber nur erworben haben, wenn nicht schon die Beklag-
te an ihnen durch den Sicherungsiibereignungsvertrag vom

26, Januar 1952 Eigentum erlangt hatte. Gehdrten die Waren
bereits der Beklagten, konnte die Klﬁgerin Eigentum kreaft
‘guten Glaubens nach § 933 BGB nicht erwerben, da die Sachen
der Xligerin nicht iibergeben worden waren. Das Berufungsge-
richt ist der Auffassung, die Beklagte habe nicht den Beweis
erbracht, daB die mit der Klage herausverlangien Sachen ihr
Eigentum geworden seien. '

1. Schon der Ausgangspunkt dieser Erwigung erweckt
rechtliche Bedenken. Die Beklagte ist Eigenbesitzerin. Zu
ihren Gunsten wird nach § 1006 Abs. 1 Satz 1 BGB vermutet,
daB sie Bigentiimerin der Gegenstinde ist. Grundsitzlich hat
daher nicht die Beklagte darzulégen und zu beweisen, dal sie
Eigentiimerin ist, sondern dierKlégerin,'daB der Beklagten
nicht das Bigentum zusteht. DaB die Vorschrift des § 1006 BGB
auch zugunsten desjenigen gilt, der den Besitz als Siche-
rungseigentiimer innehat, hat der erkennende Senat schon im
Urteil vom 29. April 1958 (VIII ZR 211/57 - WM 1958, 673,
in NJW 1958, 945 nicht mit abgedruckt) ausgesprocheﬁ,
Selbstversténdlich hat die Frage der Beweislast nur Bedeu-
tung fiir streitige, nach Beweiswiirdigung ungeklirt geblie-
bene Tatsachen, nicht fir die rechtliche Entscheidung, ob
dic Beklagte auf Grund eines festgestellten Sachverhalts
wirksam Eigentum heat erwerben konnen. Die Eigentumsvermu-
tung wirde sllerdings nach § 1006 Abs. 1 Satz 2 BGB i.Verb.

-

nit Abs. 3 der Kldgerin gegeniiber nicht gelten, wenn der



Kldgerin als der mittelbaren Besitzerin die Sachen abhanden
gekommen wiéren. Sofern die Firma Kyilll® =n den Gegenstinden,
die mit der Klage begehrt werden, den unmittelbaren Besitz
als Besitzmittlerin der Kl#gerin gehabt hat, wiren sie der
Kléigerin nur abhanden gekommen, wenn die Firma XD den
Besitz gegen ihrew Willen verloren hiétte. Wie die Beklagie
den Besitz erlangt hat, ist streitig. Sie hat im Schriftsatz-
vom 9. Mrz 1953 behauptet, der Inhaber der Firma XD
habe ihr die Sachen in Erfillung des Sicherungsiibereignungs—
vertrages vom 26°,Jaﬁuar 1952 herausgegeben. Die Xl&gerin
~hat das im Schriftsatz vom 14. April 1953 bestritten. Das

. Berufungsgericht hat hierzu nicht S‘i;'el_lung‘genemmén° Falls
‘das Berufungsgeriéht,‘an das, wie-noch'auszufﬁhren ist, die
Sache zurﬁckverwiesen werden mufl, die erneute Entschéiaung

~ von dexr Beweislast abhéngig macht3'wifd'es somit zu priifen
haben, unter welchen UmSuanden die. Beklagte den Besxtz an
den atremtxgen Gegensﬁanden erworben hat. (

2. Das Berufungsgericht glaubt, eine wirksame {bereig-
nung an die Beklagté sei.niéht erwiesen, weil die im Vertrag
vom 26. Januar 1952 vdrgesehenen'"ﬁachweiseﬂ der Ubereigneten
Gegenstiénde nicht erfélgt,sgien, Es fihrt aus, insoweit ge-

" niigten die von der Beklagten vorgelegten pro forma=Rechnungen
vom 7. Februar 1952 an dié Firmen Fi@ll®, di: PENEN und.
Bufl® nicht; denn wie sich aus dem eigenen Vortrag der Be-
klagten und der‘Aussage des Zeugen MR c¢rgebe, selen
diese Rechnungen der Beklagten vor Herstellung der waren
gegeben, Bei den in den Rechnungen asufgefiihrien Waren handele
es sich.also um noch gar nicht vorhandene Gegenstinde. Sie
seien deher zum Nachweis der der Beklagten libereigneten Wa-
ren nicht geeignet In tbrigen sei auch nicht‘ersichtljch,
daB die in den drei Rechnungen aufgefiihrten Mokka- und Tee-
service zu den mit der Klage herausverlangten Waren genort

-

de sich darunter keine mehrteiligen Service befénden. Was



weiter die von der Beklagten vorgelegte Warenaufstellung
vom 10. Mai 1952 betreffe, so datiere sie aus einer Zeit,
als bereits der zweite Sicherungsﬁbereignungsvertrag mit
der Xlégerin vom 14. Marz 1952 abgeschlosgsen worden sei,
wodurch ssmtliche auf dem Betriebsgrundstiick befindlichen
_ Rohmaterialien, Rohwaren, Halbfertigwaren und Fé:tigwaren
der Klagerin Ubereignet worden seien. Die Beklagte habe
nicht dargetan; dafl die in der Warenautstellung aufgefiihr-
ten Waren schon vor dem 14. Mirz 1952 hergestellt und in
ihp Eigentum libergegangen seien. Im {ilbrigen seien auch
eine grolere Anzahl der streitigen Waren, soweit ersicht-
lich, nicht in der Aufstellung wom 10. Mai 1952 enthalten.

Die Revision meint, das Berufungsgericht habe zu Un-
recht gefolgert, daB die pro forma=Rechnungen zum Nachweis der
lbereigneten Waren nicht geeignet seien, aus den Rechhungen |
ergebe sich, welche noch herzustellenden Waren im jeweiligen
Zustand als Rohmaterial, Halbfertigwaren und Fertigwaeren .
in Eigentum der Beklagten stehen sollten. Diese Begriindung
vermag nicht zu lberzeugen. DaB Rechnungen iiber noch nicht
vorhandene Fertigwaren den Nachweis erbringen kinnen, wel-
che Mengen Rohmaterial und‘Halbfertigwaren zu ihrer Herstel-
lung aus dem Gesamtvorrat ausgeschieden worden seien, ist
nicht einzusehen. '

Gegen die Auffassung, mit der Wéienanfstellung vom

10. Mai 1952 habe kein Eigentum iibertragen werden kinnen,
da die Xldgerin bereits durch den Ybereignungsvertrag vom
14. Marz 1952 Eigentum erworben habe, wendet die Revision
ein, die Firme KGN habe der Beklagten bereits durch den
Vertrag vom 26, Januar 1952 das Anwartschaftsrecht auf die
Fertigfabrikate tibertragen und habe die zu ihrer Herstel-
lung benttiglen Rohstoffe der Beklagten (gemeint wohl: vor
dem 14. Mérz 1952) iibereignet. Die Revision kann auch damit



keinen Erfolg haben. Sie ﬁbersieht,‘daﬁ sowohl die im Ver-
trag vom 26. Januar 1952 vereinbarte lbertragung des Eigen-
tums an den Fertigwaren‘durch vorweggenommene'Besitzeinigung
als auch die Ubertragung des Eigentums an den Rohstoffen -
mangels einer Aufnahme in gesonderte Aufstellungen der er-
forderlichen Bestimmtheit entbehrt und daher nicht wirksam
geworden ist. DaB solche Aufstellungen - abgesehen von den
drei pro forma=Rechnungen und der Aufstellung vom 10Q. Mai 1952 .
jemals angefertigt worden sind, macht auch die Revision nicht
geltendo Pehlt es aber bereits an einer wirksamen bereignung
der Rohstoffe, so kann auch durch die Abrede allein, daB die
‘aus den Rohstoffen kiinftig hergestellten Fertigwaren Eigentum
der Beklagten sein sollten, keine hinreichende Kennzeichnung
des Sicherungsgutes erfolgt seins

L)

3. Das Berufungsgericht hat weiter geprift, ob die Be-
klagte mit der Firme KGN cine gesonderte Verwahrung der
in dem Vertrag vom 26. Januar 1952 genannien Rohstoffe zur
Herstellung von Italienwaren und der fiir den Italién-Export
bestimmten Halb~ undrFertigfabrikate mit hinreichender Be-
stimmtheit miindlich vereinbart hat. Es-ist der Auffassung,
die Bewgisaufnahnme habe‘derartiges nicht ergeben. Zur Be-
grindung fiihrt das Berufungsgericht an, wie der Zeuge KO ’
bekundet hébe, seien zwar die fir den Export nach Italien be-
stimmten Waren .in den Kellerrdumen VII und'VIII und, falls
diese nicht ausgereicht h#itten, in den grofen Hauptgang davor
gelagert worden, da ihm Direktor Sofii®der Beklagten gesagt
habe, daB die der Beklagten libereigneten Waren in Riume ge-
lagert werden sollten, die fiir die'Beklggte “absolut klax!"
sein miiten. Dieses Verlangen habe Direktor Sofil®, so stellt
das Berufungsgericht fest, nach der ‘Aussage des Zeugen XD
aber schon bei der dem Vertrag vom 26. Januar 1952 voraufge-
gangenen Sicherungsﬁbereigﬁﬁng der fir die Firma Z{ D be-
stimmten Waren gestellta'Bei oder nach dem AbschluB des Ver-




trages vom 26. Januar 1952 sei eine gesonderte Lagerung der
Italicnware nach der Bekundung des Zeugen KNP nicht ver-
einbart worden. Der Zeuge habe die gesondéerte Lagerung viel-
mehr auf Grund des friilheren Verlangens der Beklagten beibehal-
ten. Demgegeniiber habe Direktor SoNMEE bekundet, daB er auch
hinsichtlich des Veftrages vom 26. Januar 1952 der Pirma

K G gesagt habe, die der Beklagten iibereigneten Italien-
waren miiBten getrennt gelagert werden. Bestimmte Riume seien
jedoch nicht vereinbart worden. Das Berufungsgericht meint,
wenn nicht eine gesbnderteLagerung an bestimmter Stelle ver-
einbart sei, entbehre die von der Beklagten behauptete miind-
liche Vereinbarung der erforderlichen Besfimmtheit;

Die Revision h&lt eine ins einﬁelne gehende Verein-
barung {iber -einen Sicherungsraum nicht fiir erforderlich. Sie
macht geltend, es komme auf eine solche Vereinbarungvnicht
an, wenn die zu Ubereignenden Gegensténde'durch eine Anlage
zum Sicherungsilibereignungsvertrag festgelegt wiirden. Es ge-
niigte dann eine bloBe Absonderung und die Mbglichkeit, daB
der Gliubiger die ihm geh&ren&en‘Gegenstéh&e jederzelt fest-
stellen kénne. Daran ist zunidchst so.viel richtig, daB die
Aufnahme in ein Verzeichnis genﬁgt, um die Ubereignung kennt-
lich zu machen, wenn diese Form vereinbart ist (BGB RGRK
11. Aufl. § 930 Anm. 10). Das ist hier aber nicht entschei-
dend. Die Revision iibersieht, daB das Berufungsgericht seine
Erviggungen unter dem Gesichtspunkt angestellt hat, daf Jeine
Kernzeichnung durch ordnungsméBige Aufnahme in ein Verzeich-
nis gerade nicht erfolgt ist. Es kommt also darauf an, ob
schon eine gesonderte Lagerung ohne Kennzeichnung des Siche-
rungsgutes in einem Verzeichnis ausreicht, um der Beklagﬁeﬁ
Eigentum zw verschaffen. Hatte die Firma XK nur aus eige-
nem EntgchluB die Exportwaren zur SicherungSUbereignuﬁg in
gesonderten R&umen untérgebracht, ohne dies mit der Beklag-
ten vereinbart zu haben, und hatte die Beklagte ihrerseits



Eigentum nur an den in einer Liste aufgefiihrten Gegensténden
erwerben wollen, so kdnnte es allerdings an einer Willens-
Ubereinstimmung hinsichtlich der zu iibereignenden Gegenstén-
de gefehlt haben. Von einem solchen Sachverhalt geht das Be-
rufungsgericht aber nicht aus. Bs 18t vielmehr vonggeinem
Rechtsstandpunkt aus dahingestellt, ob die Darstellung des,'
Zeugen Sofiil® zutrifft, er habe auch bei AbschluB des Ver-
trages vom 26. Januar 1952 gesagt; die der Beklagten iiber-
eigneten Italienwaren miiBten getrennt gelagert werden. Fir
den Revisiohsrechtszug muB deshalb davon ausgegangen werden,
daB eine solche Vereinbarung iiber getrennte Lage;ung'u wenn
auch ohne Abrede iiber eine bestimmte Lagerungsstétte - ge-
troffen ist. Bei einer solchen Geétaltung-wﬁrde indessen

die Ansicht deSGBerufungsgeridhts, die behauptete mﬁndiiche
Vereinbarung entbehre der erforderlichen Bestimmtheit, Be-
denken begegnen. | | ’

Der Bundesgerichtshof hat allerdings wiederholt ausge-

- sprochen, daf bei einem Sicherungsiibereignungsvertrag die
Wirksamkeit der Verelnbarung davon abhéngt, daB die uber~
eigneten ¥Waren fiir den Zeitpunkt des Vertragsschlusses ein-
deutig im Vertrag bestimmt sind und hinsichtlich der hinzu-~
tretenden Waren durch ein einfaches, nach auBen erkennbares
Geschehen im Zeitpunkt des Eigentumsiiberganges fiir jeden,
Ger die Parteiabreden kennt, ohne weiteres ersichtlich ist,
welche bestimmten Sachen {ibereignet sind (BGHZ 21, 52, 56; s
Urteil des erkennenden Senats vom 29. April 1958 - VIII ZR 21%57--
Wi 1958, 673 = NJW 1958, 945{(dort abgekiirzt); BGHZ 28, 16,
19). Plir eine solche bestimmte Kennzeichnung des. Sicherungsguteét
hat die Rechtsprechung u.a. die Vereinbarung genugen lassen,
daB sé@mtliche Waren ibereignet wiirden, die in einem aus einem
Vertrag ersichtlichen Raum gelagert seien (vgl. BGHZ 28, 16,
20). Das ist aber nicht die einzige Moglichkeit, in der die
Vertragsparteien die Gegensténdé9 die gegenwdriig oder kiinf-



tig in das Eigentum des Sicherungsnehmers iibergehen gollen,
bestimmen konnen. An der erforderlichen Bestimmtheit wiirde

¢s auch dann nicht fehlen, wenn der Sicherungsnehmer den
Sicherungsgeber anweist, das Sichérungsgut, dessen vorwegge-—
nommene ibereignung vereinbart wird, gesondért in R8umen zu ver-
wahren, deren Auswahl dem Sicheruhgsgeber iilberlassen wird,
wobei, wie im Urteil des Senats vom 29. April 1958 (za0) und
in BGHZ 21, 52, 56 zum Ausdruck gebracht ist, die gesonderfe
Verwahrung so geschehen muB, daB fiir jeden, der die Partei-
abreden kennt, ohne weiteres ersiéhtlich ist, welche Waren
ibercignet sind. Eine Abrede dieser Art wird durch wirtschaft-
liche Erfordernisse 5iSWeilen geboten sein, wenn nichi vor—
auszusehen ist, welche Rdume fiir ein Warenlager mit wechseln-
dem Bestande geniigend und ausreichend sein werden. Einen solchen
Fall hat die Entscheidung des erkennenden Senats vom 29. April
1958 (aal) zum Gegenstand. Dort war im Verirag unter einer

Nr. 10 der Sicherungsgeber'verpfiichtet Wor&en; bei- einer
Unlagerung die tbereigneten Gegenstinde ebenso getrennt von .
seinen oder fremden anderen Gegensténden zu halten wie an

der bisherigen Lagerort. Der Senat hat eine solche Abrede

' geniigen lassen und dazu ausgefilhry, die von der Revision
vermiﬁte'Vereinbarung iiber die tatsichliche Sonderung des
Sicherungsgutes sei in der Nr. 10 des Vertrages enthalten, .
durch die ausdricklich vorgesehen sei, daB das Sicherungs-

gui getrennt gelagert werden solle. Wenn sich also im vor-
liegenden Falle die Pirma Kllllllpund'die'Beklagte darﬁber'
einig gewesen sein sollten, daB die jeweils der Beklaglen

als Sicherungséigentum zufallenden Sachen von der Firma _
K-wie_ bisher in von dieser auszuwidhlenden Riumen ge-
trennt gelagert werden sollten, wiirde das geniigen, sofern
~dic FPivme KM die Aussonderung in der oben dargelegtlen
Weise vorgenommen hat. o |



- 2% -

DaB unter den von der Beklagten abgefahrenen Waren
sich auch solche befunden haben, die fﬁr den Inlandverkauf
und den Export nach Holland vorgesehen waren, sténde ent-
gegen der Auffassung des Berufungsgerichts dem nicht unbe-
dingt entgegen. Flir die Entscheidung, ob die der Beklagten
libereigneten Waren gesondert gelagert worden sind, kinnte
dieser Umstand iiberhaupt nur eine Rolle spielen, wenn die
nicht fiir den Italien-Export bestimmten,Gegensténde avg den
Réumen VIT und VIII oder dem Eingang davor stammten. Dariiber,
ob die Beklagte Waren nur von diesem Platz abgefahren hat,
fehlt cine 1?‘eststellung., Aber auch wenn nachtréglich ~ etwa
durch ein Versehen - in das fiir die Beklagte bestimmte La-
ger»fremde'Gegensténde gekommen sein sollten, wiirde das
dem Vertrag seine ihm einmal innewohnende Bestimmtheit nicht
nehmen kdnnen. Fir die Frage der Bestimmtheit des Gegenstan-
des der Sicherungsﬁbereignung ist der Zei%punkt‘des Vertrags-~
schlusses ma3gebend. Wachtrigliche Ereignisse, die auBerhalb
des Vertrages liegen, konnen diesem nichi nachitrédglich sei-
ne Bestimmtheit rauben. Ist spdter fremdes ‘Eigentum auf das
Lager gekommen, so ist das Figentum daran auf Grund der vorweg-
genommenen Besitzeinigung nicht'ﬁbergegangen, aber ein vom
Sicherungsnehmer schon erworbenes Eigentum blieb sein Eigen-
tum (Urteil des erkennenden Senats vom 29. April 1958 8a0;
‘RGZ 132, 183, 188). Anders konnte die Rechtslage sein, wenn
die Firme KENEEMED bewuBt die etwa von ihr urspriinglich als
Slcherunasgeblet zuguusten der Beklagten ausgewdhlten RAume
zur allgemeinen Lagerung benutzt und gar nicht menr den wlllen:
gehabt hétte, der Beklagten Sicherungseigentum durch geson- :
derte Lagerung gzgu verschaffen. Eine solche Handhabung konnte
auch dafiir sprechen, daB der Inhaber der Firme KO sich
in Wehrheit gar nicht der Beklagten gegeniiber hai verpflich—‘*
ten wollen, die fir den Italien-Export béétimmtén Waren ge- |
sondert zu lagern, sondern daB'er entsprechend dem schrift-
lichen Inhalt des Vertrages die Kennzeichnung der zu iber-



eignenden Waren lediglich durch die von ihm zu fertigenden
iufstellungen hat vornehmen wollen. Unter diesem Gesichts-
punkt hat das Be*ufungsgerlcht aber den Sachverhalt bigher
nicht gewuralgto

4. Auch in anderer Hinsicht konnte die von der Be—
klagten behauptete Lagerung der Itelienwaren in bestimmten
Réumen von Bedeutﬁng sein., DaB die Klédgerin auf Grund des
‘Vertrages vom 14. Mirz 1952 glgentum durch vorweg genommene
Besitzeinigung erlangt hat, sabzt voraus, daB der Ubereig-
nungswille der Firme KN jeweils noch vorhanden gewesen
ist, als sie den Besitz der Sachen, iber die die Einigung
vorweg erfolglt war, erlangte oder die Waren durch Herstel-
lung entstanden. Das entspricht'der her¥schenden Meinung
(BGB RGRK 11. Aufl. § 930 Anm. 12). An ihr ist festzuhalten.
Hiatte die Firma K@D entgegen dem mit der Kligerin ge-
schlossenén_Vertfagé vom 14¢:Mérz 1952-nach~wie vor der Be-
klagten das Eigentum an den Exportwaren verschaffen wollen,
so hitte jedenfalls die Kligerin Slcherungselgentum nicht
erlangt. Die Fortdauer des ﬁberelgnungsw1llens wiréd aller-
dings vermutet. Eine gehelme Wlllé%sanderung wire unbeacht-
lichs soll der Wille des Besitzmittlers, nicht mehr fiir den
in Aussicht genommenen Sicherungsnehmer besitzen zu wollen,
Bericksichtigung finden; ist eine nach auBen feststellbare
Handlung erforderlich. S¢o hat das Reichsgericht in stdndiger
Rechtsprechung angenommen, daB ein Sicherungsgeber durch
AbgchluB eines mit einem vorher geschlossenen Sicherungs-
libereignungsvertrage: in Widerspruch stehenden neuen Vertra-—
ges den Willen kundgibt, nicht mehr auf Grund des alten Ver-
trages besitzen zu'wolleno Im vorliegenden Falle wiirde die-
se Auffassung zwar zunéchst‘gegen die Beklagte'sprechen, da
der mit ihr geschlossene Ubereignungsvertrag durch den spé-
teren mit der Kligerin geschlossenen lberholt sein konnte.
Bei einer Wiirdigung des Verhaltens der Pirma K kann



indessen von Bedeutung sein, daB die Firma XUNNEEP, wie die
Kl#dgerin selbst vortrigt, den ganz iiberwiegenden Teil ihrer
Erzeugnisse gerade auBerhaldb der urspriinglich fiir die K15~
gerin bestimmten Sicherungsriume gelagert hat. Das konnte
dafiir sprechen, daB sie die fiir den Export bestimmten Waren
absichtlich nicht in den Gewahrsam der Kldégerin hdt ver—
bringen wollen, weil sie die Absicht gehabt hat, sie auf
Grund des mit der Beklagten geschlossenen Sicherungsiiber~
eignungsvertrageé fiir diese zu verwahren. Dann aber kounte
es an der Fortdauer des Willshs,kfﬁr die 'Kl&gerin Besitz-~
mittlerin auch hinsichtlich s#@mtlicher Expori-Fertigwaren
zu sein, gefehlt haben. Auch diesem Gedankengang wird das
Berufungsgericht gegebenenfalls nachzugehen'habena

iIIo Das Berufungsurteil konnte mithin keinen Bestand haben,
da die Ausfithrungen, die sich auf das Verhdltnis des mit der
Klédgerin abgeschlossenen Vertrages vom 14. Mirz 1952 zu den
mit der Beklagteﬁ iiber eine 3icherungsiibereignung getroffe~
nen Abreden beziehen, der rechtlichen Priifung nicht stand-

halten. Es war daher aufzuheben und die Sache zur anderwei-~



ten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
zuriickzuveisen. Diesem war auch die Entscheidung iiber die Kosten.
der Revision zu lUbertragens

Dr. Pagendarm | Artl Dr. Spieier

Dr. Dorschel Dr. Mezger
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