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lLeistet ein Biirge, der sich nur fiir einen Gesamtschuldner ver-
biirgt hat, an den Gliaubiger, so geht dle rorderung des Glau-
bigers gegen diesen 3chuldner auf den Biirgen iiber, die Forde-
rung gegen dice andsren Gesamtschuldner jedoch nur insoweit, als
der Schuldner, fiir den der Biirge sich verbiirgt hat, von diesen
Ausgleichung verlangen konnte-.

BGH, Urt.v. 14, Juli 1966 - VIII ZR 229/64+ - OLG Hamburg
.G Hamburg



BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

VIII ZR 229/64 URTEIL Verkiindet am

14, Juli 1966

Klett, Justiz-

obersekretir
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Firma Gescllschaft fiir Schiffahrt und Handel mit be-
schrinkter Haftung in M ‘RGP, BRe str. @-@P,
vartreten durch den Geschiaftsfiihrer,

Kldgerin und Revisionsklédgerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt O -

gegen

den Kaufmann Kurt Schiijjijiie ir» D "GP, <GiPstr- ®,

Beklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
mpndliche Verhandlung vom 13. Juli 1966 unter Mitwirkung aes
Senatsprisidenten Dr. Haidinger sowie der Bundesrichter Artl,
Dr. Messner, Mormann und Braxmaier
fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 5. Zivilsenats
des Hanseatischen Oberlandesgerichts zu Hamburg
vom 18. Mirz 1964 wird auf Kosten der Kldgerin zu-
riickgewie sen.

Von Rachts wegen

Tatbestand:

Ende 1960 veriuBerte der Beklagte einen seiner Tanklast-
ziige, mit dem er bi¢ dahin Transporte fiir die Kldgerin aus-
gefilhrt hatte, an die Eheleute D@l fiir 4+5 ooo DM. Diese
hatte ein Angestellter der Klédgerin dem Beklagten als Inter-
essenten namhaft gemacht. Da die Ehelecute D@l auf den
“Kaufpreis nur 5 ooo DM anzahlen konnten, mufite der Kauf fi-
nanziert verden. Die Finanzierung basorgte auf die Vermitt-
lung eines Finsnzmaklers die NG Tcilzahlungsbank °
Dr. A@P & Co. KG in "I (im folgenden: NTB) auf Wech-

gelbagis.

Die Kldgerin schrieb am 15. November 1960 an die NTB:
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_VWir verpflichten uns Ihnen gegeniibar,

- 3 -

die IFahrzeuge
zuminde st solange im Dsuereinsatz zu beschiaftigen, bis
die bei Ihnen abgeschlossene Finanzierung endgiltig ab-
gedeckt ist; d.h. mindestens 24 Monate.

fuBerdem erkldren wir uns Ihnen gegeniiber bereit, von
den angefallenen Fuhrlshnen Teilbetrdge einzubehszlten
und den Wechselbetrag jeweils bei Fglligkeit auf dss
von Ihnen anzugebende Bankkonto zu iiberweisen. Die Hohe
der Wechselbotrdge, dic FHlligkeitsdaten sowie das Do-
mizil bitten wir Sie, uns noch mitzuteilen o-."

Am 16. November 1960 unterzeichneten die Eheleute DEJiillP

und der Beklagte einen formularmdBigen "Darlehensantrag" an
die NTB. Das Darlehen von insgesamt rd. 52 ooo DM sollte in
2% Monatsraten (von 2 148 bzw. 2 164 DM) zuriickgezahlt wer-
den. Die Eheleute D@l zaben dariiber Wechsel in entspre-~
chender Hohe. Die NTB zahlte den Darlehensbetrag an den Be-
klagten aus. Die Finangzierungswechsel wurden alsbald notlei-

dend.

Am 23. Mai 1961 schrieb die Kligerin an die NTB:

"Wir beziehen uns auf die kiirzliche Unterhaltung in
HE® --- Gegenstand der Besprechung war die Be-
reinigung der Finanzierungsangelegenheit DD -

Sie legten Ihrerseits den allergrodBten Wert darauf,

da unsere Firma nach wie vor in diese Finsnzierung
eingeschaltet bleibt. ...

Die demndchst fillig werdenden Wechsel ... werden duxrch
uns eingelsosts ... sollen die bisher nicht eingeldsten
Wechsel an den Schluf der Finanzierung angehingt werden,
so dafl die Finanzierung 2 Monate ldnger lduft. Hiermit
erkldren wir uns einverstanden. o..."

Am 28. Juni 1961 schrieb die NTB an die Kligerin:

n, ,. Gleichzeitig bestdtigen wir Ihnen unsere Absprache

mit Ihrem sehr geehrten Herrn Geschif'tsfiihrer ..., wo-
nach sinngemif dieses Garantieversprechen auch bereits
Tiir die laufende Finanzierung mit einer monatlichen Wech~



selbelastung von DM 2 164 angewandt werden kann, wobei
wir insoweit Bezug nehmen auf Ihr wertes Schreiben voin
23.5.1961, in dem Sie uns schon fest zugesagt haben,
die laufenden Finanzierungswechsel aus dem Verkaufsge-
schift einzuldsen ..,"

Am 6. September 1961 schlieBlich schrieb die Kligerin an den
fnwalt der NTB:

",o0 £ibt uns Veranlassung, Ihnen hiermit zu bestiitigen,
daB wir auch fiir die vereinbarte ratenweise Riickzahlung
des Darlehens an die Eheleute NP --- garantieren:"

Dementsprechend 1loste die Klégerin den groBten Teil der
Finanzierungswechsel ein. Sie hat zundchst im UrkundenprozeSf
einen Teilbetrag von rd. 19 ooo DM vom Beklagten gemdf § 77k
BGB erstattet verlangt, weil sie diesen Betrag als Biirge fiir
den Beklagten geleistet habe. Das Landgericht hat im Urkun-~
denprozef den Beklagten antragsgem8f verurteilt und ihm die
Ausfiihrung seiner Rechte im Nachverfahren vorbehalten. Der
Beklagte legte ein Rechtsmittel nicht ein und batrieb dss
Nachverfahren. In diesem hat das Landgericht die Klage abge-
wiesen. Im Berufungsrechtszuge hat die Klidgerin die Klagefor-
derung um rd. 27 ooo IM erhcht. Das Berufungsgericht hat die
Berufung zuriickgewiesen. Mit der Revision verfolgt die Kli=
gerin ihre Forderung in der Gesamthshe von rd. L6 ooo M
weiter. Der Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

————— T e . — — G gr————

1., Die Parteien haben in den Vorinstanzen vorwiegend
tiber 2 Punkte gestritten: Einmal liber den rechtlichen Cha-
rakter der von der Kldgerin gegeniiber der NTB abgegebenen
Erkldrungen, welche die Kldgerin als Biirgschaft, der Be-
klagte als Garantieerkldrung ansieht, sodann iiber den Ge-



genstand dieser ErklArungen: Die Kligerin will sich nicht
nur fir die Wechselschuld der Eheleute D(p, sondern auch
fiir die dileser gzugrundsliegende Darlehensschuld der Eheleu-
te D@D vnd des Beklagten verbiirgt haben, wihrend der Be-
klagte die Erklidrung der Kligerin lediglich als die Ybernuhme
einer Garantie fiir die Wechseleinlssung durch die Eheleute
D- verstanden wissen will. Das rechtskriftig gewordene
Vorbehaltsurteil des Landgerichts hat in beiden Punkten der
Kldgerin recht gegeben mit der Begriindung, es sei im Hinblick
auf die vorgelegten Urkunden "unverstdndlich", wie der Be-
klagte bestreiten wolle, daB die Kldgerin auBer fiir die Wech-
sel auch fiir "die ratenweise Riickzahlung des Darlehens die
Garantie, d.he réchtlich Blirgschaft iibernommen habe'; deshalb
greife §- 774 BGB zugunsten der Kligerin durch. Wenn der Be-
klagte sich allerdings - so das Vorbehsltsurteil = am 16, No-
vember 1960 zur Mitunterzeichnung des Darlehensantrages erst
dann und nur um deswillen entschlossen haben sollte, weil er
im Hinblick auf die schriftliche Erkldrung der Klidgerin vom
Vortage angenommen habe, die Kldgerin habe ihm durch ihre
Erkldrungen jedes Risiko abgenommen, so kdnne der Riickgrifis-
forderung der Kldgerin moglicherweise § 242 BGB entgegenste-
hen, woriiber im Nachverfahren zu entscheiden sei. Das Beru-
fungsgericht hat sich in der Frage, ob eine Blirgschaft oder
eine Garantieerkldrung vorliege, an die Beurteilung im rechts-
kridftigen Vorbehaltsurteil des Landgerichts fiir gebundzan er-
achtet, jedoch den zweiten Streitpunkt - ob die Kldgerin sich
auch fiir die Darlehensschuld des Beklagten verblirgt habs -
abweichend vom Vorbehaltsurteil dahin entschieden, die Kli-
gerin habe sich nur flr die Schuld der Eheleute D@l ver-
blirgt. Es hat daraus gefolgert, die Kligerin kodnne nicht beim
Beklagten Rickgriff nehmen. Damit stellt sich die - in der
Revisionsinstenz von Amts wegen zu beriicksichtigende (vgl.
RGZ 161, 216,219) - Frage, ob das Berufungsgericht geméB

§§ 318, 512 ZPO an die Feststellung des Vorbehaltsurteils
gebunden war, die Kligerin habe sich (auch) fir die Darle :
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hensschuld des Beklagten verbiirgt, und deshslb von einer sol-

chen reststellung hatte susgehen miissen.

Diese Frage ist zu verneinen. Zwar hat dss Landgericht,
wie sich aus seiner Begriindung ergibt, diese Frage abschlieBend
entschieden und dem Beklagten nur die Einrede der Arglist aus
§ 242 BGB vorbehalten wollen {vgl. zur Bindungswirkung eines
Vorbehaltsurteils BGH NJW 1960, 576 f). Ausweislich des Tat-
bestandes des im Nachverfahren erlassenen (zweiten) Urteils
des Landgerichts hat jedoch der Beklagte erst im Nachverfah-
ren die maBgeblichen Gesichtspunkte iliber die Interessenlage
und das Innenverhdltnis zwischen den drei Beteiligten (Kli-
gerin - NTBj; Kldgerin - Beklagter) vorgetragen, aus denen das’
Berufungsgericht gefolgert hat, daB die Kldgerin sich nur fir
die Schuld der Eheleute DIl und nicht flir die des Beklag-
ten verblirgt habe. Es entspricht allgemeiner Auffassung, daB
im Nachverfahren neue Tatsachen unheschriénkt und ohne Bindung
an das Vorbehaltsurteil zu priifen sind -Stein’Jonas, ZP0 18,
Aufl. § 6oo Anm. V 2; Baumbach/Lsuterbach, ZPO 28. Aufl. § 6oo
Anm, 1 D). Das Berufungsgericht war deshalb nicht gehindert,
abweichend vom Vorbshalitsurteil die Erkldrungen der Kligerin
gegeniiber der NTB dahin auszulegen, da8 die Kldgerin sich
nicht fiir die Darlehensschuld des Beklagten verbiirgt habe. An
diese Auslegung, die von der Revision nicht angefochten wird,
ist das Revisionsgericht gebunden.

2. Nach dem von den Eheleuten DEJl® vnd dem Beklagten
unterschriebenen Darlehensantrag vom 16. November 1960 be-
kannten alle 3 Antragsteller, den Darlehensbstrag zu schul-
den und verpflichteten sich, die Darlehenssumme in den ver-
einbarten Raten guriickzuzahlen. Die Eheleute D@l und der
Beklagte schuldeten deshalb der NTB als Darlehensglédubigerin
den Darlehensbetrag nach § 427 BGB als Gesamtschuldner. Wenn
die Kligerin, die nur fiir die Eheleute D@D gebiirgt hztte,



als Biirgin die Darlehensschuld teilweise bezahlt hat, so
stellt sich demnach die Frage, ob und inwieweit ein Biirge,
der nur fiir einen von mehreren Gesamtschuldnern gebiirgt hat,
gleichwohl bei den anderen Gesamtschuldnern Riickgriff nehmen
kann. Dicse Frage ist entgegen der Ansicht der Revision bei
der hier gegebenen Fallgestaltung zu verneinen.

a) Erhdlt ein GlHubiger die geschuldete Leistung, so geht

seine Forderung grundsdtzlich unter. Hat aber nicht der Schulg. -

ner se¢lbst, sondern ein Dritter fiir ihn geleistet, so 1ld8t

das Gesetz in besonders geregelten Fillen (z.B. §§ 268 Abs. 3,
774, 1143, 1225 BGB) die Forderung nicht erldschen, sondern
auf den Leistendeh iibergehen, Es gibt dawmit dem Leistenden ei-
gesetzliches Riickgri{fsrecht in der Weise, daf er in die Rechts
stellung des Glaubigers einrlickt. Fiir diesen gesetzlichen For-
derungsiibergang gilt nach § 412 BGB auch § %ol BGB, wonach mit
der abgetretenen Forderung auch Pfandrechte und Rechte aus
gincr Biirgschaft auf den neuen Gliubiger iibergehen. Es ist an-
erkannt, daB diese Bestimmung auf andere Nebenrechte entspre-
chend anzuwenden ist. Die erwdhnten geseleichen Bestimmungen
stellen dadurch sicher, daB das Riickgriffsrecht des Leistenden
grundsitzlich den gleichen Inhalt und Umfang hat, wie das
Gliubigerrecht, auf das er seine leistung erbracht hat.

Kann der Gldubiger, dem die Leistung erbracht wird, die
Leistung von mehreren als Gesamtschuldnern verlangen, so be-
deutet das nach § 421 BGB, daB jeder der mehreren Gesamtschuld-
ner die ganze Leistung zu bewirken verpflichtet iét und der
Gliubiger die Leistung nach seinem Belieben von jedem der
Schuldner ganz oder zu einem Teil fordern kann. Ein Gesamt-
schuldverhdltnis ist danach als ein Schuldverhiltnis hoherer
Ordnung zu verstehen, das eine Mehrheit von (in der Regel
inhaltsgleichen) Forderungen, verbunden durch die Einheit
des Leistungszwecks, in sich schlieB8t (vgl. BGHZ(GSZ)

43, 227 f£f3 Larenz, 3chuldrecht Bd. I 7. Aufl. § 33 I).




Hat ein Birge sich fiir eine solche Gesamtschuld, d.h. {iir

2lle Gesamtschuldner verbirgt, so hat er nach § 765 BGB ge-
zenliber dem GlHubiger fiir die Erfillung der Verbindlichkeit
aller Gesamtschuldner einzustehen, er hat also, wenn die Ge-
samtschuldner nicht leisten, an deren Stelle die ihnen oblie-
gende Leistung dem Gldubiger zu erbringen. Befriedigt in einem
solchen Falle der Biirge den Glaubiger, so erfiillt er damit die
Gesamtschuld als solche, d.h., die Verbindlichkeiten aller Ge-
samtschuldner. Nach den oben fiir das gesetzliche Rilckgriffs-
recht entuickelten Grundsdtzen geht demnach in diesem Falle ge-
méﬁ_gnzgk BGB die Forderung aus dem Gesamtschuldverhiltnis in
ihrem /Umfang mit der Folge auf ihn iliber, da die mehreren Ge-
samtschuldner such ihm gegeniiber Gesamtschuldner bleiben. Er
kann also ~ wie der urspriingliche Glaubiger - bei jedem der
durch das Gesamtschuldverhdltnis verbundenen Hauptschuldner
Rickgriff nehmen, ohne auf das interne Ausgleichungsverhili-~
nis unter ihnen Riicksicht nehmen zu miissen. H&lt er sich an
einen Cesamtschuldner, der im Verh#ltnis zu den anderen nicht
der endgiiltig Leistungspflichtige ist, so ist dieser seiner-
seits darauf angewiesen, gemiB § 426 Abs. 2 BGB bei den ande=

ren Riuckgriff zu nehmen.

Anders gestaltet sich die Rechtslage, wenn der Biirge sich
nur fir die Verbindlichkeit eines Gesamtschuldners verbiirgt
hat. Dann ist der Biirge gem#B § 765 BGB nur verpflichtet, ge-
gebenenfalls an dessen Stelle die von diesem geschuldete Lei-
stung dem Gldubiger zu erbringen. Er zahlt deshalb als Blirge
nur fiir diesen einen Gesamtschuldner. Gemd8 § 774 BGB geht die
Forderung des Glhaubigers gegen diesen Gesamtschuldner auf den
Blirgen iiber. Im Verhdltnis zm den anderen Gesamtschuldnern gilt
die Zahlung des Biirgen nicht als Leistung eines auflerhalb des
Gesamtschuldverhdltnisses stehenden Dritten, sondern als Lei-
stung des einen Gesamtschuldners, fiir den der Biirge biirgt und
leistet. Ob in einem solchen Fall auf den Biirgen auch die For-
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derungen gegen die anderen Gesumtschuldner iibergehen, riciitetg
sich deshalb danach; ob diese Forderungen suf den einen Ge-
samtschuldner iibergegangen wiren, wenn dieser selbst -~ und
nicht der Bilirge - den GlHubiger befriedigt hitte. Dies wire
gemdf § 426 ibs, 2 BGB nur der F»ll, wenn und soweit dieser
Gesamtschuldner von den iibrigen hitte fusgleichung verlsngen
kdmmen; soweit dies nicht der Fall war, wiren nach der Regel
des § 422 BGB durch die Leistung des einen Gesamischuldners

v

die Forderungen gegen die andern erloschen-

In dem hier gegebenen Fall kénnten die Eheleute DD,
venn sie selbst geleistet hHtten, vom Beklagten Ausgleichung
nicht verlangen. Penn das von der NTB gegebene Darlehen dien-
te gerade dazu, diec Kaufpreisschuld der Eheleute DGl se-
genliber dem Beklsgten zu tilgen; die Eheleute DR veren
also im Verhidlinis zum Beklagten die endgiiltig Leistungspflich
tigen. Die Kligerin hat mithin gemdB § 774 BGB einen gesetz-
lichen Riickgriffsanspruch gegen den Beklzgten nicht erlangt;
vielmehr ist durch die Zahlungen der Kldgerin die Forderung
der NTB gegen den Beklagten erloschsn.

Entgegen der Meinung der Revision hat das Reichsgericht
in RGZ 65, 164 ff im Ergebnis keinen snderen Standpunkt vezr-
treten. Es hat dort dem Biirgen einen Riickgriffsanspruch ge=
mi8 § 774 BGB gegen den Sohn des Hauptschuldners gegeben, der
im Zusammenhang mit der Ubernahme von Vermbgenswerten des Va-
ters seinen Schuldbeitritt erklért hatte und 'nach seinem und
des Schuldners iibereinstimmendem Willen in erster Linie fir
die Bezahlung der Schuld sorgen sollte." Im Gegensatz zu dem
hier gegebenen Fall war also dort der vom Biirgen in Anspruch
genommene Gesamtschuldner dem Gesamtschuldner, flir den der Biir-
ge gezoahlt hatte, ausgleichungspflichtig,

b) Das Berufungsgericht hat ferner unter eingehender Wirdi-
gung des Parteivortrages und des Ergebnisses der Beweisaufnahme
verneint, daB der Kligerin ein RiickgrifTsanspruch gegen den RBe-
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n aus Auiftrag oder GeschiitsTiihrung ohne Auitrag (5% 6709
683 BGB) zusteho. Es verneint in tatrichterlicher Wirdigung dic
Erteilung eines Auftrages seitens des Beklagten an die Kliégerin,
sowie, daB sie bei der ibernahme der Blirgschaft zu erkennen ge-
geben habe, sie iibernehme die Biirgscheft auch im Interesse des
Boklagten. Die von der Revision erhobsnen Verfshrensriigen (8§ 286,
139 ZP0) laufen auf eine unzul&dssige Kritik an der Beweilswiirdi-
gung des Berufungsgerichts hinaus und sind deshalb unbegriindet.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Dr. Haidinger Artl Dr. Messner

Mormann Braxmaier
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