BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

VIII_ZR 228/67 URTEIL Verkfindet am
18. Marz 1970

?
Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle
in dem Rechitsstrelt

der Krztin Frau Dr. Gertrud K enuiiEED
in HEIEDE@ES, Dl strase @,

Klégerin und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt ¢ -

gezen

1. den Knufmann Dr. Carl ¢ oD
in Nl IS @, SEEEER-in: ©,

2. die XKauffrau Gudrun G (D
in '@ IS, GHR-i: O,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollméchtigte: Rechtsanwidlte Prof. Dr. GNED
und Dr. G -

o
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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 18. Mérz 1970 unter
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Haidinger sowie
der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Dr. Mezger, Mormann
und Braxmaier

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klégerin wird das
Urteil des 6. Zivilsenats des Hanseati-
schen Oberlandesgerichts zu Heamburg vom
16. Pebruar 1967 aufgehoben.

Dice Sache wird zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten
der Revision, an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:
Der Sohn Helmut KNP der Kliégerin betdtigt sich
" seit lingerem im Imftreisegeschift. Er ist Gesellschafter
und Geschédftsfiihrer der IMED-LP GubH K@D (im folgenden:
GmbH). Diese ist Komplementidrin der AGEEED-FENEIED-
TEEEER GmbH & Co. HGNEE (im folgenden: AGEED).
In den Jahren 1958/59 geriet Helmut K¢ mit diesen
Unternehmen in Schwierigkeiten. Die Klégerin als Mutter
und Prau FEM als Schwester halfen ihm angeblich mit
rd. 250 000 DM aus. Durch Vertrag vom 29. Februar 1964
griindeten die GmbH als Komplementdrin, vertreten durch
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KGN, vnd die beiden Beklagten als Kommanditisten
diec Iyll-LWP GmbH & Co. KG FD (in folgenden: X¢),
Der Beklagte zu 1) verpflichtete sich zu einer Kommandit-
einlage von 200 000 DM, die Beklagte zu 2) zu einer solcher
von 300 000 DM. Durch Vertrédge vom 23%. Médrz 1964 verpflich
tete Krukenberg die KG zum Ankauf eines Flugzeuges fiir
1,2 Millionen DM und gegeniiber der AWNJE® zur Durchfiihrung
eines Flugtouristikprogramms innerhalb von 4 Wochen,
widrigenfalls die KG an die AGQP 360 000 DM Schadens-
ersatz zahlen sollte.

1, UoNy :STOMUTH

Die Beklagten, die sich schon bald nach AbschluB des
Gescllschaftsvertrages mit Krukenberg entzweit hatten,
zahlten ibhre Kommenditeinlagen nicht ein, sondern fochteng
am 2. April 1964 den Gesellschaftsvertrag wegen arglistigé
Téuschung durch Kyl an, well er ihnen verschwieger%
habe, dal ibhm aus AnlaB seiner Tatigkeit in der AQED *
jede Art von Reisevermittlung verboten sei. Ferner erhobe§
sie Auflosungsklage gemdB § 133 HGB, der durch Urteil desé
Landgerichts vom 19. J»nuar 1965 stattgegeben wurde. Die :
KG befindet sich seitdem in Liquidation. Die Beklagten
erwirkten auBlerdem am 26. Mai 1964 beim Landgericht eine
einstweilige Verfiligung, durch die der GmbH die Geschdfts-
filhrungsbefugnis und Vertretungsmacht fiir die KG entzogen%f
und einem Seuuester iibertragen wurde. V
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Im Mai 1964 verhandelte XG D nit dem Bankgesché
HEEEED 5 Co. Hogiie (im folgenden: Bank) iiber die Ge-
wdhrung eines Kredits an die KG. Mit Schreiben vom 27. Mai
1964 sagte die Bank der KG einen XKredit in Hohe von
250 000 DM zu. Am 3. Juni 1964 belastete die Bank die
KG auf Kreditkonto mit 250 000 DM, zugleich erkannte sie
Frau Fischer auf einem neu eingerichteten "Festgeldkonto"
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mit eben diesem Betrag. Hieriiber verhalten sich zwei
Schreiben der B:ink vom 3. Juni 1964,

Dag Schreiben an die XG lautet:

"Unter Bezugnahme auf die mit Ibhrem sehr
geehrten Herrn gefiihrten
Verhandlungen teilen wir Ibnen htflich
mit, daB wir Ibnen aufgrund der uns
geitens Frau .... ... gegebenen
Sicherheiten cinen Kredit in Hohe von
DI‘I 250-000,"‘"‘ oo oo
eingerdumt haben ...... Gem&B8 unserer
Unterredung nmit Ihnen soll die Kredit-
gabe in ca. 3 Monaten ihre Erledigung
finden....%

Das Schreiben an Frau FYJJ lautet:

"Wir bestétigen den Empfang der uns

heute durch Herrn tiber—
rcichten Blirgschaftserkldrung, nach
welcher Sie sich bis 2zu einem Hochst-
betrag von DM 250.000,~--~ .... uns gegen-
iiber wegen unserer Forderung gegen

(dic KG§ verbiirgen.

Von Herrn KD cupfingen wir
heute fiir Ihre werte Rechnung

DM 250.000,-~, die wir Wert 3.6.1964
einem fiir Sie eingerichteten Festgeld-
konto .... gutgebracht haben....

Dexr Ordnung balber bemerken wir hierazu,
dal vorgenannter Betrag zur Deckung
ciner von uns zu Gunsten der (KG) iiber-
nommenen Blirgschaft dient, so daB vor
Abdeckung diesco der (KG) eingeriumten
Kredites keine Abhebungsmbglichkeit
Ihrerseits besteht...." .

Unter dem 26. August 1964 tecilte die Bank dem
damaligen Bevollméchtigten der Beklagten, Rechtsanwalt
SCNEEEERS nit, "da8 der von (der KG) .... in Anspruch
genommene Kredit beute seine Abdeckung gefunden habe."
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Unter demselben Datum schrieb die Bank an Frau

rD:

"Hierdurch treten wir unsere Anspriiche
in Hobe von DM 251.500,-- aus dem
Kreditverhdltnis mit (dexr XG) vom
27.5.1964 .... an Sie ab, nachdem Sie
uns hinsichtlich unseres Anspruches
aus dem Kreditverhdltnis durch Zahlung
in Hohe von DM 251.500,-- befriedigt
haben.

Wir sind uns mit Ibnen dariiber einig,
daB durch Ihre Zahlung an uns der
Anspruch gegen die (KG) nicht erloschen
ist, sondern da8 unser Anspruch, so wie
er bestand, auf Sie iibergegangen ist."

Unter dem 27. August 1964 schrieb Frau MG an
die Beklagten:

"Ich habe am 26.8.1964 eine gegen die (XG)
gerichtete Forderung (der Bank) in Hohe
von DM 251.500,-- .... ervorben ...

Der Erwerb der Forderung ist dadurch er-
folgt, daB8 ich einen an dic (XKG) gewdhrten
Kredit in Hthe von DM 251.500,~- am Fdllig-
keitatage durch Zahlung abgedeckt habe.
Taraufhin hat (die Bank ihren) Anspruch.

in dieser Hohe an mich abgetsreten.....

Wie Sie wissen, kann meine Schuldnerin
nicht zahlen, da Sie Ihren Verpflichtungen
zur Leistung Ihrer Kommanditeinlagen ...
bisher nicht nachgekommen sind. Unter
Berufung auf §§ 171, 172 HGB fordere ich
Sic daber auf, .... den Betrag von

DM 251.000,-~ einzuzahlen."

Am 15. Oktober 1964 trat Frau FEle von dieser

angeblichen Forderung einen Teilbetrag von 246 500 DM
an die Kldgerin ab.

il
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Diese klagt hiervon einen Teilbetrag von 6 500 DM
ein. Die Beklagten haben Widerklage erhoben, daB der
Kldgerin auch iiber den mit der Klage geltend gemachten
Anspruch von 6 500 DM hinaus keine weitere }orderung
in Hohe von 240 000 DM gegen die Beklagten zustehe.
Nachdem die Bank in einem ParallelprozeB am 30. August
1965 verurteilt war, den Beklagten Auskunft iiber die
Begriindung und Besicherung des Kredits wvon 250 000 DM
zu erteilen, gab sie im Laufe des vorliegenden Prozesses
am 27. September 1965 folgende schriftliche Auskunft:

"In Sachen Ig@iD-L@ P GmbH & Co KG sind

wir durch Urteil des-L.ndgerichts Hamburg
vom 30. August 1965 zur Auskunftserteilung
- verurteilt. Diese Auskunft geben wir Ibhnen
nachstehend wie folgt:

"Wic Sie wissen, vwar der Firma Lill)-14ED
GmbH & Co KG ein Kredit von DM 250.000,--
eingerdunt worden gegen Errichtung eines
Festgeldkontos seitens der Blirgin, Frau
Fischer. Diec IMP-L GmbH & Co KG war

daber berechtigt, den Kredit in Anspruch

zu nehmen, sobald ein Betrag von DM 250.000,--
auf das Konto der Frau FUl® cingezahlt war.

Am 3, Juni 1964 erschien Herr in
unseren Bankrd@umen und erklérte, daB er im
Auftrage von Frau F erschien, um den
Betrag von DM 250.000,-- in bar auf ibhr
Konto einzuzahlen. Er verwies insoweit auf
einen mitgebrachten Koffer, in dem sich das
Geld befinden sollte und nach unserer {ber-
zeugung auch befand.

@leichzeitig erklsarte Herr KD, das
Darlehen der I§P-1L GmbH & Co XKG in
Anspruch nehmen zu wollkbn und legte deshalb
den Ihnen bekannten Scheck dieser Firma
vom 27.5.1964 vor, der an diec "AGUER"-

F? TSNS GmbH & Co zahlbar
gestellt und von dieser auch indossiert war.

Es handelte sich dabei, wie wir ausdriicklich
bemerken, um einen Barscheck.
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wollte also nach Einzahlung des
Betrages von DM 250.000,-- auf das Konto
der ¥rau Fischer einen gleichen Betrag von
dem Darlchenskonto der LE-I GmbH & Co
KG in bar abheben. Insoweit erkliirte Herr

fiir die "A@®" 2zu erscheinen.

Da Herr KGNNENED in der Mittagszeit er-
schien, in der Bank wenig Personal vorhanden
war und das zZweimalige Z#hlen eines Barbhe-
trages von DM 250.000,-- erhebliche Zeit in
Anspruch genommen hitte, entachlof sich der
anvesende Herr P’, den Bankkassierer
anzuweisen, das Geld nicht in bar herein-
zunehmen und wieder in bar herauszugeben,
sondern die Buchung dergestalt vorzunehmen,
daf unter Verdnderung des Burschecks in einen
Verrechnungsscheck der Betrai von DM 250.000, -~

dem D.rlehenskonto Tl-L GmbH & Co KG
belastet und dem Festgeldkonto der Frau FEEND
gutgeschrieben wurde, widhrend XD i
Besitz des Bargeldes blieb."

Sie wollen aus vorstehenden Ausfiihrungen
eraehen, daB die Anderung des Barschecks

in einen Verrechnungsscheck und die Umbuchung
des Betrages von einem Konto auf das andere
Konto lediglich der Verwaltungsvereinfachung
gedient und auf Vorschlag der Bank erfolgt ist.

Wir hoffen, Ihnen nunmehr erschipfend Auskunft
gegeben zu haben und bitten um Mitteilung,
falls Sie noch Fragen dazu haben."

Die Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen und
der Widerklage entsprochen. Mit der Revision verfolgt
die Kligerin die Klageforderung weiter und beantragt,
die Widerklage abzuweisen. Die Beklagten beantragen,
die Revision zuriickzuweisen.
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T . v G Yo v v L Ger G M E G S - —

1. Die Klagerin nimmt als Rechtsnachfolgerin von
Frau N die Beklagten als Kommanditisten, die ibre
Einlagen nicht geleistet haben, gemdB §§ 171 £f HGB
fiir eine Schuld der XG gegeniiber Frau PN in Anspruch.
Die Forderung der Frau FllD gegen die KG leitet die
Kldgerin daraus her, daB Frau Fdlll als Biirgin die
Kreditschuld der KG bei der Bank in Hohe von 250 000 DM
(ncbot Zinsen) getilgt habe. Diese Tilgung ist nicht,
wic nach dem Schreiben der Frau FJJ® an die Beklagten
vom 27. Augupst 1964 angenommen werden kdnnte, durch eine
entsprechende Z.hlung von Frau FAJ® an die Bank,
sondern unstreitig aus dem der Frau PP cingerichte-
ten Festgeldkonto, also durch Verrechnung mit diesem
Guthaben crfolgt. Die Kiégerin macht mithin eine Aus-
gleichsforderung der Frau R als Blirgin gegen die
KG als Hauptschuldnerin (und damit iiber § 171 HGB gegen
dic Beklagten) geltend.

Die Ausgleichsforderung eines Blirgen, der den
Gléiubiger befriedigt hat, kann sich entweder auf das
Innenverhidltnis zwischen Biirgen und Hauptschuldner oder
auf den gesetzlichen Ubergang der Forderung des GlHubigers
gegen den Hauptschuldner auf den Biirgen gemdB § 774 BGB
griinden, im vorliegenden F.ll gegebenenfalls zusidtzlich
noch auf die rechtsgeschdftliche Abtretung der Forderung
gegen die KG, wie sie die Bank in ihrem Schreiben vom
26. August 1964 an Frau F{J® crklédrt hat.

In der ersten Instanz hatte die Klidgerin die Klage-
forderung ausdriicklich nur auf das Innenverhdltnis zwischen
Frau QD und der KG (§ 670 BGB) gestiitzt. Das Berufungs-
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gericht hat zutreffend angenommen, daf die Kldgerin
dadurch nicht gehindert wurde, im zweiten Rechtszuge
dic Klageforderung auch aus dem gesetzlichen oder
rachtsgeschédftlichen Ubergang der Forderung der Buank
gegen die KG auf Frau REJJJ» herzuleiten. Dem Beru-
fungsgericht oblag mithin eine Priifung der Klage-
forderung unter allen rechtlichen Gesichtspunkten.
Dasselbe gilt fiir das Revisionsgericht.

2. Das Berufungsgericht verneint eine Forderung
der Frau FED aus dem Innenverhdltnis zwischen ibr
als Blirgin und der XKG als Hauptschuldnerin (§ 670 BGB)
aus folgenden Griinden:

Der Avfwendungsersatzanspruch des Biirgen setze
Aufwendungen, im vorliegenden Falle also voraus, daf
Frau FEII® Verndgenswerte auf die Bonk iibertragen
habe. Das sei aber nicht geschehen. Am 3. Juni 1964
habe XN fiir Frau "gEJ®» kein Geld eingezablt,
viclmehr sei lediglich die KG bei der Bank mit 250 000 D
buchniifBig belastet und entsprechend Frau FEJJP auf dem
Festgeldkonto mit dem gleichen Betrage erkannt worden.
Eine Bankgutschrift bedeute zwar in der Regel fiir'den
Kunden ein abstraktes Schuldversprechen, und damit die
Erlangung cines Vermogenswertes. Da aber nach dem Schrei
der Bank an Frau FEll vonm 3. Juni 1964 ausdriicklich
auf cine angebliche, in Wirklichkeit aber nicht erfolgte
Einzahlung Bezug genommen sei, konne die Gutschrift auf
dem Festgeldkonto nicht als Schuldversprechen der Bank
aufgefalt werden, an Frau FEEE® ohne Erhalt eines Gegc
wertes 250 000 DM zu zablen. Auf jedenfFall aber habe di
Gutschrift deshalb keinen realen Wert fiir Frau FElD
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gehabt, weil fiir sie vor Abdeckung der Kreditschuld
der KG keine Abhebungsmoglichkeit bestanden habe. Der
Verlust der Gutschrift infolge Verrechnung seitens der
Bank habe deshalb fiir Frau F{Jlll keine Vermdgensein-
bue zur Folge gechabt.

Das Berufungsgericht verneint ferner, da8 Frau
T - und damit die Kldgerin - kraft Gesetzes (§ 774
Abs. 1 Satz 1 BGB) oder auf Grund der Abtretung seitens
dexr Bank vom 26. August 1964 eine Forderung gegen die KG
erlangt habe. Die Bank habe eine abtretbare Forderung
gegen die KG Uberhaupt nicht gebhabt. Denn der Belastung
des Kreditkontos der KG habe keine vermigenswerte Leistung
der Bank entsprochen. Sie habe weder fiir die XKG noch fiir
dcren Rechnung eine Zahlung an die AQEJ® bevirkt. Viel-
nchr sci die Gegenbuchung fiir die Belastung des Xredit-
kontos auf dem ¥estileldkonto der Frau FilllD erfolgt.

Diese Begriindung bhalt den materiell=rechtlichen
und den Verfahrensriigen (§ 286 ZP0O) der Revision nicht stand.

3. a) Viie die Revision mit Recht riigt, reicht die
Begriindung des Berufungsurteils nicht aus, eine Forderung
der Frau FllB ccgen die Bank aus dem Festgeldkonto und
eine Forderung der B.unk gegen die KG aus dem Kreditverhdlt-
nig zu verneinen. Die Gutschriftanzeige einer Bank be-
deutet, wie auch das Berufungsgericht zutreffend ange-
nomnen hat, in der Regel ein abstraktes Schuldversprechen
der Bank gegenilber dem Kunden. Das gilt auch hier filr die
Gutschriftanzeige, die die Bank mit Schreiben vom 3. Juni 1964
der Frau N erteilt hat. Wenn die Bank in dem Schreiben
darauf verwcist, daB sie "heute von Herrn KN {fiir
Rechnung (von Frau F{Jlll®) DM 250 000,-- empfing", so




-1 -

kann die Tatsache allein, daB - unstreitig - KD
am 3. Juni 1964 an die B nk keine 250 000,-- DM in bar
eingezahlt bhat, es nicht rechtfertigen, der Gutschrift-
anzeige an Frau FE® den Charakter eines abstrakten
Schuldversprechens abzuerkennen. Die Revision verweist
zu Recht darauf, daB8 es sich bei der Einzahlung nicht

um eine Barzahlung gehandelt zu haben braucht. Anstelle
der Barzahlung steht hier die Tatsache, daB der Gut-
schrift auf dem Festgeldkonto der Frau FEIID als Gegen-
buchung die Belastung der KG auf dem Kreditkonto entsprach.
Dies begriindet - bis zum Beweise des Gegenteils - die
Annahme, daB die Bank gegeniiber Frau Rl eine Ver-
pflichtung von 250 000,-- DM aus deren Gutbaben auf dem
Festgeldkonto anerkannte. Etwas anderes konnte allerdings
gelten, wenn, wie die Beklagten behauptet haben, den
Buchungen bei der Bank iiberhaupt keine ernst gemeinten
Geschéfte zu Grunde lagen, sondern sie nur dem Zwecke
gedient hétten, buchun;smédBfig eine Unterlage fiir nicht
bestehende Forderungen der Familie KN gegen die
KG zu konstruieren. Das aber hdtte einer besonderen Fest-
stellung bedurft. Piir die Revisionsinstanz ist deshalb
davon auszugehen, daf nach den Vereinbarungen der Betei-
ligten Frau P aus dem Festgeldkonto eine Forderung
von 250 000,-- DM gegen die Bank, und daB diese aus dem
Kreditkonto eine Forderung in derselben Hohe gegen die
XG haben sollte.

b) Damit ist allerdings dem Berufungsurteil noch
nicht die Grundlage entzogen. Es hleibt die Hilfsbegriin-
dung, daB die spdter mit der Kreditschuld der KG ver-
rechnete Forderung der Frau F@JJJ von Anfang an wegen
ibrer Verklammerung mit der Kreditschuld der XKG keinen



- 12 -

realen Wert gehabt habe, und aus diesem Grunde Frau
FOlI nichts aufgewendet habe, was sie nach § 670 BGB
von der KG und damit von den Beklagten ersetzt ver-
langen konne. Diese Hilfsbegriindung wiirde die Abwei-
sung der Klage auch insoweit rechtfertigen ktnnen,

als diese auf einem Forderungsiibergang nach § 774 BGB
oder auf die Abtretung vom 26. August 1964 gestiitzt
wird. Denn der Hauptschuldner ist, auch wenn der Biirge
(im Wege des Riickgriffs) die auf ihn iibergegangene
Forderung aus dem Hauptschuldverhiltnis geltend macht,
dem Biirgen nur im Rahmen des Innenverhdltnisses ver-
pflichtet. Der Hauptschuldner kann deshalb auch gegen-—
iiber der auf den Biirgen iibergegangenen Forderung aus
dem Hauptschuldverhalthis einwenden, er sei dem Biirgen
gegeniiber nicht ausgleichungspflichtig (RGRK/Fischer
11, Aufl. § 774 Anm. 9). Hat also Frau FUIllD, vie
das Berufungsgericht annimmt, wegen der Vertlosigkeit
ihrer Forderung aus dem Festgeldkonto nichts fiir die
Tilgung der Kreditschuld der KG aufgewandt, so leitet
sich daraus filr die Beklagten auch ein schliissiger
Einwand gegen die iiber Frau FElll® auf die Klidgerin
ibergegangene Forderung aus dem Hauptschuldverhédltnis
her.

Die Hilfsbegriindung des Berufungsurteils scheitert
jedoch an weiteren Verfahrensriigen der Revision.

4. Diec Revision riigt insbesondere, da8 das Beru-
fungsgericht die Bedeutung der Einreichung des von
der KG zu Gunsten der A ausgestellten und von
Ko 2 3. Juni 1964 ; i der Bank vorgelegten
Schecks nicht zutreffend gewiirdigt habe. Diese Riige
ist begriindet. Das Berufungsgericht hat sich nicht
mit den von der Klégerin -~ insbesondere in der Berufungs-
begriindung ~ vorgetragenen und unter Beweis gestellten
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Behauptungen iiber den Zusammenhang der von Krukenberg
veranlaBten Transaktion auseinandergesetzt. Danach
schuldete angeblich die AGQEP dexr Klégerin und Frau
FEEEE aus Darlehen rd. 250 000,-- DM. Diese Schuld
sollte, und 2zwar zu lLasten der KG - desbhalb der von

ihr ausgestellte Scheck -, die angeblich ihrerseits
gegeniiber der Aeropa betrédchtliche Verbindlichkeiten
hatte, getilgt werden. Dann aber ist nicht auszuschliefen
daB8 Frau M zur Begriindung ibres Guthabens auf dem
Festgeldkonto, und damit zur Tilgung der Kreditschuld
der KG, ibre und der Klagerin angebliche Forderung gegen
die AUEED aufgewandt hat. Das Berufungsgexricht hat
nicht festgestellt, daB8 auch diese Forderung keinen
realen Wert gehabt habe. Upter diesem Gesichtspunkt

ist deshaldb die Annahme des Berufungsurteils nicht
ausreichend begriindet, Frau P habe fiir die Til-
gung der Kreditschuld der KG nichts aufgewandt. Das
Revisionsgericht kann ohne zusidtzliche Feststellungen
des Berufungsgerichts den komplexen Sachverhalt nicht
gelbst abschlieBend werten.

5. Das angefochtene Urteil war deshalb gemés
§ 564 ZPO aufzuheben. Gem#B8 § 565 ZPO war die Sache
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungsgericht zuriickzuverweisen, das, soweit er-~
forderlich, die tatsdchlichen Hintergriinde der Trans-
aktion weiter aufzuklédren haben wird. AuBer den sich
aus Nr. 4 ergebenden Gesichtspunkten stellt sich auch
die Frage, ob Helmut KD nach der einstweiligen
Verfiigung vom 26. Mai 1964 in 3%/5 Q 4/64 I1G Hamburg
noch befugt war, am 3. Juni 1964 Verbindlichkeiten fiir
die KG einzugehen. Gegebenenfalls wird sich das Beru-~
fungsgericht auch mit dem Einwand der Beklagten aus
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§ 826 BGB zu befassen haben, die ganze Transaktion
habe - sei es mit, sei es ohne Wissen dexr Bank - nur
den Zweck gehabt, Forderungen der Angehtrigen des
Helmut KD scgen die KG zu konstruieren, um
auf diese Weise die Beklagten als Xommanditisten zu
Gunsten der Angehorigen des Helmut KNP ir
Anspruch nehmen zu konnen.

Da von der neuen Entscheidung des Berufungsgerichts
auch abhéngt, wer die Kosten der Revision zu tragen hat,

war auch diese Entecheidung dem Berufungsgericht zu
iibertragen.

Dr. Haidinger Dr. Gelbhaar Dr. Mezger

Mormann Braxmaier
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