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Nachochlageveric: ja
BGHZ: nein

BGB § 766

Hat nach der Biirgschaftsurkunde der Blirge sich fiir eine
Wechgelschuld verblirgt, so ist en eine Frage der Ausle-
gung, ob sich die Biirgschaft auch auf die Schuld er-
streckt, auf die der Hauptschuldner den Wechsel gegeben
hat, Be1 dexr Auslegung konnen auch auflerhalb der Urkunde
liegende Umatiédnde beriicksichtigt werden.
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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am

------------- 21, Februar 1968,
Jodas, Justig-
angestellter

als Urkundsbeamter

in dem Rechtsstreit der Geschiiftsstelle

der Firma Felix PGP in VIS (T7@HR), Frank-
reich,
Klégerin und Revisionskligerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

gegen

1) ooo
2) Barbara Stqll® ﬁo D in SoalED
A 0

ptrafle

3) Maria Br@p in SoqillEEED: R-GHEEDstrate @,
Beklagte und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanvalt Dr. (D -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 21. Februar 1968 un-
ter Mitwirkung des Senatspriésidenten Dr. Haidinger sowie
der Bundesrichter Artl, Dr. Messner, Dr. Weber und Mormann

fir Recht crkannt:

Auf die Revision der Klégerin wird das
Teilurteil des 2. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Saarbriicken vom 12. Okto-
ber 1965 aufgehoben.,

Die Sache wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entschcidung - auch iber die

Kosten der Revision -~ an das Berufungsge-
richt zuriickverwiesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Beklagten zu 2 und 3 sind die Tochter des Inva~
liden Peter BEP und dessen geschiedener Ehefrau Anna-
Maria B9, der fritheren Beklagten zu 1. Peter B
@ lebte nach der Scheidung von seiner Familie getrennt
in P (Saargcbiet). Er starb am . G 1960,
Die Kligerin nahm zunéichst glle drei Beklagten als Er-
ben aus einer Biirgschaft des Peter E@ in Anspruch.
Die Klage gegen dic Beklagte zu 1 ist durch Versdumnis-—
urteil rechtskriftig abgewiesen worden., Mit der Biirg-
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gchaft hat es folgende Bewandtnis:

Die Kliigerin ~ eine Holzgroflhandlung in ¥rank-
reich ~ belieferte cinen NHeffen dec B, Rudolf
KE» in P, it Holz. Diccer kam mit seinen
Verpflichtungen in Riickstand. Die KlH#gerin bewillig-
te ihm gegen Hingabe von Wechscln Ratenzahlungen. Fiir
die Schuld XK@ iibernahmen zuniichst andere Verwandte,
die Fheleutc JEEP (Schuester und Schwager des Schuld-
ners) in PP, on 4. Mirz 1959 die Biirgschaft. Die
Birgschaftasurkunde lautet:

"Die Firma R. X@® HolzgroBhandlung, P

hat die nachfolgend angefiihrten Wechsel akzeptlerc,
die mit dem Aval des Herrn Petecr K@D verschen

sind und der Firma Felix P1ENNED.

ist

1)
2.)
3.)
4.)
5.)
6.)
T.)

8.)

die Klidgerin) zugeleitet wurden.
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Fir die vorgenannten Wechsclverpflichtungen iiber-
nchmen dic unterzecichneten Eheleute Ludvig J 5
Standesbeamter, und ¥lse JEP ccv- KEHD 13——
@, H@P-:traBc, die sclbstschuldnerische Biirg-
gschaft. ..."

Durch Vertrag vom 2. November 1959 iibernahm Petexr
Br@P dicse Biirgochaft. Die Vertragsurkunde lautet:

"Die Firma Rudolf K@P & Co., HolzgroBhandlung,
PGP, hat dic nachfolgend aufgefithrten Wechsel
akzeptiert, die mit dem Aval dcs Herrn Peter KD
verachen sind und der Fa. Felix PlGiEED. '
(das ist die Kliigerin) zugecleitet wurden.

1,; Wechsel Uber 442,116 ffrs., fullig am 30. 4.1959
2,) Wechsel liber 149.220 ffrs., fillig am 20. 5.1959
Wechsel iiber 442.116 ffrs., fdllig am 30. 5.,1959
3.) Vechsel iiber 149.220 ffrs., fdllig am 20. 6.1959

Vlechsel iber 442.116 ffrs,, fillig am 30. 6.1959
4.) Wechsel ilber 149.220 ffrs., fH#llig am 20. 7.1959

Ylechsel iiber 442.116 ffrs., fdllig am 30. T7.1959

5.) Wechscl ilber 149.220 ffrs., fdllig am 20, 8.1959
Wechsel iiber 442.116 ffrs., fdllig am 30, 8,1959

6.) Wechsel ilber 149.220 f£frs., fdallig am 20. 9.1959
Vlechsel iiber 442.116 £frs., fdllig am 30. 9.1959

7.) Wechsel iiber 149.220 ffrs., fdllig am 20.10.195%9
Vlechsel iiber 442,116 ffra., fillig am %0,10,1959

Fiir dic vorgenannten Verpflichtungen haben die Ehe-
leute Ludwig JGEED: P&, am 4,%.1959 die selbst-
schuldnerische Blirgschaft gegeben,

Ich Unterzeichncter, Peter BEp. rens. Schiwp

TCNEEED., H@E-troic @ Ubernehme hiermit gegeniiber
dem Gliubiger, der ¥a. Felix PlgilllD, ['GEEP, dic
selbstochuldnerische Blirgschaft von den Ehelecuten

Jansen.

Im Falle einer Beanspruchung aus dieser Biirgscharft,
verpflichte ich mich, die erwachsenen Verpflichtun-
gen zu dbernehmen.



Damit sind die Theleute JEP., aus der gegebenen
sclbstschuldncerischen Biirgschaft entlastet. .-.-"

Die KliHgerin hat gegen die Beklagten zu 2 und 3 den
Wlert von rd. 40 000 NF abgziiglich gezahlter 3 000 DM ein-
geklagt. Die Beklagten bestreiten u.a., daB ein Bilirg-
schaftsvertrag zustande gekommen sei und machen hilfs-
weige die Beschriinkung ihrer Erbenhaftung geltend.

Das ILandgericht hat unter Anrechnung weiterer Zah-
lungen des Hauptschuldners der Klage im wesentlichen
entsprochen und den Beklagbten die Beschrinkung der Haf-
tung auf den NachlaBl vorbchalten. Das Berufungsgericht
hat durch Teilurteil die Klage in Hohe des Gegenwerts
von rd. 28 000 NF abgewiesen. Dagegen richtet sich die
Revision der Kldgerin. Die Beklagten beantragen, diec Re-
vision gzuriickzuweisecn.

Entscheidungsgriinde:

1. Der Betrag, in dessen Hohe das Berufungsgericht
die Klage abgewiesen hat, entspricht dem Gegenwert der
Wechselsummen dexr 9 letzten Wechsel in der Vertragsur~
kunde vom 2, November 1959. Das Berufungsurteil begriin-
det die Teilabweisung wie folgt:

Peter B habe durch Vertrag mit den Eheleuten
JE» deren Verpflichtung aus der Biirgschaft vom 4.
Mdrz 1959 iibernommen., Nach dem eindeutigen Wortlaut
héitten sich die Eheleute J@ nur fir die aufge-
fiihrten Wechselverbindlichkeiten verbiirgt, dagegen
nicht fiir die diesen Vechselverbindlichkeiten zugrunde




liegenden Kaufpreisschulden. Hitte sich die Bilirgschaft
auch auf diege beziehen sollen, so hatte dies im Hin-
blick auf die Formvorschrift des § 766 BGB in der Biirg—
schaftserkliarung seinen Ausdruck finden miissen. Da dies
nicht geschehen sei, beziehe sich die Biirgschaft nur auf
die Wechselverbindlichkeiten.

Die letzten 9 in der Urkunde aufgefiihrten Wechsel
seien unvollstdndig. Es fehlten der Ausstellungsort,
das Ausstellungsdatum und der Name dessen, an den oder
an dessen Order gezahlt werden sollte., Die Wechsel seien
deshalb unwirksam. Mangels einer Wechselverbindlichkeit
des Hauptschuldners bestehe insoweit auch keine Blirg-
schaftsverpflichtung der Beklagten.

2. Die Begriindung des Berufungsgerichts ist nicht :in
allen Teilen einwandfrei.

a) Nach der Auslegungsregel des § 364 Abs. 2 BGB
verden Wechsel auf eine Schuld in der Regel nicht an Er-
fiillungs Statt, sondern erfiillungshalber gegeben. Davon
ist aueh hier auszugehen. Die Kligerin behielt deshalb,
als sie dem Hauptschuldner Ratenzahlungen gegen Hingabe
von Wechseln einrdumte, ihre aliten Kaufpreisforderun-
gen und erwvarb Wechselforderungen gegen den Hauptschuld-
ner als Akzeptanten hinzu. Die Wechselforderungen waren
mit den Kaufpreisforderungen durch die Gemeinsamkeit
des Zweckes verbunden: Beide waren auf die Befriedigung
desselben Gliéubigerinteresses gerichtet. Trotz recht-
licher Selbsténdigkeit von Kaufpreisforderungen einer-~
seits und Vechsoelforderungen andererseits bestand des-
halb eine innere Abhiingigkeit zwischen beiden, die sich
auch, etwa bei der Abtretung oder der Tilgung von Xor-
derungen (nur) der einen oder der anderen Gruppe, recht-
lich auswirkte.



b) Die Ehecleutc J@® - nach der nicht zu beanstan=-
denden Konstruktion des Berufungsgerichts die Rechts~
vorginger des Peter B vnd damit der Beklagten in
der Biurgschaftsschuld -~ verbiirgten sich nach dem Wort~
laut der Urkunde vom 4. Mdrz 1959 "fiir die vorgenannien
Wechselverpflichtungen'". Dic diesen zugrunde liegenden
Kaufpreisverbindlichkeiten sind nicht genannt. Zu Un-
rccht hiédlt das Berufungsgericht schon dies fiir entschei~
dend.

Nach § 766 BGB bedarf die Biirgschaftserklirung der
Schriftform. Das Formecrfordernis umfafllt alle wesentli-
chen Teile der Erklarung, deshalb auch die Bezeichnung
der Verbindlichkeit des Hauptschuldners, fiir die der
Biirge sich verblirgt. Wdren hier die Kaufpreisschulden
und die Vechsclverbindlichkeiten des Hauptschuldners
voneinander unabhiingige Verbindlichkeiten, so konnte
nicht bezweifelt werden, dall die Ehcleute JED sich
gliltig nur fiir dic Wechsclverbindlichkeiten verblirgt
hiitten, Anders ist es jedoch hier, wo die in dexr Biirg-
schaftserkliirung ausdriicklich genanniten Weehselver-~
bindlichkeiten nur erfilllungshalber fiir die Xaufpreis-
verbindlichkeiten, und deshalb in innerer Abhiingigkeit
von diesen begriindet worden sind. Hier stellte sich
ein Auslegungsproblem., Es fragte sich, ob die schrift-~
liche Biirgschaftserklirung der Eheleute @D, so vie
sie abgegeben war, dahin auszulegen war, daB sie sich
auch auf die den Wechseln zugrunde liegenden Kaufpreis-
schulden des Hauptschuldners erstreckte.

c) Die Rechtsprechuné?ggerkannt, da8 eine schrift~
liche Biirgschaftoserkldrung auch hinsichtlich der we-
sentlichen Teile der Erklédrung, auf die sich das TForm-
erfordernis des § 766 BGB bezicht, auslegungsfihig ist




und daf dabei auch auBerhalb der Urkunde liegende Um—
stiinde heriicksichtigt werden kinnen (RGZ 145, 229, 232;
BGHZ 26, 142, 146; BGH WM 1957, 1222)., Erforderlich ist
allerdings, daB dexr vom Glilubiger behauptete Sinn der Er-
kldrung in der Urkunde noch irgendwie, wenn auch unvoll-
kommen, ausgedriickt worden ist. I&B8%t sich dagegen dieser
Sinn nur durch Umsténde auflerhalb der Urkunde ermitteln,
80 ist die Form des § 766 BGB nicht gewahrt. An diesen
Grundsiitzen war die Urkunde vom 4. MHrz 1959 zu messen.

Es ist nichts AuBlergewthnliches, sondern entspricht
der Regel, daB der Akzeptant eines Wechsels Schuldner
des Ausstellers oder ersten Nehmers des Wechaels ist
und den VWechsel auf einec bereits bestehende Schuld
gibt. Eg liegt deshalb allgemein nicht fern, dafl einer
solchen Vechselverbindlichkeit, fiir die sich ein Biirge
verbiirgt, eine anderc Schuld zugrunde liegt. Fur die
Biirgschaftsurkunde vom 4. Midrz 1959 kommt hinzu, daB
die Fiilligkeitsdaten (der 20, und 30. jeden Monats)
sich in regelméBigen Abgotiinden folgen und die Wechsel-
betrige immer gleich hoch sind (442 116 bzw. 149 220
ffrs.). Dies deutete darauf hin, daB hier ein Gliubi-
ger einem Schuldner gegen Hingabe von Wechseln Raten-—
zahlung auf eine #dltere Schuld eingeriiumt hatte.
Schliefllich werden im geschéftlichen Verkehr - wie
iiberhaupt unter juristischen Laien - Wechselverbind-
lichkeit und kausale Verbindlichkeit nicht streng aus-
einandergehalten. Es kann deshalb, wenn nur die eine
genannt ist, durchaus die andere mitgemeint sein. Un-
ter diesen Umstéinden muBte das Berufungsgericht sich
mit der Auslegung der Biirgschaftsurkunde vom 4. Mirg
1959 befassen und konnte erst aufgrund einer solchen
Auslegung entscheiden, ob die Eheleute JE® sich
nicht nur fiir die abstrakten Wechselverbindlichkeiten,



gondern auch fiir die ihnen zugrunde liegenden Kaufpreis-
schulden des Hauptschuldners verbiirgt hatten., Das Revi=
gionsgericht kann die Bilirgschaftsurkunde schon deshalb
nicht scelbst auslegen, weil das Berufungsurteil iiber die
fiir eine Auslegung mafigeblichen Umstédnde nichts fest-
stellt.

Das angefochtene Urteil war deshald gemiB § 564 ZPO
aufzuheben,

3. Fir die neue Verhandlung gemiéB § 565 ZPO wird auf
folgendes hingewicsen:

Fir die Auslegung der Biirgschaftsurkunde sind die
Grundsiitze der §§ 13%, 157 BGB maBgeblich. Das Beru-
fungsgericht wird in crster Iinie sich mit den unter
2 ¢) aufgefilhrten allgemeinen Gesichbtspunkten ausein-
anderzusetzen haben. Dariiberhinaus kommt es auf die
besonderen Umstiinde gerade dieses Falles an. Insoweit
kann zu beriicksichtigen sein, durch welche Umstinde
die Eheleute J@» vcranlafBt worden sind, sich fiir
den Hauptochuldner zu verbiirgen (anscheinend handel-
te ec sich um eine reine Gefdlligkeitsbiirgschaft un~
ter Verwvandten) und was die Eheleute JQl® von den ge-~
schidftlichen Bezichungen zwischen der Kldgerin und dem
Hauvtschuldner vuBlten. Von Bedeutung kann méglicherweise
auch sein, wer die Biirgschaftsurkunde verfaBt hat. War
dies die Kli#gerin oder in ihrem Auftrag der Hauptschuld~
ner (vgl. die Aussage des Zcugen XK@ hinsichtlich der
Vertragsurkunde vom 2. November 1959), so konnte zu er-
wigen sein, ob deshalb Zweifel bei'der Auslegung eher
der Kldgerin gum Nachtcil gereichen sollten. ILetztlich
wird es darauf ankommen, was unter Beriicksichtigung
aller Umstédnde Treu und Glauben mehr entspricht: DaB




- 10 -

den Beklagten die von keinem Beteiligten ins Auge ge-
faBten formanlen Méngel der VWechsel zugute kommen, oder
daB die Beklagten viclmehr im Hinblick auf das zwi-

schen der Kliégerin und dem Hauptschuldner bestehende
Grundverhiiltnis trotz der engen Fassung der Bﬁrgschaftsé
erklirung der Kligerin aus der Biirgschaft verhaftet blei-
ben. Hierilber hat das Berufungsgericht - gegebenenfalls
unter Heranzichung weitercr Gesichtspunkte und nach wei-
terer Sachaufkldrung ~ in eigener Verantwortung zu ent-
scheiden,

Thm war auch die Entoscheidung iiber die Kosten der
Revigion zu ilbertragen, weil auch diese von der erneu-
ten Entacheidung des Berufungsgerichts abhingt. Die lan-—
ge Dauer des Rechtasstreits legt eine Priifung nahe, ob
nicht auf ein erncutes Teilurteil verzichtet werden soll-—~
te.

Dr. Haidinger Artl Dr., Messner

Dr. Vieber Mormann
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