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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

V III ZR 2 2 8 /6 3  URTEIL V erkündet am

Io« November 1965 
Muckenhau sen 9 
J u s t i z a n g e s t e l l t e

als Urkundsbeam ter 
der Geschäftsstelle

ln  dem R e c h ts s t r e i t

des G astw irts  Hermann Ei in
B eklag ten  und R e v is io n s k lä g e rs 9 

-  P ro zeß b ev o llm äch tig te r: R ech tsanw alt D r o S ^ .

verwo Hö in  Ko|S t r e i t h o l f e r in i  Frau Käthe Hai
I®?

- Prozeßbev o llm ä c h tig te r  I I «. In s ta n z : R echtsanw alt Dr 
in

gegen

1 )

2)

den Fuhrunternehm er Ru d o lf  Ha:
N ro^B k K re is  N l ^ ^ ^ | / W e m

dessen E hefrau  Marie H ari^M  geb d a s e lb s t

-  P ro z eß b ev o llm äc h tig te r:
K läger und R e v is io n sb e k la g te 9
R echtsanw alt Dr»



2

Der V II I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d esg erich tsh o fs  h a t  a u f  d ie  
M ündliche Verhandlung vom I o . November 1 9 6 ?  u n te r  M itw irkung 
des S e n a tsp rä s id e n te n  Dr<> H aid in g er sowie d e r B u n d e s r ic h te r  
A r t l ,  Dr. D o rsch e i9 Dr» M essner und Mormann 
fü r Recht e rk an n t!

Auf d ie  R ev isio n  des B ek lag ten  v/ird das U r te i l  
des 1. Z iv i l s e n a ts  in  K asse l des O berlandesge­
r i c h t s  F ra n k fu r t am Main vom 2 . J u l i  1963 au fg e ­
hoben»

Die Sache w ird zur an d erw e iten  V erhandlung und 
E n tsch e id u n g , auch über d ie  K osten d er R ev is io n , 
an das B e ru fu n g sg e rich t zurückverw iesen»

Von R echts wegen 

T atbestand !

Durch n o ta r i e l l e n  V ertrag  vom 15° J u l i  1959 v e rä u ß e rte  
der B ek lag te  s e in  G a s ts tä tte n g ru n d s tü c k  K o f | ^  E n f l |g a s s e  0  
m it In v e n ta r  fü r  *+5 000 DM an d ie  Kläger» Von dem K au fp re is  
e n t f i e l e n  lo  000 DM a u f  das In v e n ta r ,  davon nach der F e s t­
s te l lu n g  des B e ru fu n g sg e ric h ts  7 3°o DM a u f  den B ie r tre se n »
Die G a s ts tä t te  war damals an den W irt S c h |^ H B H K  v erp ach ­
te t»  M it R ücksich t d a rau f  bestim m te § *+ Abs» 2 des K aufver­
tr a g e s :

"Den K äufern s te h t  auch m it dem h eu tig en  Tage d ie  
Nutzung des G rundstücks zu» Sie t r e t e n  m i'M A jirkun^^ 
vom h eu tig en  Tage auch in  den m it »»» S c h f l H m i ^  
ab g esch lo ssen en  P a c h tv e r tra g  »»• m it a l le n  Rechten und 
P f l ic h te n  e in  »»»"
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Den B ie r tre s e n  h a t te  d er B eklagte im Ja h re  1958 von d er Firma 
F r ie d r ic h  & Sohn in  H ^ p  u n te r  Eigentum sv or be h a l t  ge­
k a u f t ;  im J u l i  1959 waren d a rau f  noch etwa 3 ?oo DM zu zahlen* 
B e re i ts  am ko J u n i 1959- h a t te n  d ie  Firma K ^ P  und d e r P äch te r 
S c h ^ m B ,  was d er B eklagte n ic h t  w ußte, fo lg en d e s  s c h r i f t ­
l i c h  v e re in b a r t :

'•§ 1
Der Firma 00o s te h t  das Eigentum an d e r am 29o9«1958
an (den B ek lag ten ! g e tä t ig te n  L ie fe ru n g  über 1 B ie r tre «  
sen , 1 B io rd ruckan lage  und 1 K ühlanlage zu einem Gesamt- 
p r e i s  von 6 1*80 DM zu«

§ 2

Von dem in  § 1 genannten  B etrag s in d  b is h e r  vom (B eklag ten) 
2 8?o DM g e z a h lt  worden, so daß noch 3 630 DM «, „ * o ffe n  
sind* ü ber d ie sen  B etrag  l ä u f t  e in  W echsel, w elch er am 
3o601959 f ä l l i g  i s t«
r t  «

9 3

H errn  o** S c h ^ H H H P  ü b e rtrag e n  w ir h ie rm it  u n se r  
E igen tum srech t an den vorgenannten  G egenständen m it d er 
Maßgabe, daß e r  d ie  E in lösung  des vo rgenann ten  W echsels 
übernimmt *

§ k

B ezüg lich  d e r E in lösung  bzw* P ro lo n g a tio n  w ird  fo lg en ­
des v e re in b a r t :

Der Wechsel w ird je w e ils  um 3 Monate v e r lä n g e r t ,  nachdem 
w en igstens 3?o EM •«» zu dem en tsp rech en d en  F ä l l i g k e i t s ­
te rm in  g e z a h lt  werden 000”

Auf V eran lassung  d e r K läg e r, d ie  beim Abschluß d es  Kauf­
v e r tr a g e s  an g e b lic h  g la u b te n , d er Tresen s e i  b e z a h lt  und un­
b esch rän k te s  Eigentum des B ek lag ten , b e h ie l t  d e r N o ta r , über 
den d ie  K läger den K au fp re is  b e z a h lte n , von dem K au fp re is  
7 300 DM b is  zur K lärung der E ig en tu m sv e rh ä ltn isse  eiho  Im 
J u l i  i 960 t r a t  an d ie  S te l l e  von S c h f l B H B H ^  und im E in -
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vernehmen m it ihm und den K lägern Johann in  den P ach t­
v e r tra g  Uber d ie  G a s ts tä t te  ein«. Darüber v e r h ä l t  s ic h  e in  no­
t a r i e l l e r  V ertrag  zw ischen S c h ^ H H ^ p  und vom
7° J u l i  i 960 und e in  s c h r i f t l i c h e r  V ertrag  zw ischen den K lä­
g ern  und P f l H ^  vom 13» J u l i  1960» In  dem V ertrag  Sch( 

h e iß t  e s :

§ 2
Herr S c h f l | l | | | B H t  ü b e rg ib t am 18„ J u l i  i 960 dem oo„ 
Herrn P f l p  das In v en ta r  der G a s ts tä t te  bestehend  
aus

a / 00«
b) e in e r  Theke
c) — e) 000

Hiergegen  h a t  H err P f l P  d ie  V e rp f lic h tu n g , an H errn 
S c h f l I B H I H f e  lo  9^9 5lo  DMzu zah len  0 „» Des w e ite ren  
v e r p f l i c h t e t  s ic h  H err D flH IK  «° o H errn S c h ^ H H H H IV  
gegenüber, d essen r e c h t l ic h e  V erp flich tu n g e n  gegenüber 
der Firma K ^ B  • • • in  Höhe von noch 1 600 DM zu den m it 
d ie s e r  abgesprochenen Bedingungen durch  A u ss te llu n g  und 
H inlösung von Wechseln zu e r f ü l l e n  «o«,

§ 3w o o o

§ b

Bis zur Bezahlung der in  § 2 erw ähnten B e träg e  b e h ä lt  
s ic h  H err S c b f l H H B B ^  das Eigentum o0O vor o o»,r

In dem P a c h tv e r tra g  K läger/P j h e iß t  e s :

"Zur S icherung d er Ansprüche d er V erp äch ter aus dem v o r­
stehenden  P a c h tv e r tra g  ü b e re ig n e t 00* d er P äch te r  den 
V erpäch tern  d ie  »oo an g e fü h rten  In v en ta rs tU ck e  e in ­
s c h l ie ß l ic h  Theke ««o Der P äch ter s o l l  im B e s itz  der 
ü b e rtrag en en  Gegenstände b le ib e n , und zwar im V e rh ä lt­
n i s  e in e s  E n t le ih e r s  o«*11

Die K läger s in d  d e r A n sich t, d ie  beim N otar noch h in te r ­
le g te n  7 3oo DM stän d en  ihnen zu , w e il d e r B ek lag te  ihnen  n ic h t
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das Eigentum an dem Tresen v e r s c h a f f t  habe und auch n ic h t  mehr 
v e rsc h a ffe n  könne * Die V orin stanzen  haben den B ek lag ten  an­
tragsgem äß v e r u r t e i l t , in  d ie  Auszahlung des h in te r l e g te n  Kauf« 
p r e i s a n t e i l s  von 7 3oo DM an d ie  K läger e in z u w il l ig e n » M it der 
R ev ision  e r s t r e b t  der B ek lag te  K lagabw eisung» Die K läger bean­
trag e n  3 d ie  R ev isio n  zurückzuweisen»

E ntscheidungsgrU nde:

Die Klage kann n u r begründet s e in ,  wenn d ie  K läger n ic h t  
aufgrund des V e rtrag es  vom 15«, J u l i  1959 E igentüm er des T re­
sens geworden sind«, Sind s ie  e s  geworden, so s teh en  d ie  s t r e i ­
tig e n  7 3oo DM dem B eklag ten  zu» Das B e ru fu n g sg e ric h t f ü h r t  
dazu auss

Die K läger h ä t te n  am 15» J u l i  1959 n ic h t  aufgrund  g u ten  
Glaubens den T resen  erworben» Auch wenn man davon ausgehe, 
daß in  § h Abs» 2 des K au fv e rtrag es  d er B ek lag te  se in e n  Her­
ausgabeanspruch  gegen S c h f H H H H If c a n  d ie  K läger a b g e tre te n  
habe (§ 931 BGB), so s e i  doch d er B ek lag te  dam als n ic h t  mehr 
m i t te lb a r e r  B e s i tz e r  des T resens gewesen (§ 93*+ BGB)» Das e r ­
gebe s ic h  aus dem V ertrag  vom *+« J u n i  1959* durch  den S ch® - 

das Eigentum an dem Tresen von d er Firma habe
erw erben wollen» Er habe d esh a lb  -  nach  außen e rk en n b ar -  
von diesem  Z e itp u n k t ab E ig e n b e s itz e r  s e in  w o llen , womit der 
m it te lb a re  B e s itz  des B ek lag ten  und d ie  V oraussetzungen  fü r  
e in en  Erwerb der K läg e r aufgrund g u ten  Glaubens C§ 93*+ BGB) 
e n t f a l l e n  seien»  Zwar habe S c h f l H H m ^  s e lb s t  durch  den 
V ertrag  vom *f» J u n i  1959 weder .das Eigentum noch e in  E igen- 
tu m san w artsc h a fts rech t an dem Tresen e r la n g t ;  denn e r  habe , 
wie s ic h  aus dem V ertrag e  s e lb s t  e rg eb e , das en tgegenstehende 
A n w artsch a fts rech t des B ek lag ten  gekannt (§ 161 BGB)» Jedoch
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habe P f lH B l  aufgrund  gu ten  Glaubens von S chrew entigges zu­
n äch st das A n w artsch a fts rech t und, nachdem e r  d ie  R e s tfo rd e -  
rungen des S c h ^ B I f fU fB ^  und der Firma b e z a h lt  habe,
das V olleigentum  des T resens erworbene Der B ek lag te  s e i  dem­
nach n ic h t  mehr in  der Lage, se in e  V e rp flic h tu n g  aus dem Kauf­
v e r trä g e  zu e r f ü l l e n  und den K lägern das Eigentum des T resens 
zu v ersch affen »  Aus dem G esich tspunk t des S ch ad e n se rsa tze s  
wegen N ic h te r fü llu n g  (§ 325 BGB) müsse e r  d esh a lb  das S e in ig e  
dazu tu n , daß d ie  K läger den a u f  den T resen e n tfa l le n d e n  T e il 
des K au fp re ise s  z u rü c k e rh ie l te n » Daß d ie se  in z w is c ^ ^ v jo n  
? m m  das S icherungseigen tum  an dem T resen  e r h a l te n  h ä t te n ,  
s e i  fü r  das R e c h ts v e rh ä ltn is  zw ischen den P a r te ie n  bedeu tungs­
los»

2» Die R ev is io n  rü g t  in  e r s t e r  L in ie ,  das B e ru fu n g sg e rich t 
habe den V e rtrag  zw ischen S c h B H H H IH ^  und der Firma K ^ ^  
vom *+» Ju n i 1959 u n z u lä n g lic h  gew ürdigt» S c h B I H H H ^  habe 
durch den V ertrag  nur das S icherungseigentum  e r h a l te n  so llen »  
Aus dem V ertrag  s e i  m ith in  n ic h t  zu fo lg e rn , daß SchBHfc~ 
O B »  fo r ta n  n ic h t  mehr dem B eklag ten  den B e s itz  habe m i t te ln  
wollen» Daß s ic h  in  W irk lic h k e it an dem Be s i t z m i t t  lung sv e r-  
h ä l tn i s  zw ischen S c h B H H H ^ P  und dem B eklag ten  b is  zum 
15« J u l i  1959 n ic h ts  g eän d ert habe , ergebe s ic h  e in d e u tig  aus 
dem S ch re ib en , das e in  R echtsanw alt W jB ^P  am l 1!» J u l i  1959 
namens des S c h f lH B H H B ?  der damals schon Z w is tig k e ite n  m it 
dem B eklag ten  gehab t habe , an d ie sen  g e r ic h te t  habe» Das 
Schreiben  l a u t e t  auszugsw eise:

"»»» Ich  u n te r r ic h te  S ie im ü b rig en  h ie rm it d a rü b e r, 
daß b e i dem U nw etter vom lo»7°1959 d er Moto r  der Kühl -  
an lage unbrauchbar geworden i s t»  H err S c h f l B I B H I ^ '  
h a t u n v e rz ü g lic h  u n te r  Rückgabe des a l t e n  e in en  neuen 
Motor u n te r  Aufzahlung von 9 5 DM
erw orben und w e ite r  36,*+o DM
fü r  e in en  K ondensator und 1 2 ,— DM
fü r  d ie  R eise  zur B eschaffung d ie s e r  Gegenstände a u f -  
gewandt; dazu kommen d ie  von dem E le k tro m e is te r  M ^j|B  
noch in  Rechnung zu stellenden M ontagekosten» »»»
Diese säm tlich en  B eträge haben S ie aus der Bestimmung 
des § 586 Abs» 2 BGB zu tra g e n  »»»”
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Die R ev isio n srü g en  g r e i f e n  durch»

3» Der B estand des m it te lb a re n  B e s itz e s  hängt in  d er Regel 
- zu e in e r  h ie r  n ic h t  in te re s s ie re n d e n  Ausnahme vgl» BGHZ 9 3 
73 - vom W illen  des u n m itte lb a re n  B e s i tz e r s  ab» Ä ußert d ie s e r  
den W illen , f o r ta n  dem b is h e r ig e n  m it te lb a r e n  B e s i tz e r  den Be­
s i t z  n ic h t  mehr m i t te in  zu w o llen , so en d e t dam it d er m i t t e l ­
bare B esitz»  Der u n m itte lb a re  B e s itz e r  b rau ch t d ie  Änderung s e i­
nes W illen s n ic h t  gerade dem b is h e r ig e n  m it te lb a re n  B e s itz e r  ge­
genüber zu äu ß e rn , e r  muß s ie  nu r e in d e u tig  nach außen e rk en n ­
bar machen» Von d ie sen  schon in  d er R echtsprechung des R eichs­
g e r ic h ts  anerkann ten  G rundsätzen (vgl» RGZ 135s 75 f f )  geh t 
e r s i c h t l i c h  auch das B e ru fu n g sg e rich t aus»

Es e r s c h ö p f t  jedoch  n ic h t  den V o rtrag  des B ek lag ten , wenn 
es  u n te r  Bezugnahme au f das U r te i l  des L an d g e rich ts  aus dem Ver­
tr a g  zw ischen S c h ^ H H H H ^  und der Firma vom *+» J u n i
1959 a l s  s e lb s tv e r s tä n d l ic h  f o l g e r t ,  S c h d H H i B )  h ab e , w eil 
e r  E igentüm er des Tresens habe werden s o l le n  und w o lle n , schon 
durch  d ie se n  V ertrag  nach  außen zu erkennen gegeben, daß e r  
fo r ta n  dem B eklag ten  n ic h t  mehr den B e s itz  m i t te in  w o llte»
Bevor d ie se  Folgerung gezogen werden k o n n te , war z u n ä c h s t, 
wie d ie  R ev is io n  m it Recht r ü g t ,  der S inn d ie s e s  von j u r i s t i ­
schen Laien v e rfa ß te n  und u n k la ren  V ertrag es  zu e rm it te ln »
Dafür war e in  w e se n tlic h e s  E rk e n n tn is m itte l  d ie  V o rg esch ich te  
des V e r tra g e s , wie s ie  d ie  Firma im B eru fu n g srech tszu g e
a l s  S tro itv e rk Ü n d e te  in  ihrem S c h r i f t s a tz  vom *t» Dezember 1962 
v o rg e trag e n  h a tte »  Der I n h a l t  d ie s e s  S c h r i f t s a tz e s  war zwar 
n ic h t  u n m itte lb a r  P a r te iv o r t r a g  geworden, w e il d ie  Firma 
n ic h t  a l s  S t r e i t h e l f e r i n  e in e r  P a r te i  b e ig e tr e te n  i s t »  Der 
B ek lag te h a t s ic h  aber m it ih re n  Ausführungen au se in a n d e rg e -  
s e tz t  und s ie  s ic h  e r s i c h t l i c h  zu e ig en  gemacht ( S c h r i f t s a t z  
vom 17» Jan u a r 1963 S» 7)» Danach h a t d ie  Firma den Ver­
t r a g  vom *+» J u n i 1959 m it S c h f lH H H H ^  g e sc h lo sse n , w e il 
damals e in  R atenw echsel des B ek lag ten  fü r  den T resen  f ä l l i g
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war 5 der Inhaber der Firma 1 0 0  den a n g e b lic h  v e r r e i s t e n  
B eklagten n ic h t  a n t r a f  und deshalb  f ü r c h te te ,  d er Wechsel 
würde n ic h t e in g e lö s t  werden» Auf se in e  Bemerkung gegenüber 
S c h 0 0 0 0 0 ^ ,  dann müsse d ie  Firma K 0 p  den T resen h e ra u s -  
h o le n , s o l l  Sch0 H I | | ^  s ic h  b e r e i t  e r k l ä r t  haben, s e lb s t  
d ie w e ite ren  R atenzahlungen zu übernehmen; d a fü r s o l l t e  e r  
durch d ie Ü bereignung des T resens g e s ic h e r t  werden»

U n te r s te l l t  man, wie fü r  d ie  R e v is io n s in s ta n z  e r f o r d e r l i c h ,  
d ie se  D a rs te llu n g  a l s  r i c h t i g ,  so e r g ib t  s ic h  aus dem V e r tra g , 
wie immer e r  im e in z e ln e n  auszu legen  s e in  mag, n ic h t  d e r W ille  
d er V e rtra g ssc h lie ß e n d e n , das A n w artsch a fts re ch t des B ek lag ten  
au f den Tresen e in fa c h  zu m ißach ten , wozu fü r  d ie  Firma 0 0  
auch keine V eran lassung  vorlag» Die V e rtrag ssc h lie ß en d en  kön­
nen v ie lm ehr den V ertrag auch so gem eint haben, daß S c h 0 0 0 -  

fü r  den B ek lag ten  d ie  r e s t l i c h e n  Raten a u f  den Kauf­
p r e is  zah len  und d afü r entw eder in  d ie  r e c h t l ic h e  S te llu n g  
der Firma £ 0 0  a l s  V o rb e h a ltsv e rk ä u fe r in  m it einem au flö se n d  
bed ing ten  Eigentum  e in t r e t e n  oder das Eigentum an dem T resen  
a l s  S icherung der fü r  den B eklagten  v o rg e le g te n  Raten e r h a l ­
te n  s o l l te »  Im e in en  wie im anderen F a lle  b rau ch te  d ie  Firma 
] 0 0  aus dem V e r tra g , g le ic h g ü l t ig  was S c h 0 0 0 0 0 0  s e lb s t  
aus ihm zu machen gedach te  und s p ä te r  gemacht h a t ,  n ic h t  zu 
entnehmen, daß i h r  V e r tra g sp a r tn e r  s ic h  nunmehr von seinem Be- 
s i t z m i t t lu n g s v e r h ä l tn i s  zum B eklag ten  lo sg e sa g t habe» V ielm ehr 
wäre nach d e r V o rs te llu n g  der V e r tra g s p a r te ie n  S c l 0 0 0 0 0 0  
a l s  P äch te r und u n m it te lb a re r  B e s itz e r  B e s i tz m i t t le r  fü r  den 
B eklagten  a l s  V erp äch te r und e r s t s tu f ig e n  m it te lb a re n  B e s itz e r  
g e b lie b e n , d ie s e r  h ä t te  der Firma £ 0 0  a l s  zw eit s tu f ig e r  m it­
t e lb a r e r  B e s i tz e r in  den B e s itz  g e m it te l t  und an deren  S te l l e  
wäre S c h 0 0 0 0  g e tre te n »  Demnach b e ru h t d ie  en tgegenge­
s e tz te  F e s ts te l lu n g  des B e ru fu n g sg e r ic h ts , S c h 0 0 0 | 0 | 0 h a b e  
s ic h  am ^» J u n i  1959 von seinem B e s i tz m it t lu n g s v e rh ä l tn is  lo s ­
g e s a g t, au f n ic h t  e rsch ö p fen d er Auswertung des S t r e i tS to f f e s  
und deshalb  au f einem V erstoß gegen § 286 ZPO»
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Dies g i l t  auch fü r d ie  A ußerach tlassung  des S ch re ib en s des 
R ech tsanw alts des S c h ^ m m i H ^  von> 1959 an den Be­
k lag ten»  Wenn d a r in  S c h f |B H H B P un^e r  Berufung a u f  § 536 
Abs» 2 BGB vom B eklag ten  a l s  seinem V erp äch ter E rs a tz  von Re­
p a ra tu rk o s te n  v e r la n g te ,  d ie  e r  fü r  den T resen  aufgew andt h a t te } 
sobekannte e r  s ic h  dam it a u sd rü c k lic h  zu dem B e s itz m ittlu n g sv e r-  
h ä l tn i s  zwischen ihm und seinem V erpächter»  Das konnte in  dop­
p e l t e r  H in s ic h t von Bedeutung se in ; Einm al konnte e s  a l s  Be­
w eisanzeichen  d a fü r g e l te n ,  daß auch durch  den
V ertrag  vom b* J u n i  1959 das B e s i tz m it t lu n g s v e rh ä l tn is  n ic h t  
h a t te  aufkündigen wolleno Sodann konnte e s  a l s  t a t s ä c h l ic h e s  
A nerkenntn is des B e s i tz m it t lu n g s v e rh ä l tn is s e s  d ie s e s  w ieder 
h e r s t e i l e n ,  wenn e s  du rch  den V ertrag  vom *f» J u n i  1959 au fg e­
hoben gewesen wäre« Es i s t  danach n ic h t  a u s z u sc h lie ß e n , daß das 
B e ru fu n g sg e ric h t, h ä t te  e s  den S t r e i t s t o f f  in  den von d er Re­
v is io n  g e rü g ten  beiden  Punkten erschöpfend  b e r ü c k s ic h t ig t ,  zu 
d er F e s ts te l lu n g  g e lan g t w äre, daß d er B ek lag te  am 15« J u l i  
1959 m i t te lb a r e r  B e s itz e r  des T resens war»

War e r  d a s , so s in d  d ie  K läger gemäß §§ 9319 93^ BGB schon 
am 15« J u l i  1959 E igentüm er des T resens geworden» Denn daß in  
§ b Ab So 2 des K au fv e rtrag e s  der B ek lag te  se in en  H erausgabean- 
spruch a l s  V erpäch ter gegen S c h f l H B f e  a l s  P äch te r  an d ie  
K läger a b g e tre te n  h a t ,  kann n ic h t  z w e ife lh a f t  sein» Demnach 
erw arben d ie  K läg e r, u n t e r s t e l l t  man, daß der B ek lag te  damals 
m i t te lb a r e r  B e s itz e r  w ar, den Tresen schon m it Abschluß des 
K a u fv e r tra g e s , wenn s ie  n ic h t  h in s i c h t l i c h  des Eigentum s des 
B eklagten  b ö sg läu b ig  waren» D ies zu behaup ten , h ä t te  ih n en  ob­
gelegen  » Sie haben ab e r im G eg en te il immer daran  f e s tg e h a l te n ,  
der B ek lag te  habe ihnen  n ic h ts  von dem V orbehaltse igen tum  der 
Firma g e s a g t,  und d esh a lb  h ä t te n  s ie  ih n  g u tg lä u b ig  fü r
den E igentüm er g eh a lten »  Der B ek lag te h a t s ic h  d ie sen  V ortrag  
d e r  K läger h i l fsw e ise  zu e ig en  gemacht» Dann aber wären d ie  
V oraussetzungen des § 93^ BGB fü r  e in en  g u tg lä u b ig e n  Erwerb 
d er K läger gegeben und d er Klage wäre d ie  Grundlage entzogen»



-  Io  -

Daß s p ä te r 3 im H erbst 1959? b e i  den V erhandlun­
gen m it dem N o ta r3 d er d ie  T resen an g e leg en h e it zu b e re in ig e n  
versuch te,, e in d e u tig  das unbeschränk te  Eigentum fü r  s ic h  be­
anspruch te  und s ic h  dam it von einem B e s i tz m it t lu n g s v e rh ä l tn is  
zum B eklagten  bzw<> den K lägern lo s s a g te „ könnte  d aran  n ic h ts  
mehr ändern»

Das U r te i l  war d esh a lb  gemäß § 56b ZPO aufzuheben» Da das 
R e v is io n sg e r ic h t d ie  dem B eru fu n g sg e rich t o b liegenden  F e s t­
s te llu n g e n  n ic h t  s e lb s t  t r e f f e n  kann„ war d er R e c h ts s t r e i t  
zur anderw eiten  Verhandlung und E ntscheidung an das B erufungs­
g e r ic h t  zuruckzuverw eisen» Dem B e ru fu n g sg e rich t war auch d ie  
Entscheidung über d ie  K osten der R ev ision  zu ü b e r tr a g e n 5 w eil 
s ie  von d er E n tscheidung  in  d er H auptsache ab h ä n g t»

Dr„ H aid inger A r t l  Dr» D orschei Dr. M essner Mormann
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