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BGH, Urt.v. lo. November 1965 - VIII ZR 228/63 - OLG Frankfurt
LG Kassel



BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

VIII ZR 228_/63 URTEIL Verkiindet am

lo. November 1965
Miickenhausen,
Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Gastwirts Hermann D in OGN <@z @

Beklagten und Revisionskligers,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. B.e. G -

Streithelferin: Frau Kithe Ho@lll® verv. Ho@D in XKo@,

——— e T " —

N@lRstratc @,

- ProzeBbevollmichtigter II. Instanz: Rechtsanwalt Dr. D
in -

gegen

1) den Fuhrunternehmer Rudolf Har@ili® in REIIEED- GD-
L] Nroa Kreis Nigiiiii/Ve@®:

2) dessen Ehefrau Marie Hargggp zeb. D@D, daselbst,
Kliger und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. CHEED -



Matthias Prinz /
Rechtsanwalt www.g‘rinz'.law

Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom lo. November 1965 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Dr. Haidinger sowie der Bundesrichter
Artl, Dr. Dorschel, Dr. Messner und Mormann
fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des 1. Zivilsenats in Kassel des Oberlandesge-
richts Frankfurt am Main vom 2. Juli 1963 aufge-
hoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und

Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zurtickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Durch notariellen Vertrag vom 15. Juli 1959 verduBerte
der Beklagte sein Gaststittengrundstick Kol En@cosse @D
mit Inventar fiir QS ooo DM an die Kldger. Von dem Kaufpreis
entfielen lo ooo DM auf das Inventar, davon nach der Fest-
stellung des Berufungsgerichts 7 3ooc DM auf den Biertresen.
Dic Gaststitte war damals an den Wirt Schei» verpach-
tet. Mit Riicksicht darauf bestimmte § 4 Abs. 2 des Kaufver-~
trages:

"Den K#ufern steht auch mit dem heutigen Tage die
Nutzung des Grundstiicks zu. Sie treten mit Wirkung

vom heutigen Tagc auch in den mit ... Sch*
abgeschlossenen Pachtvertrag ... mit allen Rechten und
Pflichten ein ..."

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
” Ezstegtl)%se (mobile AQQ) D App Store
: er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

I, YONY SIPMUTE]

a2

s[e puts unjurwess[ral 1op

OYIN J eLg §§ Yoru JueqUajeq

1ZInyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

- 3 -

Pen Biertresen hatte der Beklagte im Jahre 1958 von der Firma
Friedrich K@ & Sohn in He@ unter Eigentumsvorbehalt ge-
kauft; im Juli 1959 waren darauf noch etwa 3 500 DM zu zahlen,
Bereits am 4. Juni 1959 hatten die Firma K@ und der PHchter
SchlD, w2s der Beklagte nicht wuBte, folgendes schrift-
lich vereinbart:

u§ 1

Der Firma ... K steht das Eigentum an der am 29.9.1958
an (den Beklagten) getitigten Lieferung iiber 1 Biertre-
sen, 1 Bierdruckanlage und 1 Kiihlanlage zu einem Gesamt-
preis von 6 480 DM zu.

§ 2

Von dem in § 1 genannten Betrag sind bisher vom (Beklagten)
2 850 DM gezahlt worden, so daB noch 3 630 DM ... offen
sind. Uber diesen Betrag lduft ein Wechsel, welcher am
3.6.1959 fallig ist.

§ 3

Hermm ... Schiijil P iivertragen wir hiermit unser
Eigentumsrecht an den vorgenannten Gegenstidnden mit der

Mafigabe, daB er die Einlosung des vorgenannten Wechsels
dUbernimmt. ‘

§ L

Beziiglich der Einlosung bzw. Prolongation wird folgen-
des vereinbart:

Der Vlechsel wird jeweils um 3 Monate verléngert, nachdem
wenigstens 350 DM ... zu dem entsprechenden Filligkeits~
termin gezahlt werden ..."

Auf Veranlassung der Kldger, die beim Abschluf des Kauf-
vertrages angeblich glaubten, der Tresen sei bezahlt und un-
beschrinktes Eigentum des Beklagten, behielt der Notar, iiber
den die Kliger den Kaufpreis bezahlten, von dem Kaufpreis
7 300 DM bis zur Kldrung der Eigentumsverhiltnisse ein. Im
Juli 1960 trat an die Stelle von Sch@lllE» vnd im Ein-

h—
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vernehmen mit ihm und den Kligern Johann PP in den Pacht-
vertrag tiber die Gaststidtte ein. Dariiber verhilt sich ein no-

tarieller Vertrag zwischen Sche/ D und PG vom

7. Juli 1960 und ein schriftlicher Vertrag zwischen den Kli-
gern und PEENEE® vom 13. Juli 1960. In dem Vertrag Scheilihy-
WD/ FGEEED hcist es: <

o 90o0

§ 2

Herr Sec iibergibt am 18. Juli 1960 dem oo«
Herrn P das Inventar der Gaststdtte bestehend
aus '
a) 000

b) einer Theke
C) - 9) K

Hiergegen hat Herr P die Verpflichtung, an Herrn
Sch@lllD 1o 949,10 DM zu zahlen ... Des weiteren
verpflichtet sich Herr PGNP ... Herrn Sc

gegenliber, dessen rechtliche Verpflichtungen gegenliber
der Firma K@JP ... in Hohe von noch 1 600 DM zu den mit
dieser abgesprochenen Bedingungen durch Ausstellung und
Einlsung von Wechseln zu erfiillen ...

§ 3 o0 0
§ L
Bis zur Bezahlung der in § 2 erwihnten Betrige behilt

sich Herr Schyllllllllp das Eigentum ... vOr oo

In dem Pachtvertrag Kldger/PED heiBt es:

. "Zur Sicherung der Anspriliche der VerpHchter aus dem vor-
stehenden Pachtvertrag iibereignet ... der Pichter den .
'Verpichtern die ... angefiihrten Inventarstiicke ein-
schlieflich Theke ... Der Pdchter soll im Besitz der
ibertragenen Gegenstinde bleiben, und zwar im Verhdlt-
nis eines Entleihers ..."

Die Klisger sind der Ansicht, die beim Notar noch hinter-
legten 7 300 DM stdnden ihnen zu, weil der Beklagte ihnen nicht
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das Bigentum an dem Tresen verschafft habe und auch nicht mehr
verschaffen kdnne. Die Vorinstanzen haben den Beklagten an-
tragsgemdf verurteilt, in die AusZahlung des hinterlegten Kauf-
preisanteils von 7 3oo DM an die Kliger einzuwilligen. Mit der
Revision erstrebt der Beklagte Klagabweisung. Die Kldger bean-
tragen, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage kann nur begrilindet sein, wenn die Kligexr nicht
aufgrund des Vertrages vom 15. Juli 1959 Eigentiimer des Tre-
sens geworden sind. Sind sie es geworden, so stehen die strei-
tigen 7 3oo0 DM dem Beklagten zu. Das Berufungsgericht fiihrt
dazu aus: '

Die Kliger hdtten am l5°'Juli 1959 nicht aufgrund guten
Glaubens den Tresen erwvorben. Auch wenn man davon ausgehe,
daB in § 4 Abs. 2 des Kaufvertrages der Beklagte seinen Her-
ausgabeanspruch gegen Sch@jlED 31 die Kldger abgetreten
habe (§ 931 BGB), so sei doch der Beklagte damals nicht mehr
mittelbarer Besitzer des Tresens gewesen (§ 93% BGB). Das er-
gebe sich aus dem Vertrag vom 4. Juni 1959, durch den Sch@l-
@GR i2s Eigentum an dem Tresen von der Firma K@ habe
erwerben wollen. Er habe deshalb - nach aufien erkennbar -
von diesem Zeitpunkt ab Eigenbesitzer sein wollen, womit der
mittelbare Besitz des Beklagten und die Voraussetzungen fiir
einen Erwerb der Kliger aufgrund guten Glaubens (§ 934 BGB)
entfallen seien. Zwar habe Sche» selbst durch den
Vertrag vom 4. Juni 1959 weder.das Eigentum noch ein Eigen-
tumsanwartschaftsrecht an dem Tresen erlangt; denn er habe,
wie sich aus dem Vertrage selbst ergebe, das entgegenstehende
Anwartschaftsrecht des Beklagﬁen gekannt (§ 161 BGB). Jedoch
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habe P@EEER aufgrund guten Glaubens von Schrewentigges zu-
nichst das Anwartschaftsrecht und, nachdem er die Restforde-
rungen des Sch@P vnd der Firma K@ bezahlt habe,

das Volleigentum des Tresens erworben. Der Beklagte sei dem-
nach nicht mehr in der Lage, seine Verpflichtung aus dem Kauf-
vertrage zu erfiillen und den Kldgern das Eigentum des Tresens
zu verschaffen. Aus dem Gesichtspunkt des Schadensersatzes
wegen Nichterfiillung (§ 325 BGB) miisse er deshalb das Seinige
dazu tun, da8 die Kldger den auf den Tresen entfallenden Teil
des Kaufpreises zurilickerhielten. Da8 diese inzwischen von

P das Sicherungseigentum an dem Tresen erhalten hatten,
sei fiir das Rechtsverhiiltnis zwischen den Parteien bedeutungs-

los.

2. Die Revision riigt in erster Linie, das Berufungsgericht
habe den Vertrag zwischen Sch@» und der Firma K@D

vom 4. Juni 1959 unzulinglich gewiirdigt. Sch D habe
durch den Vertrag nur das Sicherungseigentum erhalten sollen.
Aus dem Vertrag sei mithin nicht zu folgern, da8 Schililiiy-
@» fortan nicht mehr dem Beklagten den Besitz habe mitteln
wollen. DaB sich in Wirklichkeit an dem Besitzmittlungsver-
hiltnis zwischen SchellJ» vnd dem Beklagten bis zum

15. Juli 1959 nichtsgedndert habe, ergebe sich eindeutig aus
dem Schreiben, das ein Rechtsanwalt V@ am 1%. Juli 1959
namens des Sch@llllll» der damals schon Zwistigkeiten mit
dem Beklagten gehabt habe, an diesen gerichtet habe. Das
Schreiben lautet auszugsweise: -

“,,. Ich unterrichte Sie im tibrigen hiermit dartiber,

daB bei dem Unwetter vom 10.7.1959 der Motor der Khhl-

anlage unbrauchbar geworden ist. Herr Sck
hat unverziiglich unter Riickgabe des alten einen neuen

Motor unter Aufzahlung von 95,~- DM
erworben und weiter 36,40 DM
filr einen Kondensator und 12y~~- DM

fiir die Reise zur Beschaffung dieser Gegenstdnde auf- -
gewandt dazu kommen die von dem Elektromeister M¢Pp
noch in Rechnung zu stellenden Montagekosten. ...

Diese sidmtlichen Betrige haben Sie aus der Bestimmung
des § 586 Abs. 2 BGB zu tragen ..."
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Die Revisionsriigen greifen durch.

3. Der Bestand des mittelbaren Besitzes héngt in der Regel
- zu einer hier nicht interessierenden Ausnahme vgl. BGHZ 9,
73 - vom Willen des unmittelbaren Besitzers ab. ZuBert dieser
den Villen, fortan dem bisherigen mittelbaren Besitzer den Be-
sitz nicht mehr mitteln zu wollen, so endet damit der mittel-
bare Besitz. Der unmmittelbare Besitzer braucht die Anderung sei-
nes Willens nicht gerade dem bisherigen mittelbaren Besitzer ge-
geniiber zu duflern, er muf sie nur eindeutig nach auBen erkenn-
bar machen. Von diesen schon in der Rechtsprechung des Reichs-
gerichts anerkannten Grundsitzen (vgl. RGZ 135, 75 {f) geht
ersichtlich auch das Berufungsgericht aus.

s erschépft jedoch nicht den Vortrag des Beklagten, wenn

es unter Bezugnahme‘auf das Urteil des Landgerichts aus dem Ver-
rag zwischen Schefi I vnd der Firma K@D vom 4. Juni
1959 als selbstverstdndlich folgert, SchqlllIED habe, weil
er Eigentiimer desTrasens habe werden sollen und wollen, schon
durch diesen Vertrag nach auBen zu erkennen gegeben, daf er
fortan dem Beklagten nicht mehr den Besitz mitteln wollte.
Bevor diese Folgerung gezogen werden konnte, war zunidchst,

wie die Revision mit Recht riigt, der Sinn dieses von juristi-
schen Lajien verfa8ten und unklaren Vertrages zu ermitteln.
Dafilr war ein wesentliches Erkemntnismittel die Vorgeschichte
des Vertrages, wie sie die Firma K@ im Berufungsrechtszuge
als Stroeitverkiindete in ihrem Schriftsatz vom 4. Dezember 1962
vorgetragen hatte. Der Inhalt dieses Sdhriftsatzes war zwvar
nicht unmittelbar Parteivortrag geworden, weil die Firma K@P
nicht als Streithelferin einer Partel beigetreten ist. Der
Beklagte hat sich aber mit ihren Ausfiihrungen auseinanderge-
setzt und sie sich ersichtlich zu eigen gemacht (Schriftsatz
vom 17. Januar 1963 S. 7). Danach hat die Firma XK@ den Ver-

trag vom %. Juni 1959 mit Schylll» cocschlossen, weil
damals ein Ratenwechsel des Beklagten fiir den Tresen fillig
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var, der Inhaber der Firma K@) den angeblich verreisten
Beklagten nicht antraf und deshalb fiirchtete, der Wechsel
viirde nicht eingelsost werden. Auf seine Bemerkung gegeniiber
SchlllD, dann misse die Firma K@P den Tresen heraus-
holen, soll Sch@lllP sich bereit erkldrt haben, selbst
die weiteren Ratenzahlungen zu iibernehmen; dafiir sollte er
durch die Ubereignung des Tresens gesichert werden.

Unterstellt man, wie fiir die Revisionsinstanz erforderlich,

diese Darstellung als richtig, so ergibt sich aus dem Vertrag, .

vie immer er im einzelnen auszulegen sein mag, nicht der Wille
der VertragsschlieBenden, das Anwartschaftsrecht des Beklagten
auf den Tresen einfach zu miBachten, wozu flir die Firma K¢
auch keine Veranlassung vorlag. Die VertragsschlieBenden kon-
nen vielmehr den Vertreg auch so gemeint haben, da8 Schyiliie-
@» iiir den Beklagten die restlichen Raten auf den Kauf-
preis zahlen und dafilir entweder in die rechtliche Stellung

der Firma K@ als Vorbehaltsverkduferin mit einem aufldsend
bedingten Eigentum eintreten oder das Eigentum an dem Tresen
als Sicherung der flir den Beklagten vorgelegten Raten erhal-~
ten sollte. Im einen wie im anderen Falle brauchte die Firma
K@ aus dem Vertrag, gleichgliltig was Sch@ il » sclbst
aus ihm zu machen gedachte und spdter gemacht hat, nicht zu
entnehmen, daf ihr Vertragspartner sich nunmehr von seinem Be-
sitzmittlungsverhiltnis zum Beklagten losgesagt habe. Vielmehr
wire nach der Vorstellung der Vertragsparteien Schiiliiliii»
als Pdchter und unmittelbarer Besitzer Besitzmittler fiir den
Beklagten als Verpidchter und erststufigen mittelbaren Besitzer
geblieben, dieser hitte der Firma K@P als zweitstufiger mit-
telbarer Besitzerin den Besitz gemittelt und an deren Stelle
wire Sch@D cetreten. Demnach beruht die entgegenge-
setzte Feststellung des Berufungsgerichts, Schy D hote
sich am 4. Juni 1959 von seinem Besitzmittlungsverhiltnis los-
gesagt, auf nicht erschopfender Auswertung des Streitstoffes
und deshalb auf einem VerstoB gegen § 286 ZPO.
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Dies gilt auch fiir die AuBerachtlassung des Schreibens des
Rechtsanvalts des Schyijij I vor 1. Juli 1959 an den Be-
klagten. Wenn darin Sche R vnter Berufung auf § 586
Abs. 2 BGB vom Beklagten als seinem Verpichter Ersatz von Re-
paraturkosten verlangte, die er fiir den Tresen aufgewandt hatte,
sobekannte er sich damit ausdriicklich zu dem Besitzmittlungsver-
hdltnis zwischen ihm und seinem Verpdchter. Das konnte in dop-
pelter Hinsicht von Bedeutung sein: Einmal konnte es als Be-
weisanzeichen dafiir gelten, dag8 Schq Y zuch durch den
Vertrag vom 4. Juni 1959 das Besitzmittlungsverhiltnis nicht
hatte aufkiindigen wollen. Sodann konnte es als tatsdchliches
Anerkenntnis des Besitzmittlungsverhdltnisses dieses wieder
herstellen, wenn es durch den Vertrag vom 4. Juni 1959 aufge-
hoben gewesen wire. Es ist danach nicht auszuschliefien, dal das
Berufungsgericht, hitte es den Streitstoff in den von der Re-
vision geriligten beiden Punkten erschdpfend beriicksichtigt, zu
der Feststellung gelangt wdre, daf der Beklagte am 15. Juli
1959 mittelbarer Besitzer des Tresens war.

War er das, so sind die Kldger gem#B §§ 931, 934 BGB schon
am 15. Juli 1999 Eigentiimer des Tresens geworden. Denn daf in
§ 4 Abs. 2 des Kaufvertrages der Beklagte seinen Herausgabean-
spruch als Verpichter gegen Sch@llll» 21s Pichter an die
Kliger abgetreten hat, kann nicht zweifelhaft sein. Demnach
ervarben die Kliger, unterstellt msn, daB der Beklagte damals
mittelbarer Besitzer war, den Tresen schon mit Abschluf des
Kaufvertrages, wenn sie nicht hinsichtlich des Eigentums des
Beklagten bosglédubig waren. Dies zu behaupten, hétte ilmen ob-
gelegen. Sie haben aber im Gegenteil immer daran festgehalten,
der Beklagte habe ihnen nichts von dem Vorbehaltseigentum der
Firma K@ gesagt, und deshalb hitten sie ihn gutgliubig fiir
den Yigentiimer gehalten. Der Beklagte hat sich diesen Vortrag
der Kliger hilfsweise zu eigen gemacht. Dann aber widren die
Voraussetzungen des § 934 BGB fiir einen gutgliubigen Erwerb
der Kliger gegeben und der Klage wdre die Grundlage entzogen.
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Da8 Scheilll» spiter, im Herbst 1959, bei den Verhandlun-
gen mit dem Notar, der die Tresenangelegenheit zu bereinigen
versuchte, eindeutig das unbeschrankte Eigentum fiir sich be-
anspruchte und sich damit von einem Besitzmittlungsverhdltnis
zum Beklagten bzw. den Kligern lossagte, konnte daran nichts

mehr #ndern.

" Das Urteil war deshalb gem#B § 564 ZPO aufzuheben. Da das
Revisionsgericht die dem Berufungsgericht obliegenden Fest-
stellungen nicht selbst treffen kann, war der Rechtsstreit
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungs-
gericht zuriickzuverweisen. Dem Berufungsgericht war auch die
Entscheidung iiber die Kosten der Revision zu iibertragen, well
sie von der Entscheidung in der Hauptsache abhéngt.

Dr. Haidinger Artl Dr. Dorschel Dr. Messner Mormann
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