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VIII ZR_228/61
Verkiindet
am 4. Juni 1962

2
Jugtizobersekretédr
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

In Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma Martin H{), Inhaber Makler Martin H{} in

PAENED: =Wlstrate (),

Klédgerin und Revisions-—
klédgerin,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. WilIER -

gegen

die Firma Alfons N —V , Aktiengesellschaft

in Du , K llee , vertreten durch ihren

Vorstand

1. Alfons MR-V (Vorsitzer des Vorstands)
in LOEMR-Mo SEEES, Villa HiGEue.

2. Fritz Ml in ViR UR. <1 QD
3. Dr. Robert Do ir DS, VEEER:tratc W,

Beklagte und Revisions-
beklagte,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. WD -

hat der VIII. Zivilsenat d¢s Bundesgerichishofs auf die
miindliche Verhandlung vom 4. Juni 1962 unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Dr. Hgidinger und der Bundesrichter

Dr. Gelhaar, Dr. Dorschel, Dr. Mezger und Mormann

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das UEteil des 18, Zivilsenats

des Oberlandesgerichts Hamm vom 24. November 17960 wird
auf Kosten der Klégerin zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestana:

A - - e . e v

Dic Kldgerin ist eine Maklerfirma; die Beklagte betreibt

in zahlreichen Stddten Textilgeschéfie. kit Schreiben vom

13, gl 1958, das auch anderen mutmaflichen Interessenten
zuging, bot die Kldgerin ein -~ zu vermietendes -~ Ladenlokal

in einer GroBstadt des Ruhrgebietes an. Die Einzelheiten - je-
doch ohnec niéhere Bezeichnung des Migtobjekts -~ wurden in einem
beigefliigten "vertraulichen Angebot" mitgeteilt. Schreiben und
"Angebot" enthiclien den Satz: "Fiir den Nachweis bzw. die Ver-
mittlung bedinge ich die iibliche Bbiaklergebiihr ... in Hshe von

3 % der Veriragssumme, zahlbar vom Mieter." Auf der Vordersei-
te unten des Schreibens waren "Geschédftsbedingungen" aufge-
druckt, die unter anderem bestimmten: "Eine vom Makler mitge-
teilte Gelegenheit zum VertragsschluB wird, wenn nicht unver-
ziiglich Widerspruch erfolgt, als bisher unbekannt anerkannt."
Das "ingebot" hatte ebenfalls aufgedruckte Geschaftsbedingungen,
deren Ziffer 4 lautete: "Falls die nachgewiesene Gelegenheit

zum AbschluB eines Vertrages bereits bekannt ist, muB dies dem
Makler unverziiglich schriftlich mitgeteilt werden. Im anderen
Falle ist eine Berufung auf diese Lenntnis ausgeschlossen."

Mit Schreiben vom 20. Mai 1958 bestdtigte die Beklagte der Kli-
gerin den Eingang des Schreibens vom 13. Mai 1958 und bat um Be-
kanntgabe niherer Einzelheiten. Dem entsprach die Klégerin mit
Schreiben vom 22. Mai 1958, eingegangen bei der Beklagten am
25. Mai 1958. Die Beklagte schloB mit der Eigentiimerin am 2. Ju-~
1li 1958 einen Mietvertrag. Die Klégerin verlangt als Teilbetrag
der Maklerprovision € 100 DM. Die Beklagte ist der Ansicht, sie
nicht zu schulden; sie¢ habe n8mlich schon awm 19. Hai 1958

durch ihren drtlichen Verkaufsstellenleiter, der aurl ein
Zeitungsinserat aufmerksam geworden sei, Kenntnis von dem
Objekt erhalten und durch Schreiben vom 28. Mai 1958 der
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Kldgerin mitgeteilt, dafl "das Objeki ihr schon vom Inha-
ber angeboten worden sedo" Die Kldgerin bestreitet,dieses
Schreiben erhalten zu haben. Die Vorinstanzen heben die
Klage abgewiesen. Mit der Kevision erstrebt die Kligerin
die Verurteilung der Beklagten zur Zahlung von 6 100 DM.
Die Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

RN e G S, A W St A W S S S e S S— e M0 S

Das Berufungsgericht nimmt an, daB zwischen den Parteien
ein Maklervertirag zu den Geschiaftsbedingungen der KlHdgerin
zustande gekommen sei. Es stellt fest, die Beklagte habe
schon vor dem 23. Mai 1958 auf die von ihr behauptete Weise
erfahren, da der fragliche laden zu mieten war; die Beklag-
te habe auch ein Schreiben vom 28. Mai 1958 verfaft und in
den Postausgang gegeben. Es konne unterstellt werden, daB
es der Kldgerin nicht zugegangen sei, und dad dies nicht
auf Unstdnden beruhe, die die Kldgerin zu vertreten habe.
Die Klauseln der Geschidftsbedingungen der Klégerin seien
dahin auszulegen, wenn das vorgesehené Widerspruchsschrei-
ben nicht bei der Klédgerin einging, solle zwar eine grund-~
gitzlich unwiderlegliche Beweisvermutung dafiir bestehen,
daB die Beklagte die Mijdpielegenheit erst durch das Ange-
bot der Kligerin erfahren habe, Dies konne jedoch bei einer
am Gesichtspunkt von Treu und Glauben orientierten Ausle-
gung der Geschidfisbedingungen nicht gelten, wenn erwiesen
sei, daR die Beklagte alles Zumutbare getan habe, um der
Klégerin die in den Geschdftsbedingungen vorgesehene Mit-
teilung zukommen zu lassen. S0 aber sei es hier. Daran
scheitere die Klageforderung, da feststehe, daB die T&a-
tigkeit der Kldgerin Pir den AbschluB des Mietverirages
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nicht urséichlich gewesen sel. Letztlich stehe der Klage-
forderung bei dem hier festgesteliten Sachverhalt auch
dic Einrede ‘der Arglist entgegen.

Di¢ Zevision wendet sich in erster Linie gegen die Aus-
legung der aus den Geschdfisbedingungen der Klédgerin stammen-
den Vertragsklauseln. Diese iAngriffe bleiben ohne Erfolg.

Es kann dahinstehen, ob der Inhalt der Xlauseln als Ver:-
einbarung einer grundsédtzlich unwiderlegbaren "Beweisver-
mutung" zutreffend umschrieben ist. Jedenfalls konnten die
Parteien, da im Schuldrecht grunds#tzlich Vertragsfreiheit
besteht, vereinbaren, die Beklagte solle eine {angebliche)
Vorkenntnis hinsichtlich des angebotenen Objekts und damit
die Nichtursdchlichkeit der Maklertatigkeit grHéndsgtzlich nur
woltend machen-kﬁnnenb;wennHSieuﬁhxewNorkenntniswuﬂ&erzaglich
schrifitlich dem Makler mitgeteilt habe. Die Auslegung des

~

Berufungsgerichts ist also méglich,

Es ist auch nicht zu beanstanden, wenn es den durch
huslegung ermittelten Inhalt der Parteivereinbarung nur
als Grundsatz nimmt und von ihm eine Ausnabhme in fest-
unrissenen Grenzen zulédsst. Das ist ein bewzZhries Hilfs-
mittel, um die Tragweite einer Erkldrung der nicht von
vornherein iibersehbaren Mannigfaltigkeit der Anwendungs-
fédlle anzZupassen. Es verstoBt nicht gegen die Denkgesetze,
dz der Begriff des Grundsatzes die Moglichkeit von Ausnab-
men begrifflich einschlieBt. § 292 ZPO wird entgegen der
ileinung der Revision iiberhaupt nicht beriinrt. Die Ausle-
gung qes Berufungsgerichts verletzt auch im konkreten
Falle nicht die Auslegungsregel der §§ 133, 157 BGB, son-
dern wendet sie sachgem#df an, da § 133 BGB verbietet, bei
der Auslegung am dem buchstéblichen Sinn des Ausdrucks zu



haften und § 157 BGB gebietet, auf Treu und Glauben die
gebotene Ricksicht 2zu nehmen. Beiden Erfordernissen wird

das Berufungsgericht gerecht, wenn es der Beklagten

- trotz des VWortlauts der Vertragsklauseln - eine Beru-~
fung auf die Nichtursichlichkeit der Maklertdtigkeit fir

den TFall gestatltet, dafl sie erwiesenermaBen alles Zuymutbare
getan hét, um ihre Vorkenntnis unverziiglich der Klédgerin mit
zuteilen. such § 130 BGB ist - entgegen der Meinung der Re-
vision -- nicht verletzt: Einmal war die von der Beklagfen zZu
machende Mitteiiung nicht eine Willenserklédrung, zum ande-
ren wirde die gesetzliche Regel des § 130 Abs. 1 BGB von
den Parteien vertraglich abbedungen und damit eine vertrag-~
liche Regelung getroffen werden kidnnen, wie sie § 377 Abs. ¢
HGB kraft_Gesetzes fiir die Mdngelanzeige des Kaufers beim
Handclskauf angeordnet het. Es ist ferner nicht ersichtlich,
wieso das Berufungsgericnt, wie die Revision meint, das We-
sen des Nachweismiklergeschifis verkannt und den § 652 BGB
verletzt haben sollte. Wenn der Berufungsrichter auf Seite 7
des Urieils erwigl, eine andere als die von ihm fiir richtig
gehaltene Ausle gung wiirde in dem hier zu entscheidenden Fall
zu einer unentgeltlichen Zuwendung eines dem Maklerlohn ent-
sprechenden Geldbetrages an die Kligerin filhren, so hat er
damit nicht verkannt, daB die Tadtigkeit des Nachweismaklers
sich im Naéhweis der Gelegenheit zum AbschluB8 eines Vertra-
ges erschopft, und daB die Xldgerin diese Taiigkeit schon
durch ihr Schreiben vom 22, Mai 1958 geleistet hatte. Die
"Unentgeltlichkeit" der suwendung sieht der Berufungsrich-
ter vielmehr darin, daB die Beklagte fiir etwas zahlen mii8-
te, was fir sie ~ wegen ihrer Vorkenntnis -~ nichts wert war.
Es handelt sich also nicht um einen sachlichen Irrtum des
Berufungsrichters, sondern allenfalls um ein Vergreifen im
Ausdrucke.

Schlie3lich sind auch die Revisionsangriffe gegen die
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die Auslegung abschlieflenden ErwZgungen des Berufungsge~
richts auf Seite 8 und 9 des Urieils unbegriindet. Die Re-
vigion riigt insoweit zunidchst, der Berufungsrichter sei
irrigerweise der keinung, es konne bei der Vertragsausle-
gung keine Rolle spielen, ob die Xldgerin, widre ihr die Vor-
kenntnis der Beklagten mitgeteilt worden, etwas unternommen
ndtte, um den Laden an einen anderen zu vexrmieien. Dieser An--
griff verfehlt schon deshalb sein Ziel, weil sich das Beru-
fungsgericht ausdriicklich zu der gegenteiligen, und damit der
Auffassung der Revision, bekennt, der fragliche Umstand kon--
ne moglicherweise fiir die Auslegung von Bedeutung sein. Es
verneint aber aus tatsdchlichen und damit fiir das Revisions-
gericht nicht nachprifbaren Griinden, dafl die Xlédgerin in dem
unterstellten ¥Fall etwas hédtte unternehmen kdnnen.

SchlieBlich riigt die Revision:izu Unrecht, das Berufungs-
gericht habe unter Verletzung des § 139 ZP0 und des Grund-
satzes der GewdZhrung rechtlichen Gehors einen Erfahrungs-
gatz verwertet, daB Ermittlungen der Klédgerin iiber eine Vor-
kenntnis der Beklagten durch eine Nachfrage bei der Zei-~
tungsgeschdftsstelle, von der die Beklagte ihre Vorkennt-
nis herleitete, auch dann -erfolglos geblieben wéren, wenn
sie schon Ende Mai 1958 nach dem - unterstellten - Empfang
des Schreibens der Beklagten vom 28. Mai 1958 angestellt
worden wdren. Die Revision meint, die Kldgerin habe, wenn
sie zu diesem vermeintlichen Erfahrungssatz gehdrt worden
wdre, nachweisen konnen, da8 eine sofortige Nachfrage bei
der Zeitung doch Erfolg gehabt hatte. Das aber konnte ihr
nichts niitzen. Da das Berufungsgericht die Behauptungen
der Beklagten iiber die Quelle ihrer Vorkenntnis (Zeitung)
als erwiegcn ansieht, hdtte eine Nachfrage, wenn sie liber-
haupt ein Ergebnis gehabt hidtte, nur das Vorbringen der Be-
klagten bestdtigen konnen,
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Die isbweisung der Klage rechifertigt sich demnzch schon
aus der Auslegung des Vertrases, so daB es auf die Hilfser-
wigung des Berufungsgerichts, der Llageforderung stehe bel
dem gegebenen Sachverhalt die Einrede der Arglisl entgegen,
nicht mehr ankommti.

Die {ostenentscheidung beruht auf § 97 ZFO.

Dr. Héidinger Ir. Gelhaar Dr. Dorschel TIr.Mezger Mormann
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