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Verkindet
laut Protokoll am 30.Juni 1960

Wist, Justizobersexretir 2229 014

als Urkundsbeamter
der Geschiaftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der Pirma Gebriider Md. Alleininhaber Kaufmann Gerhard
Mii. in _ ol @D, K@Ps:trase B, |
Bexlagten Berufunqulagerln und Rev1sionsklager1n,
- ProzeBbevollmachtlgter. Rechtsanwalt --.— -

. gegen . _
das Uﬂ AuBenhandelsunternehmen A. in. B- o
N Ut , .
| Klidger, Berufungabeklagten und ReviSionsbeklagten,
- ProgeBbevollméchtigter: Rechtssnwalt Dr. Keil -

' hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 30. Juni 1960 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Dr. Pagendarm und der Bundesrlchter
Dr. Spieler, Dr. Dorsch@l Dr. Mezger und Dr. Messner

" fir Recht erkannf;V"‘”

Die Revisian ﬂer Beklagten gegen dasg Urteil
des 5. ZlVllsenata des Oberlandesgerlchts in o
Frankfurt/ Mamn vom 3 November 1959 wird zurhck-
gewiesaen, "

Die Kosteﬁ‘deé Revisionsverfahrens hat_die
Beklagte zu tragen.

Von Rechts wegen
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Zu Beginn des Jahres 1956 verhandelten die Parteien
dariiber, daB der Klidger der Beklagten den Alleinvertriebd
von TGN Teppichen im Bundesgebiet-ﬁbertragen soll-
te. In einem Schreiben vom 22. Mai 1956 teilte der Klidger
mit, daB er hierzu bereit sei, daB es aber zur Besprechung
der Einzelheitan.noch einer persﬁnlichen'Unterredung bediir-
fo. Anfangs Juli 1956 besuchte der Inhaber der Beklagten
den Kliger in B(Illllb und bestellte bei dieser Gelegenheit
856 qm handgewebte '.E- Teppiche zum Preise von
16 178,40 DM. Dabei wurde vereinbart, da8 die Beklagte die
‘Hdlfte der Ware schon Jetzt ankaufe, die restliche Ware
dagegen nur in Kommleslon nehme, jedoch das Recht habe
auch diesen Teil kaufllch zu erwerben, wenn sich eine gute
Absatzmbglichkeit ln Deutschland zelgen wilrde.

Obwohl die Beklagte im August 1956 gebeten h atte,
ihr die'Tappiche-per Eilfracht zu.ﬁberséndgn, versandte
die Klégerin die Ware als ExpreBgut. Im Januar 1957 bezahl-

- te die Beklagte auf den Kaufpreis einen Betrag von 8290 35 DM

und 142 DM fiir erhshte Frachtkosten. Durch Telegramm vom

5. Februar 1957 erklarhe die Beklagte, auch den komm1931ons—
weise ibernommenen Teil der Ware anzukaufen° Der Klager'
.war damit elnverstanden und filhrte in seirm Schreiben vom
6. Februar 1957 noch weiter aus:

"Was nun die mundllch gegebene Option ankelangt, so
miissen wir Ihnen mitteilen, da8 wir diese respektiert
haben. Es wurde unsersrseiis kein eln21ger Posten
nach Deutschland versandt“

In ihren Schreiban vdm'zg.'marz 1957 bestiétigte die
Beklagte nochmals den Ankauf der Kommissionsware. Sie ver—
sprach, den Kestbetrag der Rechnung vom 23. August 1956
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zu {lborweisen. Sie nahm des weiteren Bezug auf eine
frithere Mitteilung, daf die Teppiche des Klidgers in ver-
schiodenen Warenhdusern Deutschlands aufgetaucht seien,
und daB sich deshalb die von ihr, der Beklagten, beliofer-
ten Spezialfirmen "auBerordentlich zuriigkgezogen hdtten."
Im iibrigon teilte sie in diesem Schreiﬂon noch folgendes
mit: Sioc habe inzwischen festgestellt, daB die Teppiche
iiber die Firma K@M in Rotterdamm nach Deutschland im-.
portiert worden seien und daB_digse'Firma nach ihren In-
formationen ein Kbmpansationsgeachﬁft getitigt und des-
halh die Preise der”ﬁeklagten habe unterbieten kdnnen
und auch unterboten habe. Gleichwohl habe die Beklagte
Interesse, mit dem Unternahmen des Kldgers "1n dauernder
dngenehmer uescnaftsverblndung" zu bleiben, sei aber durch
den geschilderten Vorfall sehr enttauschtq Sie werde die
restliche Partie auBerordentlich billig und unter Aus-
schluB einer normalen Kalkulation abgeben. Das soi jedoch.
nicht der Sinn der mlt-dem Kliiger getroffenen Abrede. Es
erhebe sich nunmehr die Frage, wie der Klédger die Beklagte
in Zukunft vor solchen Uberraschungen schiitzen kinne. Es
sei flir die Beklagte selbstverstiéndlich, daB sie in dem
gleichen MaBle, wie sie sich fiir den Kldger einsetze, auch:
von ihm geschiitzt werden miisse. Vorsorglich misse sie sid&
' Schadensersatz vorbelialten, hoffe aber doch, daB sich die’
Angaelegenheit im belderselilgen Interesse kliren lasse,
Sofern man zu alnem entsprechenden Uberelnkommen gelange,
werde sie sich wgitefhin fiir die_Teppicherzeugnisse des
Kldgers einsetzen,iinvder zukunft -ist es weder zu weiteren
'Liefervartrﬁgen hoéhszu .einer Veréinbaruhg iiber die Uber=
tragung des Allelnvertrxebarechtes an die Beklagte ge~
kommen .
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Der Kliger hat mit der Klage Zahlung des restlichen
Kaufpreises zuziiglich eines Betrages von 1570,29 DM fiir die
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durch die Versoendung der Ware als mxpreBgut entstandenen
Mehrkosten verlangt. Insgesamt hat er einen Betrag von
9576,65 DM nebst Zinsen eingeklagt.

Die Beklagte hat geltend gemacht, daB sie zur Zah-
lung der den bereits geleisteten Betrag von 142 DM f{iber-
steigenden Frachtkosten nicht verpflichtet sei. Sie hat
mit einer Forderung auf Riickerstattung von Zollgebiihren in
Héhe von 403,70'DM und einer Schadensersatzforderung auf-
gerechnet, die sie damit begriindet hat, der Kldger habe
ihr ein Alleinvertriebsrecht hinsichtlich seiner Erzeug-
nisse eingerdumt, zumindest aber ihr eine Option auf ein
golches hocht zugestaﬁdan. Diese Rechte habe er dadurch
ﬁerletzt, daB er die Einfuhr der nach Holland gelioferten
Waren in des Bundesgebiet nicht verhindert habe. Durch den
‘Verkauf der hollﬁndiséhen Ware in Deutschland sei ihr,
der Beklagten, ein erheblicher Schaden entstanden.

Das Landgericht'hai der Klage in Héhe einses Betrages
von 7982, 66 DM stattgegebén und im. iibrigen die Klége ab~
gew1eeen° Es haut erwogen, daB sich der Kldger an die Wei-~
sung der Beklagten, die Ware per nllfracht zu iibersenden,
ndtte halten miissen: und hat dahar nur den Unterschiedsbe-

trag zwischen der~gewﬁhnllchen Fracht und der Eilfracht an- -

erkannt, diesen aber mlt der. zur Aufrechnung gestellten
Forderung der Baklagten fiir die ausgelegten Zollgebihren
von 403,70 DM und den von-der Beklagten bereits gezahlten
142 DM (Frachtkosten). verrechnet Den sich bei der Ver-
rechnung zugunsten der Beklagten ergebenden Betrag von
23,70 DK hat es ihr. auf die Reatkaufprelsforderung gutge-
bracht. Die Berufung der Beklagten hat das Oberlandesge-

richt zuriickgewiesen. Mit der Revision, deren Zuruckwelsung_

der Kldger beantragt, verfolgt die Beklagte ihren Antrag
auf Abweisung der Klage weiter. :
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I. Im zweiten Eechtszuge haben die Parteien nur noch
dariiber gestritten, ob der Beklagten die zur Aufrechnung
gestellte Schadensersatzforderung zustehe.

Bine Schadensersatzforderung hidtte der Beklagten

erwachsen knnen, wenn dem Klédger die schuldhafte Ver-

letzung vertraglicher. Rechte der Beklagten nitte nachge-
wiesen werden konnen. In dieser 3921ehung hat das Beru-—
fungsgericht. ohne Rechtszrrtum und unbeanstandet von der
nQV131on das Zustandekommen eines Ausachlleﬁllchkeltsver~
trages der Parteien vernelnt weil sich aus dem Sehrift-
vechsel nlcht ergebe, daﬁ die Verhandlungen zu einem end- -
gﬁltlgen Vertragsachluﬁ iilber ein Alleinvertriebarecht der

Beklagtoen gefilbrt hitten und die Beklegte keinen Beweis

dafiir angetreten habe, die Parteien hitten sich anléBlich
des Besuches der Beklagten in B- im Sommer des Jahres
1956 endgultlg geelnlgt

II. Das Berufungsgerlcht hat auch erwogen, ob dle

Beklagte etwa auf Grund eines Handelsbrauches ein Ausschlie.

11chkeltsrecht erworhan haben konne, und hat hierzu folgen~
des ausgefuhrt-» ’ ' :

Aus;einem'einzélﬁen'eeschﬁfte lasse sich ein solches
Zecht auf Alleinvertrieb unter keinen Umsténden herleiten:
denn cine so weit'géhénée'Beschrﬁnkung des ausléndischen Ve
kaufers, nur an einen deutsehen Importeur verkaufen zu diir:

nfen, finde in der Rechtsordnung keine Stiitze. Eine golche

Monopolstellung kénne auch durch einen angeblichen Handels-
brauch nicht von vornherein gegeben sein.

Die Revision riigt, das Befufungsgericht habé varkannt



daB der von der Beklagten behauptete Handelsbrauch, schon
ein einzelnes Importgeschiaft fiilhre dazu, daB fiir den Im-

porteur ein Alleinvertriebsrecht hinsichtlich der einge-

fithrten Ware Ybegriindet werde, ohne weiteres Vertragsin-

halt geworden sei.

s ist der LKevision zuzugeben, daf die Ausfiihrungen
des Berufungsgerichts nicht mit der wiinschenswerten Klar-
heit erkennen 1assen, aus welchen Griinden es die MaBgeb--
- lichkeit eines etwalgen Handelsbrauches in obigem Sinne
verneinen will. Im nrgehnls liegt JBdOCh eln Reehtsver-»
 stoB des Berufungsgerlchts nlcht ver, .

Auszugehen ist von den elndeutlgen Feststellungen o
" dos Berufungsgerlchts, daB die. Parteien die Ubertragung
‘eines Allelnvertrlebsrachtes an dle Beklagte nlcht gere—1

gelt, daB sie vielmehr nur ein eln21ges Importgeschaft ge- .

~tdtigt haben, und daB die Verhandlungen uber einen Ausschlleﬁ-

llchkaltevertrag zunﬁchst in der behwebe geblieben, dann aber

endgiiltig abgehrochen worden sind. Es. erschelnt schon
‘zweifalhaft, ob dieser ‘Tathestand, bei dem die Partelen

eindeutig vorgesahen haben, die ﬁbertragung eines Allelnvor4:= :A

triebsrechtes, und. zwar fiir das gQSamte Bundesgeblet, var
~traglich zu regaln,‘wobel der Beklagten naturgamaﬁ nicht
nur Rechte entstehen, eendern auch Pflichten. ubertragen

werden sollten, elnem angabllchen nur auf den Gebletsschutz  G

der Beklagtan abzlelanden Handelsbraucha ﬁberhaupt noch
einen Raum zur Auawmrkung gelaesen hat. Selbst wenn von

1 diesen Bedenken abgesehen und angenommen werden kénnte,

ein Handelsbrauch, w1a ihn die Revision verstanden. haben
will, habe die Vertragabez1ehungen der Parteien in diesem
Sinne gestaltet, ktnnen die Revisionsangriffe keinen Er-
folg haben. In diesem Zusammenhang kann unentschieden blei-
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ben, ob ein im Sinne der Revision verstandener Handels-
brauch, wao das Berufungsgericht mbglicherweise mit sei~
nen Erwdgungen zum Ausdruck bringen wollte, etwa deshalb
keine Beachtung verdient, weil er in Wirklichkeit wegen
der damit verbundenen Monopolstellung des Importeurs und
Ger auBergewthnlichoen Belastung des Verkdufers einen MifB-
brauch darstellen wiirde (vgl. EGZ 125, 76, 79). Das Be~
rufungsgericht brauchte dem im Schriftsatz der Beklagten
“yom 12. Oktober 1959 enthaltenen Beweisangebot, einen Han-
delsbrauch durch Sachvarstand1gengutachten feststellen Zu
lagsen, deasen Uhergenen die Rayxslon guch als VerstoB (
gegen § 286 Zp0. rugt, schon aus anderen Griinden keine Be~
- achtung zu}échenken._“  | | . -

quhachst herﬁck$i§htigt'die Kevision nicht, daB dem
Beweisangebot~ﬁbérhaupt'nicht'der Sinn beigemessen werden
~ kenn, welchen die Revision demit verbunden wissen will.
Schon mangels jeglicher substentitierten Darlegung der ein-
schldgigen zwischen‘den'éinzelnen Léndérn und dor Bundes-
republlk Deutschland bestehenden Handelshrauche, die je
nach dem Ilande des Exparteurs ganz verschieden sein konnen,
kann die allgemeing Ausfuhrung der Beklagten, as sei
handelsﬁbllch daB der ~auslédndische Exporteur von Textil-
erzeugnlssen dem 1n1§ndlschen Importeur ein Alleinvertriebs-
recht einrdume, . nlcht als eln verfahrensmﬁﬁlg beachtliches
und fiir den hier zu entscheidendan besonderen Tambestand
arhebliches Bewelsangebot angesehen werden. Hinzu kommt, daf
die Beklagte auch nlcht elnmal auf elnen Handelsnrauch, wo-
nach dem 1n1ﬁndlschen Importeur ein Allelnvertrlehsrecht ”
erwachse, Bezug genommen, scndern 1ed15110h behauptet hat,
es sei handelsiiblich, daB der auslindische Exporteur dem
inlindischen Kéufer ein solches Recht einrbume. DaB die Be-
klagte hier eine Ubertragung durch Vertrag gemeint hat, ist
den sich unmittelbar an das Bewéisangebot anschlieBendoen



Ausfithrungen zu entnehmen: "Von dem Zeitpunkte ab, in
welchem die Abrede des Alleinvertriebsrechts getroffon
wurde, haftet usw. ". Wenn es aber nur der Ublichkeit
entspricht, daB solche Vertrdge geschlossen werden, so
ist es den Tarteien unbenommen, im Einzelfalle, wie das
hier geschehen ist, nach langen Verhandlungen von einem
Vertrage liber das Alleinvertrlebsrecht der Beklagten Ab-
stand zu nehmen.

 Aber selbst wenn die angefiihrte Schriftsatzstelle da-

hin verstanden werden miiBte, die Beklagte wolle durch
einen Sachversténdigen:unter Beweis stellen, kraft Han-
delsbrauches erwachsa éem Importeur schon beim ersten Im-
portgeschaft ein Anspruch auf AusechlleBllchkeltsschutz,
so kénnte auch aus e;nem solchen Vorbringen nicht entnom-
men werden, dieser Schutz gehe so weit, daB der Expoftepr
verpflichtet sei, auch frithere Vertrige durch nachtrigli-
che Vereinbarungen mif.dem*beireffenden Importeur in der
Wéise.abzuandern,fdaB'aem'nunmehrigen Importeur kein Scha-

 den erwachse. Eiﬁen_aplchen Handelsbrauch, der geeignet wi-
re, den zwischenstaatlichén Handel in erheblichem MaBe zu
lihmen, hidtte die'Bekiégta im einzelnen darlegen miissen;
und dann wire noch dme Frage zu entsclieiden gewesen, ob er
nlcht alse MiBbrauch unbaachtet bleiben muBte,v :

III Das Berufungsgerzcht hat auch erwogen, die Be—,

klagte ktnne ein Optlonarecht erlangt hahen, wonach sie
~das Allalnvertriebsreeht haha erwerben kdnnan. Diese Kechts-

stellung habe Jedoch nlcht, 80 hat es auSgefﬁhrt, eine
Verpfllchtung des Klagers ansgalbst, im Hlnbllck auf zeit-
lich vor dem hier streltlgan Llefervertrage berelts abge-
schlossene Exportgeschiéfte, den betreffenden Importeuren
aufzuerlegen, nicht in das Bundesgebiet weiter zu exportieren.




Dio Rovision weist darauf hin, der KlHger habe selbst

in seinem Schreiben vom 6. Februar 1957 zum Ausdruck ge-
bracht, daB der Beklagtenauf Grund der bisherigen Verhand-
lungen hinsichtlich der Ubertragung des Alleinvertriebs-
rechtes ein' Optionsrechi zugestanden worden sei. Sie ver-
tritt die Ansicht, dem Kldger sei damit gemidB § 242 BGB
die Verpflichtung erwachsen, wdhrend der Laufzeit der
Option diese zu "respektieren™ und alles zu tun, um 2zu
verhindern, daB der Allainvertrieb der Beklagten durchbro-
chen werde. o ' '

_ Soweit die Kevision damit geltend machen will, die Ver-
pflachtung des Klagers gehe iiber den vom Berufungsgerlcht
gesteckten Rahmen hinaus, verdient ihre Ansicht keine
Billigung, und zwar auéh dann nicht, wenn man annehmén woll-
te, der Kliger habe in der Schwebezeit nicht nur von der -

Ubertragung des Alleinvertriebsraechtes an einen anderen

im Bundesgebiet ansasalgen Importeur, sondern iberhaupt

von einer “infuhr in dieses Land absehen miissen. Das wei-
tergehende Verlangen der Beklagten, daB dor Klager, um

auf alle Fdlle einen Gebietsschutz fiir die Beklagte zu ge-
wihrleisten, bestehende Vértrége hﬁtte ahéndern_mﬁssen;

ist weder mit dem einer Option innewohnenden Siﬂné, den '
spiteren VertragsschluB zu-ermﬁgiicheh, noch mit den
Grundetdtzen von Treu‘und'Gléubén'zu'vereinharen Selhst
wenn men davon .ausgeht, der Slnn der mlnraumung cines Options
raechtes sei im vorllegenden Falle der gewesen, daB die
Beklagte ungestdrt die Marktverhéltnlsse habe erproben
sollen, ist ein soweitd gahender Anspruch der Baklagten

nicht anzuerkannen, denn auch unter Beriicksichtigung die~
'ses Gesichispunktes konnte die Beklagte bei VertragsschluB
nach Treu und Glauben nur annehmen, daB der Kldgexr in

der Zukunft liegende dem Sinne der Abmachung widersprechen-




de Exportgeschifte entweder unterlassen oder doch so ge-
stalten werde, daB sie der von der Beklaglen beabsichtig-
ten Erprobung der Marktverhdltnisse nicht abtrdglich wiir-
den. Fiir eine weitergehende Verpflichtung des Kldgers
hdtte es einer ausdriicklichen Abrede bedurft, zumal eine
einseitige Abdnderung zuriickliegender Vertriige rechtlich
unmoglich geWesen wﬁréa es vielmehr einer Zustimmung des
ausldndischen Imporﬁénrs bedurft hdtte, die wiederum im
Regelfalle ohne eigens- Vermogansopfer des Klédgers nicht
zu erreichen gewesan waree_ '

Diegsen’ nrwégungen gtaeht auch der Inhalt des Schrei—,
bens der Beklagten vom 29, Mirz 1957, dessen Ubergehen
durch das Berufungsgarlcht_dle Revision als Verstof ge-
gon § 286 ZP0Q riigt, nicht entgegen. Dieses Schreiben wird,
- was die Kevision ﬁbersieht, im Berufungsurteil eingehend
gewiirdigt. Die vom Berufungsgericht an seinen Inhalb ge—
knupften SchluBfolgerungen, die Beklagte habe darln, indem
sie mlttellte, trotz dexr beanstandeten Vorgange den Rest-
posten der Ware ubernghmen zu wollen, den spiter be-
kimpften Standpunks des Kligers geteilt, ‘begegnen auch |
keinen rachtlichen Bedenken. Auf keinen Fall kamn die Re-
vision aus diesem Schrelben étwas zugunsten der von ihr
vertretenen An31cht herle1ten.;'_“ ‘

'IV. Die Revision meint, zumindest . sei der Kligor
aus dem Gesichtspﬁhkt des Versehuideﬂs beim Vertrags-
.schluB verpflichtet) Qex Béklagten‘den Schaden zu ersetzen,
der ihr durch die zur Beobachtung und Vorbereitung des
Marktes vergeblich aufgewendeten Kosten entstanden sei.

Eine Verpflichtung zum Ersatz des Vertrauensschadens
setzt indes eine schuldhafte Verletzung der einar Partei
widhrend der Vertragsverhandlungen nach Treu und Glauben
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obliegenden Sorgfaltspflichten voraus. Als eine solche
FPflichtverletzung scheiden nach dem Vorerdrterten dieje-
nigen Umstidnde ous, die mit dem Auftauchen der liber Hollund
in das Bundesgecbiet eingefithrten Teppiche zusammenhingen.

Zs konnte jedoch daran gedacht werden, ob der Kldger bei

den Verhandlungen iiber das Alleinveririebsrecht der Be-
klagten nicht auf die fritheren Exportgeschafte mit Importeu~
ren anderer Lander und auf die Mdglichkeit habte hinwei-

sen miissen, dafl die 1n solcher Art expertlerten ‘Waren auch
auf dem deutschen Markt auftreten konnten Unméglich 188%
sich jedoch elne Verpfllchtung des Kldgers bejahen, der
Beklagten seine samtllchen Eynortgeschafte auBerhalb

des Bundesgeblctes a?fenzulegen. Denn da der Klager ein
AuBenhandelsunternehmcn darstellt muBte jeder Importeur,
der mit ihm in Verhanung treten wollte, mit AuBenﬁandelsgea
“schiiften ieder’Art'rechhen. Es widre daher Sache der Beklagten

gewesen, sich ihr etwa erforderllch erschelnende Auskiinfte
bei dem Klidger einzuholen. Aber selbst, wenn man annehmen
wollte, dor Klédger hétte wenlgstens auf solche Geschidfte |

hinweisen mussen, bel denen die Gefahr bestand, der H
Importeur werde weiter nach der Bundesrepublik liefern,
so kbnnte dem Kldger ‘aus dem Unterlassen eines solchen

Hinweises nur dann ein Vorwurf gemacht werden, wenn er
eine solche Geféhr'gakannt oder doch hitte kennen miissen.
In dieser B921ehung fehlt €s an Jedem Vorbringen der Be-
_klagton, so daB fir ein Verschulden des Klagers, das ei-
ne Voraussetzung aelner Haftung bildet, keln AnhaltSpunkt
besteht. Auch die Levision welﬁ kelnen Hinweis auf ein
entSprechendes Vorbrlngen dor Beklagten anZufuhren.
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V. Die zur Aufrechnung gestellte Schadensersatz-
forderung der Beklagteh ist somit unter keinem Gesichts-
punkte begriindet. Deshalb ist die Revision der Beklag-
ten mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr.Pagendarm . Dr.Spieler " Dr.Dorschel

Dr.Mezger .. Dr.Messner
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