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RO L . ' .~ 25. Januar 1984
- Kanik, _
Justizhauptsekretirin
" als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Réch tsétréit

der Fu:ma wnhelm G— GmbH & Co. KG: z-straae . in

Ge SNENNUSER, vertreten durch die Firma GEEES GnbH, _dxes'e"

"vertreten durch ihren Geschaftsfdhrer Dr. Manfred G—
-',ebenda,. ; R - \

. B thgerin und Revisionskl&gerin,
- Prozeﬂbevollmachtiger- Rechtsanwalt Dr. — -

'-9‘-%’:9’.03 R

'1 den’ Kaufmann ‘Edmund M- W‘tr"aa'e'- in 1 SR -
O ve— -

o 2 den Kaufmann Ernst M- K—straﬂe“-- in SCh_
o ' ' Beklagte und Revlsionsbeklagte,

- prozeabévdnmscntigte:’ Rechtsanwalte Dr. —. o
o ' : Dr.—und_-»'
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“Matthias Prinz ’ o
_Rechtsanwalt WWW. grlnz Iaw

Dér VIII. Zivilsenat aes Bundesgerichtshofes hat auf die ..
'Tmundliche Verhanalung vom 25, Januar 1984 durch den Vot-'
”sitzenden Richtet Braxnaier und dxe Richter Wblf Dr. Brunotte,~

Dr. Zﬁlch, Dr. Paulusch o
- Fur Recht etkéhn;:

~ Auf die RevisiOn de: Kl&gerin wircd das brteil E
,”des 1. 21vllsenats aes Oberlandesge:ichts |
in Saatbrﬁcken vom 7 Juli 1982 aufgehoben.
:Die Sache wird zur anderwexten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber dxe Kosten des

: Revisionsvetfahrens,,an das Berufungsgericht
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Dxe Klégerin nimmt d:.e Beklagten emersefits als Gesell—

schafter xhrer Vertragspartnerm, emer Gmba & Co. KG, auf

: Zahlung ‘des Kaufprexses fut gelxefertes Rohrmater ial und 2
’fande:erseits wegen eigenen Verschuldens beJ. Vettragsver- -
B handlungen und aus unerlaubter Handlung auf Schadensersatz fxir S

den . Ausfall der . Kaufprexsforderung in- Anspruch

. Am 28 Januar 1977 wurde J.m Handelsregister dle Pu:ma
Gebrhde: WO— KG elngetragen, die am l. Mai 1975 lhren :
Betrleb aufgenommen hatte. Personltch haftende Gesellschafter

waren Hubert und Karl WO_ Kommandxtlstm war dxe Firma

.y Gebrdder M— OHG, deren Gesellschafter dle Beklagten smd

"VAufgrund der Amneldungen vom 16 Junx 1976, 1.3 Juli 1976 und

’

7. Mérz 1977 wurde am 30 Matz 1977 im Handelsregister A

einge tragen- )

"Hubert und Karl WO— ‘'sind als persdnlich .

.~ haftende Gesellschafter aus der ‘Kommanditgesellschaft
ausgeschieden. Als persénlich haftende Gesellschafterin

" ist die Stahlhandel WoNMNN® GmbH in die" Gesellschaft
_eingetreten. Die. -bisherigen persdnlich haftenden . _.
Gesellschafter Hubert und Karl woUlllEENAN sind als
Kommanditisten eingetreten, und zwar Hubert Wo-

-~ 4lg mit einer Einlage von 40.000,-- DM und

-Karl wolMlllEN nit einer Einlage von 24.000,-- DM.
Die Firma Gebriider wollllllEEme KG ist geandert worden ,
in Gebrdder Wo— GmbH & Co. KG.* ‘

. Gese~llschaf'ter det’.?ix_:_uga ,,.Stahlh,éndel-'}io—]Gmba_ wa-



Ten u a. die Beklagten sowie Hubert und Rarl WO_
'Geschaiftsfﬂhrer waren zunachst Hubert Wo_ und der

Erstbeklagte und ab | 23. Marz 1977 Hubert und Karl Wo-.v E

D1e Bekanntmachung der Firmenanderung er:folgte - wie das
: 4Berufungsgericht feststellt - am: 2 Apri.l 1977 in der |
K&lnischen Rundschau, am 5. Apr 11 1977 m K&lner Stadtanzeiger

und am 12. April 1977 im Bnndesanzeiger.

Am 24. M&rz 1977 fragte die WO_ RG (im folgenden

'nur. Kommanditgesellschaft) fernschriftlich bei. der Klagerm |
nach Rohrleitungszubehormaterial an. Das Fernschreiben entbielt '
das Diktatzeichen "me" des 2weitbek1agten und als _ |

:Absenderbezeichnung die Firma "Gebtﬂder WO“ KG". Der N
__.:'Geschéftsfﬁhrer der Kléger i.n verhandelte daraufhi.n telefonisch
'- mit dem z\vei.tbeklagten und erklarte die Lleferbeteitschaft der :
| Kl&ger in. Ihr Angebot erfolgte durch Fernschreiben vom 28. M&:zr,
1977, Mit Schreiben -vom 4. April 1977, in dem abermals mit
.'.‘ "'Gebrﬁder Wo NN KG' firniert wurde und’ das wvon xarl

“ .WO— unterzeichnet war, wurde der Auftrag unter |

g Bezugnahme auf das fernschriftliche Angebot erteilt. Die : _
".Klagerln bestétigte mit Schreiben vom 12. April 1977 den R
Auftrag unter Beifﬁgung ihrer Allgemeinen Verkaufsbedingungen
"ii-usse)., o o o

Am 22. Apti.l 1977 erfolgte die Versandverfdgung der.
v_'xauferin, di.e wieder\m mit "Gebriidet Wo- KG" unter-'_'



_ bzelchnet war und das Diktatzeichen des 2weitbek1agten enthielt.
7,'Am 25. April, 5. Mai und.16. Mai 1977 llefe:te die Klagerm -f
‘die Ware durch’ emen Spediteur an. das Lager der ' ;
| Kommanditgesellschaft Die Lieferungen wurden durch Rechnungen
vom 25 April, 5. Mai und 16 Ma:. 1977 mit msgesamt
' 127 179 91 DM zum’ 15 des der Lieferung Eolgenden Monats

» Ealliggestellt. Der Kaufpreis wurde trotz wiederholter Mahnungen‘

_m.cht bezahlt.

Di.e Kommanditgesellschaft verkaufte die Ware an die Firma

S- die sich auf Anraten des Erstbeklagten an. sie gewandt
; bhatte._ Da der Abnehmer, der Firma S- den’ AuEtrag entzog,

elnigte man sicb dahin, daB die gelieterte Ware bei der Firna o

- Gebriider M— OHG gelagert werden sollte. Ein Teil des

_gelieferten Materials wurde im Jahre 1977 an andere Firmen

' ,_.'_Firma S—die Ware am 3., 9. und 18. Mai 1977 in :

' Rechnung. ‘Zum’ 2wecke der Tilgung des Kaufpreises gewahrte die

E ',Firma Gebrﬂder M~ OHG der Fitma S— ein Darlehen. D1e

6

. ,weiterverkauft. Die Kommand:.tgesellschaft stellte 1hrerseits der .

- .Firma s‘ bezahlte sodann in der Weise, dan de: Erstbeklagte S

R '.mi.t einem Barscheck von einem Konto der Fi'rma Gebnider M-
,onc 472 eoz 23 oM. abhob \ind davon 460 sos 77 DM am 3, Juni '
| 1977 unter Benennung der Firma S— als Einzahler bei der
Kteissparkasse 'in Sa— auf das Konto der Komanditgesell—

~ schaft emzahlte. Unstteitlg befand sich dieses Ronto. nut einem.

- 4hohen Betrag - nach der Behauptung der Klaget 1n mit mehr

e i 56 o remmam i



.fais 1 Mio. '-é’im'Débet. béf‘xredit:ﬁaf dhrch din§1icﬁ§vf
Sichetheiten und durch unbeschr&nkte selbstschuldne:ische
"_am:gscua:ten der. beiden Beklagten gesichert. Am 28. Juli 1977
:.kﬁndigte die Kreissparkasse Salllllll den Krndit._1  '

| Mit Schreiben vom . 30 August 1977 forderte die Kligerin
~den’ Brstbeklagten zur Zahlung von 127 179 91 DM auﬁ.:ﬂber das
’ermsgen der Komnanditgesellschaft,wurde am 29. August 1477 das B
Vi,xonku:sverfahren eratfnet. 2u diesem Zeitpunkt éar das
"1Wa:en1ager der Gesellschaft leer. Am 29. Oktober 1979 wurde die

“;rirma wegen.Vermdgenslosigkeit gel&scht. T

" Das Landge:xcht ‘hat der auf Zahlung von 127. 179 91 DM

Vinebst zinsen gerichteten Klage stattgegeben, das ober--

landesge:icht hat sie abgewiesen. 7‘ '

| Mit der" Rcvision, deren Zurdckweisung die Beklagten bean-

| tragen, verfolgt die Kl&gerin den Klagantrag weite:.
‘Entscheiaﬁngsg:ﬁndg o

Die Révisibn‘fﬂhtg zur Aufhebung ﬁndeu:ﬁCﬁverwéisung. 3

Xl Nach Autfassung der Kl&ge:in haften die Beklagten fﬂr

die E:fﬂllung der Kaufprexsforderung aus dem Ve:trag von



:i_4 April 1977 beteits unter dem in den Vorinstanzen nicht er-
71'6:tetten Gesichtspunkt der Auffdllung eine: zu:ﬁckgezahlten‘
Kommanditeinlage (s§ 171 Abs. 1,172 Abs. 4, 128 HGB) Dem

'ifkann jedoch nicht gefolgt werden. ;

1. Die Revision fdhrt hie:zu aus, die Beklagten hatteten

v'-vals Gesellschatter der Geb:udet Mlllll OHG, der Kommanditistin
‘_der GmbH & Co._KG, nach SS 171 Abs. 1, 128 HGB unmittelbar fd:__'

3die Vertragsettdllung. Da die Kommanditgesellschaft sp!testens
iEnde 1976 konkursreit gewesen sei, h&tten die Bﬁrgschaften der :

-'Beklagten fﬁr die Vetbindlichkeiten bei der Kreisspa:kasse

'5Salllllll kapitalersetzenden Cha:akter qehabt.'Da:aus folge, daf
| .-’die Bezahlung des von der Firma s- als Abnehmetin gegenuber' :

fdet Kommanaitgesellschaft geschuldeten Kaufp:eises aus Mitteln.“

':;det ‘OHG, die Rﬁcktﬁhrung des Kredits bei der ngissparkasse und

V?die damit ve:bundene Entlastung der Beklagten von ih:et Biirg-

-~,scha£tsschuld gleichzeitig eine: Zurdckzahlung der Kommanditein-

1age inm Sinne des § 172 Abs. 4 Satz 1 HGB an die xommanditistin"

'gQa;steile.

S 2. Diese Auffassung de: Revision ist unzutteffend, weil
'_.nach dem eigenen Sachvortrag der Klagerin ein Anspruch nach den_

_{’Ss 171 Abs. 1,_1._Ha1bsatz,_112.Abs. 4 HGB nicht besteht.

a) Der Kommanditist haftet den Gléubigern de: Kommandit-'

“:ggesellschaft unmittelbar bis zut Hahe seiner Kommanditeinlage,
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- soweit diese noch nicht eingezahlt war oder ihm zurdckgew&hrt
wo:den 1s£ (ss 171 Abs.‘l, 1. Ealbsatz, 172 Abs. 4 HGB). Die o
'Klégetln hat nicht behauptet, daB die OHG 1hrg Kommandite1nlage

von’ 136 000,-- DM nxcht gelezstet habe.‘Exne Haftung der

- Kommanditlstln, fﬁr d1e die Beklagten nach 5 128 HGB unbe-

vschrinkt einzustehen hatten, kime also nur  in Betracht, wenn die

_1nfolge der tellweisen Kreditrdckfﬁhtung bei der Krexssparkasse o

,Sa— aingetretene Entlastung der Beklagten von einem 'reil
”yihrer Bdrgschaftsverpflichtung als Ruckzahlung der von der OHG -

geleisteten Einlage anzuséhen ware. '

b) Die tellweise Befreiung der Beklagten von der Burg— _
.',fschaftsverpfllchtung bedeutet hler Jedoch keine Ruckzahlung der"‘

"ininlage.rr7

» :.bie-ﬁechtsptécﬁﬁng ﬁatjéilérqingé 1"§oraufidiezne61510n
zu%iéffend hinwe{éf'-'den-Kommandiéiﬁtenjéihet'Gmbﬂ.&‘CO;‘KG'
”unter unmittelbarer bzw. analoger Anwendung der ss 30, 31 GmbRG'_ﬁ
Fir verpflichtet gehalten. untet bestimmten Votaussetzungen |

: sogenannte 'kapitalersetzende' Leistungen, zu denen auch die

e »ﬁbernahne einer Bdrgschaft geh&ren kann, zZu erstatten. wenn siev'

an den Gesellschafter zurdckgewdhrt worden 51nd (BGHz 60. 324,

~ 1 328 329 67, 171, 174: 76 326 329 336; 81, 252, 255).-D1eser

| A:Anspruch (vgl. dazu jetzt s 172 a HGB) steht aber nicht jeden

'   einzelnen Glaubigar zu, sondern nur der Gesellschaft. Das Gesetz

"~“hat.die Haftung gegendber e1nem einzelnen Glaubiger ausdrﬁcklxch



'nur davon abhangig gemacht, ob der Kommanditist seine Einlage
'e1ngezah1t hatte oder ob sie" ihm zurﬁckgewahtt wotden ist. Die

- aus det Besondetheit der. Rechtslage bei der GmbH stammende Ver-

'7.pflichtung, de;~Gesellscha§t:untet gewxssen;ﬂmstanden auch frei-

wiliiQe zuSStziiche7ﬁeisﬁungen zu e:herten, kenn eufhden-Glaubi-

Vgeranspruch nicht dbertragen werden, weil andernfalls das naf-.'

Ltungssystem der Kommanditgesellschaft weltgehend beseitigt wur-{‘

Ide (BGHZ so 324, 327 328- vgl.' auch acaz 57, 171, 175 f).

II Dle Beklagten haften auch nicht, w1e die Revision o

_meint, unter dem Gesichtspunkt det Rechtsscheinhaftung wegen

unrichtigen Fxtmengebrauchs.-ﬁ

1. Das Berufungsgericht fﬁhrt hierzu aus° Die Kommandit-

":gesellschaft sei bei ‘der Auftragserteilunq vom 4 April 1977

" und in der zZuvor gefdhrten Korrespondenz ohne einen Hinweis auf
"1h:e neue Gesellschaftsform aufgetreten, obwohl zu dleser Zeit
- .be:eits die Firma Stahlhandel WO— GmbH als Komplemen-.
tirin eingetreten war. Dadurch sei gesetzeswidrig der Anschein
erweckt worden, der Klégerin hafte zumindest eine Person unbe-
"schrankt mit ihrem Privatvermogen. D1es fihre jedoch nur’ zu |

'.;elner Haftung,de:;Kommanditgesellschaft in der vor der Eirmen—

‘sﬁ.anderung bestehenden-Form; in der die OHG 1hterseits nur als

-Kommanditistin gehaftet habe.

- Im Etgebnis;heltenldiese Ausfithrungen der rechtlichen

MANL dys Pravers vammamat
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'ﬁdaB entgegen den analog anzuwendenden Bestimmungen des s 4

Priifung stand.

2. Pﬁr die vertragllchen Verpflichtungen einer Gesell-~
"schaft haftet grunds&tzlich nur diese selbst.}In Ausnahmefallen 7
'hat die Rechtsprechung Jedoch auch eine persanliche Haftung der .
'fdr eine GmbH & CO. KG handelnden Geschaftsfﬁh:e: de: Kam—f

:’plementar-GmbK angenommen, weil sie verantwortlich dafﬁr waren,

. GmbHG und des s 4 AktG e1n die Gesellschaftsform der GmbH & Co.

. KG klarstellender Zusatz nicht gefdhrt wurde (BGHz 71 354, 356.

vgl. auch BGHZ 62, 216, 222 228). De: Grund fur diese be~

‘ ;sondere Haftung liegt darln, daﬁ bei dem Gesch&ftspartner der B f'-

unricht1ge Eindruck/erweckt wird, hrnter-de:-xonmanditgesell-7

‘schaft stehe als person11ch haftender Gesellschatte: mindestens o

eine, natﬁrliche Person m1t unbeschténkter Hattung.'

_ Im vorliegenden Palle fehlt es jedoch an diesem unrich-'
:tigen Anschein. Die Umwandlung det Rommanditgesellschaft in""
';e1ne GmbH & CO. KG wat ‘zwar . am 30 Marz 1977 in das Handels- :
'teg1ster eingetragen, mithin bereits- vor der Annahme des Ange-

o bots nit Schreiben vom 1. April 1977. Die Einttagung war nach ”

den Peststellungen des Betufungsgerlchts aber erst am ' _

; 12. Aptil 1977 1m Bundesanze1ger bekanntgemacht Plr die Zeit h

'fvor dieset Bekanntmachung kann die Gesellschaftsanderung des- -

)_halb von denjenigen, in deren Angelegenheiten sie einzutragen :

'”  war, Dritten qegenﬁbet n1cht geltend gemacht we:den (SS 10:. -

ST R R e Ay, o



15 Abs. 1 HGB). Daraus folgt, daa fiir die Kaufpreisverpflich- :

B tung gegenuber der Klagerin n1cht nur die Kommanditgesellschaft

selbst, sondern auch deren vor -der Gesellschaftsumwandlunq per- ‘

sdn‘l.ich haftenden Gesellschafter einstehen mdssen. Denn ihr Aus- o

scheiden aus der Gesellschaft war im Zeitpunkt des Vertrags-‘ '

abschlusses nach s 15 Abs. 1 HGB. der Klsgerm gegenﬁber noch . -

n:lcht wirksam. Infolgedessen war: der bei de: Kl&gerin durch den

: um: ichtigen Firmengebr:auch erweckte Anschein nicht falsch Ihr

:gegenuber steht letztlich nicht nur eine GmbH als persiSnl{ch

o haftender Gesellschafter. Vielmehr hatten - wie es nach der

"Fxrmenfdhrung in der Korrespondenz den Anschein hatte - zwei
: ;natdrliche Personen,‘. namlich die Bruder Hubert und Karl
'Wo“ Danut entﬁllt jeder Anlaﬁ, iber die gesetzliche
" Regelung. hinaus eine persan'l.iche Haftung det GeSchaftsfuhrer
_.oder: ander:er Personen nur wegen des falschen Firmengebrauchs

anzunehmen.

_ III Der Revision kann nicht darin gefolgt werden, daa :
die Beklagten als Gesellschafter der Firma Gebrude: M— OHG
(s 128 HGB) filr deren Verpflichtung auf Herausgabe des von der
K -Fuma S_ geleisteten Kaufpreises nach § 816 Abs. 2 BGB )

haften. Dles setzte voraus, dan die Fu:ma S— den Betrag an,r-

o -"'dxe Firma Gebrdder: M— OHG als Nichtberechtigte geleistet

s hétte. Davon kann nach den Feststellungen des Berufungsger ichts -

) ‘ ]edoch nicht ausgegangen werden. Denn zwischen den Parteien ist |

. --ur_zstreitxg geword_enﬂ,_ daa H.der Firma S-,aus dem Vermdgen der.



%

Pirma Gebriider M@ OHG ein Darlehen zur Tilgung der Kauf-"
‘preisforderung der Kommanditgesellschaft gewihrt worden ist. -

_Die Einzahlung des Kaufpréisbetrages auf das Konto bei der

Rreissparkasse Safll® war also eine Leistung der Firma
- seillm an die'Kommandi_tges‘e}.lschaf-t,.. die der Erstbeklagte im

Auftrag der Firma Sl vorgenommen hat.

IV. ‘Die Riige der Rev:.sion, die Beklagt:en hafteten ent—-'

‘ gegen der Ansicht des Berufungsger:.chts auf Schadensersatz aus‘
unerlaubter Handlung gemaB ss 823 Abs. 2 BGB in Verbindung mit
 § 263 StGB, s 826 BGB fuhrt zur Aufhebung des Berufungsurte:.ls

hinsa.chtllch beider Beklagten und zur Zurdckyerwelsung.

Zwar trifft'die Haftung  fiir eine unerléubie.ﬂandlung, die -

.éin Ve;tfetér oder SOnstigef‘Beauftragter in Ausfﬁhrqng def Ge-
schéftg einés ande;en‘gegeﬁﬁber.?inéqnur;tten begeht, grund-
_ gitzlich.den Geschaftshe;:n.(BGH, Urtéii vdm 14;_Mai l§74
. = VI ZR 8/73 = NJW 1974, 1371, 1372). Jedoch haftet daneben auch

‘det unmittelbare sdhadiger fiir sein-eigenes Veréchuldéﬁ'(agﬁ, '
Urteile vom'-14. Mai 1974 aa0 S. 1372; QOm 30. November 1978 o
g - II ZR 204/76 = LM GmbHG S 13 Nr. 11 = NJW 1979, 2104). Um ein
'Durchgrszsproblem handelt es sich dabei nicht.

-1, Die Revision macht mit Recht geltend, das das ange-
fochtene Urteil auf einer Verfahrensverletzung be»r.-'_uht-, 'wei_l ",

.ezhejbliéhe"Beweisangebote_d_er.' Kligerin fiir den Schadensersatz-



'~7 anspruch. aus uherladbﬁer3ﬂandlung unbeééhtet gebiiebenfsihd;'

a) Das Be:ufungsgericht fuhrt dazu aus, dle Klagerln habel

'_~zwa: durch auszugswexse erdergabe der Anklageschrift die Tat— “

'bestandsmerkmale des s 263 StGB schldssig vo:getragen; Sie habe‘

'»sich zum Nachweis 1hrer Behauptungen abe: ledlglich auf den

'entsprechenden Inhalt der Anklageschrift be:ufen. Dlese sei Je~ o

'doch kein gee19netes Beweismittel

" b) zutreffend-iSt-éie‘Ahhahme, die Klégerin habefdie Tat-

‘.vbestandsme:kmale eines Betruges schliissig da:gelegt. Mit Lhren

-Schrlftsétzen vom 11. August 1981 und vom 4 Juni 1982 hat

‘sie vorgetragen, daﬂ die Kommanditgesellschaft bereits Bnde 1976 o

':uberschuldet und konkursreif gewe sen sei. Dies sei den Beklag-‘
‘ten . auch berelts zZu: jener Zeit bekanntgewesen. Schon auf der
‘ ‘Grund1age dieser Behauptungen kdnnte -der Betrugstatbestand er-

'.lfdllt sein. Denn d1e Eingehung ]eder ve:traglichen Verpflichtung

"‘enthélt - ‘wenn sich aus den Umsténden nichts ande:es erglbt -_ 

- dle scillschweigende Erklérung des Schuldners, daB er zu: Ver-f' .

t:agse:fullung willens und nach seinem Urteil bei Félligkeit

| ‘auch in der Lage sei (BGH uaw 1954, 1414, Dreher/’l‘:ondle, StGB, '_

41.-Aufl., s 263 Rdn. 7). Im hbrigen hat die Kl&ge:in auch
:'behauptet, die Beklagten hatten die spétere Nichte:fhllung der_

’_,Kaufpreisforderung bereits von Anfang an geplant

Die Kiagetin hqt'sich,jeddch'zqm Beweiée’ihrer aehaup—‘g;'



. :-_tungen nicht nur pauschal auf den Inhalt der Ermittlungsakten

3 < 'und der Anklageschrift berufen, worm kein zulassiger Beweis—-
: '.antritt gelegen hatte (BGH. Urteil vom 4 Oktober 1962 '

= III ZR 129/61 = muz 1963, 60, insoweit in M. BGE § 823 Eb

: Nr. 15 und NJW 1963 37 nicht abgedruckt) . Sie hat dardber
hinaus Beweis angetreten durch Beiziehung des Gutachtens aus den

Strafakten. Zuziehung des steuezberaters 0. als Sach-

| -verst&ndigen und Vernehmung des Rechtsbeistandes M- als .

| | Zngen. Diese angebotenen Beweise hatte das Berufungsgericht

) nicht ﬁbergehen durfen, veil sich aus ‘thnen - ggE. in Verbin-—
- dung mit weiteren Indizien wie dem von den Beklagten ausgehen— :_
den Anstoﬁ zu der Geschaftsanbahnung - der 'ratbestand eines Be-

truges ergeben konnte. .

2 Erweisen sich die Behauptungen der Klagerin als zu- '

treffend. so 1iegt nach den bisherigen Feststellungen die An-

rﬁcksxchtigen, das. der Erstbeklagte dte Pr.rma S— zur An- °

PN
EA

' nahme einer Mittaterschaft der Beklagten (s 830 BGB) aufgrund . ‘
C bewusten und - gewolltén zusamenwirkens nahe. Hierbei ist zu be- LT

- frage bei der xoumandttgesellschaft ermuntert und spiter den der '

- .Firma s— zur. Verfiigung gestellten Geldbetrag abgehoben und o

. bei der xreissparkasse eingezahlt hat.

3. Aus den zZum Betrugstatbestand noch zu treffenden Fest— -

stellungen kann sich weiterh in ein Schadensersa tzansprucb nach

s 826 BGB ergeben. -
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= Das Berufungsgeticht meint zu Unrecht, die Voraussetzungen

tﬁt einen solchen Anspruch seien nicht dargetan. Nach dem VOr--
trag der Kl&getin ist sie von den Beklagten nach einem vorge-'
faBten Plan uber dxe Bereltschaft ‘'und Pihigkeit der K&uferin zur
Bezahlung des Kaufpteises getauscht worden. Eine solche ‘Tiu-
schung war zugleich atglistig und verpflichtete die Beklagten
. zZum Schadensersatz wegen sittenwidriger Schadigung (Senatsur-'
. teile vom 29 Oktobet 1959 - VIII ZR 125/58 = NJW 1960. 237,

'_vom 15 Januar 1969 - VIII ZR 239/66 = WM 1969 496, 498, |
- MunchKomm/Kramer, BGB, § 123 Rén. 77 BGB-RGRK/erger-Nieland,
12. Aufl § 123 Rdn. 6). Dabei gendgte es bereits, wenn die
Beklagten die fir die kﬁnftige‘Nichterfdllung maﬁgebenden Tat-
| sachen kannten und nur mit der Moglichkeit eines Schadens fﬁr
die Klagerin rechneten,’also bedingt vors&tzlich handelten .
(Hﬂncbl(omm/uertens, BGB, s 826 Anm. 2, Brman/Dtees, BGB,

6. Aufl. § 826 Ran. 18). .

4. Daé angéfbchténe Uttéil konnte daher keinén Bestand-

B haben, sowext es exnen Schadensetsatzanspruch aus unerlaubter-‘

Handlung gegenﬁber beiden Beklagten verne1nt._Da weitete Bewelse ‘

.2u erheben sind, muﬁte die Sache zut andetweiten Vethandlung :

und Entscheidung an das Berufungsgericht zutdckverwiesen ‘werden.

v. 1. In der etneuten Verhandlung wird fetner zu prufen

sein, ob die Klagerin gegen die Beklagten einen Schadensetsatz- a

o anspruch aus Verschulden bei Vertragsabschlua hat.‘

e
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a) Die Revision fuhrt dazu aus, die Beklagten hatten eine

‘-1 ﬂAuEklarungspflxcht ﬁber die mangelnde Kreditwﬁrdiqkeit der

- Kommanditgesellschaft verletzt. Sie seien die.maﬂgeblichen Sach—

'.jwalter in der Firma gewesen. Bereits in der Berufungsantwort vom

| ”'20. Mai 1981 habe die Klagerin untet Beweisantrltt vorgetragen,

' adie Beklagten hStten sich lediglich tornell aus der Ge-

'}:schaftsfuhrung zurﬁckgezogen, auch danach aber alle Entschei—

7; ;dungen uber Warenbestellungen getroffen. Angesichts xhrer

lKenntnis von der unter Sachversténdxgen- und Zeugenbeweis ge—
5:ste11ten Konkursreife der Kommanditqasellschaft seien sie zur -

 Mittei1ung iber. die mangelnde Kreditwﬂrdigke1t verpflichtet ge-

) WQSQI'I-

b) Aus Verschulden bei Vertragsabschluﬂ kann nicht nur der

B Vertragspartner selbst, sondern auch ein fﬁr ihn auftretender

t”ff vertreter oder Beauftragter haften, wenn er wirtschaftlich in

' ;besonderem Mase an dem Abschlua intezess1ert ist und ‘aus dem
Geschaft eigenen Nutzen erstrebt oder besonderes persSnliches .
Vertrauen in Anspruch gencmmen “hat (Senatsurteile vom

23. Februar 1983 - BGHz 87, 27 und vom 27 Oktober 1982

'fi- VIII ZR 187/81 = qu 1983. 676 mit Anm.- Ulmec S. 1575 =

'wu 1982, 1322 jeweils m.w.N Yo Dabei muB ‘es sich bei dem |

f Haftenden nicht um den qesetzlichen oder vertraglich bestellten
:: Vertreter des Vertragspa:tners handeln. Ausreichend 1st, dag’

t.der ‘Verhandelnde besonderen Einfluﬂ in der vertretenen Firma,

"{ ausubt, dem Vertragspartner als’ diejenige Person gegenubertritt.




‘“von dessen Entscheidung nach den gegebenen Umstanden der
';AbschluB des Geschafts maageblxch abhéngt und von dessen Ver—’
halgen,die Entschlieﬂung des.andqrgn,reils entscheidend,beein-

 fluBt wird (vgl. BGHZ 56, 8L, - as,‘és- 72, 332,'334; 385). Die

. Haftung der Beklagten scheitert somit nicht daran, daB ‘sie nicht

‘oder nicht mehr .zuar. Vertretung der Kommanditgesellschaft beru—-

: fen waren.

. ‘Die e:ste Vofaussetzung fdr eine Haftung - das eigene

'~;nwi:tschaftliche Interesse der Beklagten - ist hier zZu bejahen
. Zwar ist das allgemeine Interesse, das jeder Gesellschafter |

,eines Unternehmens an florierenden Handelsgeschaften seinerr

Firma hat, dafir nicht ausreichend ‘Vielmehr setzt die Haftung;

: _jdes Veztreters eine engere Beziehung zu dem mit dem. Vertrags—

.abschluB verfolgten Z2iel voraus (BGHZ 56, 81, 84)( Der Vertre-

ter mu3 - wirtschaftlich betrachtet - gleichsam 'in elgener

";Sache beteiligt sein (BGH aa0 s. 84). Davon ist die Recht-

'sprechung in solchen F&llen ausgegangen, 1n denen der Vertreter
alleiniger Geschaftsfdhrer und Allein— oder Mehrheitsgesell—'
:'_schafter einer GmbH war (Senatsurteile vom 27. Oktober 1982 und
.,;vom 23. Februar 1983 aaO),vweil hier. praktisch Identitht 7
._zwischen der Gesellschatt und dem Gesellscbafter besteht. Eine

'~ ebenso enge Interessenverknupfung ist anzunehmen, wenn - wie_.;

* hier - die Gesellschafter durch unbeschrankte selbstschula-'

ﬁner1sche Bﬁrgschaften Eir die Verbindl1chkeiten der Gesellschaft'

- ha£ten und damit praktisch das ganze’ unternehmerlsche Risiko
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tragen. Die Beklagtén hafteh'aISO, wenn éieibéi‘aen've:—

tragsverhandlungen die mangelnde Kreditwﬁrdigkeit pfliehtwidrig

: nicht offenbart haben.

‘Die’ Offenbarungspflicht kann sich aus den vom Berufungs-
.gerlcht noch festzustellenden und zu’ wﬁ:digenden besonde:en ‘ |
Umstanden des Falles ergeben. In der bishe:igen Rechtsprechung
‘ ist sie vor allem dann bejaht worden, wenn bezeits langere '

'nTZeit Vertragsbezlehungen bestanden hatten und Geschafte ord- .

‘,~nungsgemae abgewickelt wa:en oder wenn der Gescthtspartne:

_Anlaa hatte,vaus persénlichen Grunden auf die Ordnungsmsaigkeit
"'der Abwlcklung zu vertrauen (vgl. die Senatsurtelle vom o o
- 23, rebtuar 1983 und vom 27. Oktobe: 1982 aaO). Redliches Ge-
schaftsgebaren erforde:t dardber hinaus eine Offenlegung der
'Vermbgenslage aber auch dann, wenn bei einem erstmaligen Ge-
';schéftsabschluﬂ Umstande vorliegen, die nach Treu und Glauben  ‘
 “‘dem anderen Teil bekannt sein mussen, weil seine Vertragsent- ‘
'schlieBung davon wesentlich beeinfluat witd..Das gilt z. B.,._:
hinsichtlich rechtllcher, der Vertragsdurchfdhrung entgegen- .
stehender Hindernisse (Senatsurteile vom 19. Dezember 1962 _
.'- VIII ZR 216/61 - LM BGB § 276 ?a N:. 14 = WM 1963, 160 f),
vaber auch in Pallen, in denen die. Du:chfﬁh:barkelt des Vbr-
' trages 1nfolge der schlechten Ve:magenslage des einen Teils von _
» ,vo:nherein schwer gefahrdet ist (Senatsu:tell vom S. April 1967
e VIII 2R 82/64 = LM BGB § 276 Fa Nr. 21 = WM 1967, 481; BGHZ

1 56, 81 ff), insbesondere bei ﬁberschuldung oder zahlungsun'



féhigkeit (Senatsurteil vom 27. _Oktober 1982 aa0 unter IT 2 d).

Haben die Beklagten oder einer von ihnen als erkennbar
upersanlich Handelnder mit mangeblicher Entscheidungsbefugnis ‘die
-Klagerin in betrﬁgerischer Absicht (vgl. oben zu IV) zum Ver- o
tragsabschluﬁ veranlast, 80 haben ‘sie die OEfenbarungspflicht
vorsitzlich verletzt und haften dann ‘auch - wegen-Verschuldens
‘bei Vertragsabschlua. Selbst wenn der Betrugstatbestand nicht ‘

An. allen Tatbestandsvéraussetzungen erfullt sein sollte, kéme
'i eine Haftung bei fahrlassig unterlassenem Hinweis auf die Ver- _
mdgenslage in Betracht (SQnatsurteil vom. 27 0ktober 1982 aao .

. unter II 2 c). Voraussetzung dafﬁr wire, daﬁ die Kommanditge-

'_sellschaft im Mirz 1977 konkurs:eif war, ‘3aB mit einer ord-

.}nungsmasigen Abwicklung angesichts der Verschuldung bei der

}Krexssparkasse und der ﬁber diese Kasse zu leistenden Zahlungen
nicht gerechnet werden konnte und dan den Beklagten diese Um-

. stande bei kaufmannisch sorgfaltigem Verhalten hétten bewuﬁt :
VSein mdssen. .Dem . wird das Berufungsgericht daher ebenfalls nach—

: zugehen haben.‘v
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z. Da der Erfolg des Rechtsmittels ae: Kléqerin noch '

nicht ﬁeststeht. ‘war dem Berufungsgericht auch die Entscheidung

:dber dJ.e Kosten der Revisionsinstanz zu ubetttagen. o

- Dr. z@leh . Dr. Paulusch

' Braxmaier . .  4olf . - . -Dr. Brunotte
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