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T a tb e s ta n d

Die K lä g e r in  nimmt d ie  B e k la g te n  e i n e r s e i t s  a l s  G e s e ll ­

s c h a f te r  ih r e r  V e r t r a g s p a r tn e r in ,  e in e r  GmbH & Co. KG, a u f  

Zahlung d e s  K a u fp re is e s  fü r  g e l i e f e r t e s  R o h rm a te r ia l und 

a n d e r e r s e i t s  wegen e ig e n en  V ersch u ld en s  b e i  V e r tra g s v e r ­

handlungen und aus u n e r la u b te r  Handlung a u f  S c h a d e n se rsa tz  fü r  

den A u s fa l l  d e r  K a u fp re is fo rd e ru n g  in  A nspruch.

Am 28. Ja n u a r 1977 wurde im H a n d e ls r e g is te r  d ie  Firm a 

G ebrüder W o ■ ■ ■ ■ ■ p  KG e in g e tr a g e n ,  d ie  am 1 . Hai 1975 ih re n  

B e tr ie b  aufgenommen h a t t e .  P e r s ö n l ic h  h a f te n d e  G e s e l ls c h a f te r  

waren H ubert und K a rl W o f l iH B B l .  K om m anditis tin  war d ie  F irm a 

G ebrüder OHG, d e re n  G e s e l l s c h a f te r  d ie  B e k la g te n  s in d .

Aufgrund d e r Anmeldungen vom 16 . J u n i  1976, 13 . J u l i  1976 und 

7 . März 1977 wurde am 30. März 1977 im H a n d e ls r e g is te r  A 

e in g e tra g e n :

"H ubert und K a rl W o B V H i  s in d  a l s  p e rs ö n l ic h  
h a f te n d e  G e s e l l s c h a f te r  a u s  d e r  K o m m an d itg ese llsch a ft 
a u sg e sc h ie d e n . A ls p e r s ö n l ic h  h a f te n d e  G e s e l l s c h a f te r in  
i s t  d ie  S ta h lh a n d e l W o V M H H i GmbH in  d ie  G e s e l l s c h a f t  
e in g e t r e t e n .  D ie b is h e r ig e n  p e rs ö n l ic h  h a f tenden  
G e s e l l s c h a f te r  H u b ert und K a rl W o W — i  s in d a l s  
Komman d i t i s t e n  e in g e t r e t e n ,  und zwar H ubert WoflMBt 
B B i  mi t  e in e r  E in la g e  von 4 0 .0 0 0 ,— DM und 
K arl W o S H M B r  m it  e in e r  Ein la g e  von 2 4 .0 0 0 ,— DM.
Die F irm a Gebrü d er W o W W p  KG i s t  g e ä n d e r t  worden 
in  G ebrüder W oB H B B B i GmbH & Co. KG."

G e s e l l s c h a f te r  d e r  Firm a S ta h lh a n d e l  WoflMHBjBp GmbH wa-

. \



r e n  u .a .  d ie  B ek lag ten  sow ie H ubert und K arl Wo] 

G e s c h ä f ts fü h re r  w aren z u n ä c h s t H u b ert H o l m  und d e r 

E r s tb e k la g te  und ab 23 . März 1977 H u b ert und K a rl Wol 

D ie Bekanntmachung d e r  Firm enänderung e r f o l g t e  -  wie das 

B e ru fu n g s g e r ic h t f e s t s t e l l t  ~ am 2 . A p r i l  1977 in  d e r  

K ö ln isch en  Rundschau, am 5 . A p r i l  1977 im K ölner S ta d ta n z e ig e r  

und am 12. A p r il  1977 im B u n d esan ze ig e r.

Am 24. März 1977 f r a g te  d ie  WoHHMBBHi  KG (im fo lg en d en  

n u r: K om m and itgese llschaft) f e r n s c h r i f t l i c h  b e i  de r K lä g e rin  

nach R o h r le itu n g sz u b e h ö rm a te r ia l  an . Das F e rn sc h re ib e n  e n t h i e l t  

das D ik ta tz e ic h e n  "me" d es  Z w e itb ek la g te n  und a l s  

A bsenderbezeichnung d ie  Firm a "G ebröder W o f l M B l  KG". Der 

G e s c h ä f ts fü h re r  d e r  K lä g e r in  v e rh a n d e lte  d a ra u fh in  t e le f o n is c h  

m it dem Z w eitb ek la g te n  und e r k l ä r t e  d ie  L ie f e r b e r e i t s c h a f t  d e r 

K lä g e r in . Ih r  Angebot e r f o l g t e  du rch  F e rn sc h re ib e n  vom 28. März 

1977. M it S c h re ib e n  vom 4 . A p r i l  1977, in  dem ab erm als  m it

"G ebrüder W o ^ H H B l  KG" f i r m i e r t  wurde und d as von K a rl* . • ' \
W ofH H H H P u n te r z e ic h n e t  w ar, wurde d e r  A u ftrag  u n te r  

Bezugnahme a u f  d as  f e r n s c h r i f t l i c h e  Angebot e r t e i l t .  Die 

K lä g e rin  b e s t ä t i g t e  m it  S c h re ib e n  vom 12. A p r i l  1977 den 

A u ftrag  u n te r  B eifügung ih r e r  A llgem einen  V erkaufsbed ingungen  

(1 9 6 8 ).

Am 22. A p r i l  1977 e r f o l g t e  d ie . V ersandverfügung  d e r 

K ä u fe r in , d ie  wiederum m it  "G ebrüder W o flH B H Ic  KG" u n te r -



z e ic h n e t  war und d as D ik ta tz e ic h e n  d e s  Z w e itb e k la g te n  e n t h i e l t .  

Am 25. A p r i l ,  5 . Mai und 16. Mai 1977 l i e f e r t e  d ie  K lä g e rin  

d ie  Ware du rch  e in e n  S p e d ite u r  an d as L ager d e r  

K o m m an d itg ese llsch a ft. D ie L ie fe ru n g e n  wurden du rch  Rechnungen 

vom 25. A p r il ,:  5 . Mai und 16. Mai 1977 m it  in sg esam t,

127 .179 ,91  DM zum 15. d es d e r L ie fe ru n g  fo lg en d en  Monats 

f ä l l i g g e s t e l l t .  Der K a u fp re is  wurde t r o t z  w ie d e rh o l te t  Mahnungen 

n i c h t  b e z a h l t .

Die K o m m an d itg ese llsch a ft v e rk a u f te  d ie  Ware an d ie  Firm a 

S f l K ,  d ie  s ic h  au f A nra ten  d es E r s tb e k la g te n  an s i e  gewandt 

h a t t e .  Da d e r Abnehmer d e r  F irm a S flB B B  den A u ftrag  e n tz o g , 

e i n i g t e  man s i c h  d a h in , daß d ie  g e l i e f e r t e  Ware b e i  d e r Firm a 

G ebrüder M^BBV OHG g e la g e r t  werden s o l l t e .  B in  T e i l  des 

g e l i e f e r t e n  M a te r ia ls  wurde im J a h re  1977 an an d ere  Firm en 

w e i te r v e r k a u f t .  Die K o m m an d itg ese llsch a ft s t e l l t e  i h r e r s e i t s  d e r 

F irm a S f l B H d i e  H are am 3 . ,  9 . und 18 . Mai 1977 in  

Rechnung. Zum Zwecke d e r T ilg u n g  des K a u fp re is e s  gew ährte  d ie  

Firm a G ebrüder MflHBi OHG d e r Firm a S f l M V  e in  D a rle h en . Die 

Firm a SjM M fc b e z a h lte  sodann in  d e r W eise, daß d e r  E r s tb e k lä g te  

m it  einem  B arscheck  von einem  Konto d e r  F irm a G ebrüder M ( m i  

OHG 472 .802 ,23  DM abhob und davon 4 6 0 .€ 0 5 ,7 7  DM am 3 . J u n i  

1977 u n te r  Benennung d e r  Firm a a l s  E in z a h le r  b e i  de r

K re is s p a rk a s s e  in  a u f  das Konto d e r  K om m anditgesell­

s c h a f t  e in z a h l t e .  U n s t r e i t ig  befand  s ic h  d ie s e s  Konto m it  einem  

hohen B e tra g  -  nach der B ehauptung d e r  K lä g e r in  m it mehr



a l s  1 Mio. DM -  im D ebet. Der K re d it  war durch  d in g lic h e  ! 

S ic h e rh e i te n  und durch  u n b esch rän k te  s e lb s ts c h u ld n e r is c h e  

B ü rg sc h a fte n  d e r  b e id en  B ek lag ten  g e s i c h e r t .  Am 28 . J u l i  1977 

k ü n d ig te  d ie  K re is sp a rk a s se  S a f l H i  den K re d it«

M it S ch re ib en  vom 30. A ugust 1977 f o r d e r t e  d ie  K lä g e rin  

den  E r s tb e k la g te n  zur Zahlung von 1 2 7 .1 7 9 ,9 1  DM a u f .  Ober das 

Vermögen d e rK o m m a n d itg e s e lls c h a f t  wurde am 29 . A ugust 19(77 das 

K o n k u rsv erfah ren  e r ö f f n e t .  Zu diesem  Z e itp u n k t war d a s  

W arenlager d e r  G e s e l l s c h a f t  l e e r .  Am 29 . O ktober 1979 wurde d ie  

F irm a wegen. V e rm ö g e n slo s ig k e it g e lö s c h t .

Das L a n d g e r ic h t h a t  d e r a u f  Zahlung von 1 2 7 .1 7 9 ,9 1  DM 

n e b s t  Z insen  g e r ic h te te n  K lage s ta t tg e g e b e n ,  d a s  O ber- 

l a n d e s g e r ic h t  h a t  s i e  abgew iesen .

M it d e r  R e v is io n , d e re n  Zurückw eisung d ie  B e k la g te n  bean­

trag en ^  v e r f o l g t  d i e  K lä g e r in  den K lag an trag  w e i te r .

En ts c h e  idung sgriind e

Die R e v is io n  f ü h r t  zur Aufhebung und zurückV erw eisung .

I .  Nach A uffassung  d e r  K lä g e rin  h a f te n  d ie  B ek lag ten  fü r  

d ie  E r fü l lu n g  der K a u fp re is fo rd e ru n g  aus dem V e rtra g  vom



4 . A p r i l  1977 b e r e i t s  u n te r  dem in  den V o rin s ta n z e n  n i c h t  e r ­

ö r t e r t e n  G e s ic h ts p u n k t d e r  A u ffü llu n g  e in e r  z u rü c k g e z a h lte n  

K om m anditeinlage {SS 171 Abs. 1 , 172 Abs. 4 , 128 HGB), Dem 

kann jedoch  n ic h t  g e f o lg t  w erden.

1 . Die. R e v is io n  f ü h r t  h ie r z u  a u s /  d ie  B e k la g te n  h a f te te n  

a l s  G e s e l l s c h a f te r  d e r  G ebrüder H f l R  OHG> d e r  K om m anditis tin  

d e r GmbH & Co. KG, nach SS 171 Abs.. 1 , 128 HGB u n m it te lb a r  fü r  

d ie  V e r t r a g s e r f ü l lu n g .  Da d ie  K o m m an d itg ese llsch a ft s p ä te s te n s  

Ende 1976 k q n k u rs re i f  gewesen s e i ,  h ä t t e n  d ie  B ü rg sc h a fte n  d e r 

B ek lag ten  fü r  d ie  V e rb in d l ic h k e i te n  b e i  d e r  K re is s p a rk a s s e  

SaMHMMi k a p i ta le r s e tz e n d e n  C h a ra k te r  g e h a b t. D araus f o lg e ,  daß 

d ie  B ezahlung d e s  von der F irm a S S M  a l s  Abnehmerin gegenüber 

d e r  K o m m an d itg ese llsch a ft g e sc h u ld e te n  K a u fp re is e s  a u s  M it te ln  

d e r  OHG, d ie  R ückführung des K re d its  b e i  d e r K re is s p a rk a s s e  und 

d ie  d am it verbundene E n tla s tu n g  d e r B ek lag ten  von ih r e r  Bürg­

s c h a f ts s c h u ld  g l e i c h z e i t i g  e in e  Z urückzahlung d e r  Kommanditein­

la g e  im S inne  d es  S 172 AbS. 4 S a tz  1 HGB an d ie  K om m anditis tin  

d a r s t e l l e .

2 . D iese  A uffassung  d e r  R e v is io n  i s t  u n z u tr e f f e n d ,  w e il  

nach dem e ig e n en  S a c h v o rtra g  d e r  K lä g e r in  e in  A nspruch nach den 

SS 171 Abs. 1 , 1 . H a lb s a tz ,  172 Abs. 4 HGB n ic h t  b e s t e h t .

a) Der K om m anditist h a f t e t  den G läu b ig e rn  d e r Kommandit­

g e s e l l s c h a f t  u n m it te lb a r  b i s  zu r Höhe s e in e r  K om m anditein lage,



so w e it d ie s e  noch n ic h t  e in g e z a h l t  war oder ihm zurückgew ährt 

worden i s t  (SS 171 Abs. 1 , 1 . H a lb sa tz , 172 Abs. 4 HGB). D ie 

K lä g e rin  h a t  n i c h t  b e h a u p te t ,  daß d ie  OHG ih r e  K om m anditeinlage 

von 1 3 6 .0 0 0 ,— DM n ic h t  g e l e i s t e t  h ab e . E ine  H aftung der 

Kommendi t i s t i n ,  fü r  d ie  d ie  B e k la g te n  nach 9 128 HGB unbe­

sc h rä n k t e in z u s te h e n  h ä t te n ,  käme a ls o  nur in  B e tr a c h t ,  wenn d ie  

in fo lg e  d e r t e i lw e is e n  K re d itrü c k fü h ru n g  b e i  d e r  K re is sp a rk a s se  

S a flH H B i e in g e t r e te n e  E n tla s tu n g  d e r B e k la g te n  von einem T e i l  

ih r e r  B ü rg s c h a f ts v e rp f l ic h tu n g  a l s  Rückzahlung d e r  von d e r  OHG 

g e le i s t e t e n  E in la g e  anzusehen wäre»

b) D ie te i lw e is e  B e fre iu n g  d e r  B ek lag ten  von d e r  Bürg­

s c h a f ts v e rp f l ic h tu n g  b e d e u te t  h i e r  jedoch  k e in e  Rückzahlung d e r  

E in la g e .

D ie R ech tsp rechung  h a t  a l l e r d i n g s  -  w orauf d ie  R e v is io n  

z u tr e f fe n d  h in w e is t  -  den K om m anditisten e in e r  GmbH & Co. KG 

u n te r  u n m it te lb a re r  bzw. a n a lo g e r Anwendung d e r  SS 30, 31 GmbHG 

fü r  v e r p f l i c h t e t  g e h a l te n ,  u n te r  bestim m ten  V orausse tzungen  

sogenann te  " k a p it a l e r s e tz e n d e ” L e is tu n g e n , zu denen auch d ie  

Ü b ern ah m « ein e r B ü rg sc h a f t  gehören  kann, zu e r s t a t t e n ,  wenn s i e  

an den G e s e l l s c h a f te r  zu rückgew ährt worden s in d  (BGHZ 60 , 324, 

328, 129; 67> 171, 174* 76 , 326, 329, 336; 81 , 252, 2 5 5 ) .D i e s e r  

Anspruch (v g l .  dazu j e t z t  $ 172 a HGB) s t e h t  ab er n i c h t  jedem 

e in z e ln e n  G läu b ig e r zu , sondern  nur d e r  G e s e l l s c h a f t .  Das G ese tz  

hat. d ie  H aftung gegenüber einem  e in z e ln e n  G läu b ig e r a u sd rü c k lic h



nur davon abhäng ig  gem acht, ob d e r  K om m anditist s e in e  E in la g e  

e in g e z a h l t  h a t t e  o d e r ob s i e  ihm zu rü ck g ew äh rt worden i s t .  D ie 

aus der B e so n d e rh e it  d e r  R e c h ts la g e  b e i, d e r  GmbH'stammende Ver­

p f l ic h tu n g ,  de r G e s e l l s c h a f t  u n te r  g ew issen  Um ständen auch f r e i ­

w i l l ig e  z u s ä tz l i c h e  L e is tu n g e n  zu e r h a l t e n ,  kann a u f  den G läu b i­

g e ran sp ru ch  n ic h t  ü b e r tra g e n  w erden , w e il  a n d e r n f a l l s  d as  Haf­

tung ssy  stem  d e r  K o m m an d itg ese llsch a ft w e itgehend  b e s e i t i g t  wür­

de (BGHZ 60 , 324 , 327, 328; v g l .  auch BGHZ 67 , 171, 175 f ) .

I I .  Die B e k la g te n  h a f te n  auch n i c h t ,  wie d ie  R e v is io n  

m e in t, u n te r  dem G e s ic h ts p u n k t d e r  R e c h ts sc h e in h a f tu n g  wegen 

u n r ic h t ig e n  F irm en g eb rau ch s.

1 . Das B e ru fu n g s g e r ic h t  f ü h r t  h ie r z u  auss D ie Kommandit­

g e s e l l s c h a f t  s e i  b e i  de r A u f t r a g s e r te i lu n g  vom 4 . A p r i l  1977 

und in  der zuvor g e fü h r te n  K orrespondenz ohne e in e n  H inw eis a u f  

ih re  neue G e s e lls c h a f ts fo rm  a u f g e t r e t e n ,  obwohl zu d ie s e r  Z e i t  

b e r e i t s  d ie  F irm a S ta h lh a n d e l VfoWKKKKtttB GmbH a l s  Komplemen­

t ä r i n  e in g e t r e t e n  w ar. Dadurch s e i  g e s e tz e s w id r ig  d e r A nschein 

e rw eck t w orden, de r K lä g e r in  h a f t e  zum indest e in e  P e rso n  unbe­

s c h rä n k t m it  ihrem  P riv a tv e rm ö g e n . D ies fü h re  jedoch  nur zu 

e in e r  H aftung d e r  K o m m an d itg ese llsch a ft in  der vor d e r F irm en­

änderung b e steh en d en  Form, in  d e r d ie  OHG i h r e r s e i t s  nur a l s  

K om m anditistin  g e h a f t e t  h ab e .

im E rg eb n is  h a l t e n  d ie s e  A usführungen d e r  r e c h t l i c h e n
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Prüfung s ta n d i

2 . Für d ie  v e r t r a g l ic h e n  V e rp flic h tu n g e n  e in e r  G e s e ll­

s c h a f t  h a f t e t  g r u n d s ä tz l ic h  nur d ie s e  s e l b s t .  In  A usnahm efällen  

h a t  d ie  R ech tsp rechung  jedoch  auch e in e  p e rs ö n lic h e  H aftung d e r  

fü r  e in e  GmbH & Co. KG handelnden  G e s c h ä f ts fü h re r  de r Kom­

plementär-GmbH angenommen, w e il s i e  v e ra n tw o r t l ic h  d a fü r  w aren , 

daß en tgegen  den ana log  anzuwendenden Bestimmungen des $ 4 

GrabHG und des $ 4 AktG e in  d ie  G e s e lls c h a f ts fo rm  der GmbH & Co. 

KG k l a r s t e i l e n d e r  Z usatz  n i c h t  g e fü h r t  wurde (BGHZ 71, 354, 356 

v g l .  auch BGHZ 62 , 216, 222, 2 2 8 ). Der Grund fü r  d ie s e  be­

sondere  H aftung l i e g t  d a r in ,  daß b e i dem G e s c h ä f ts p a r tn e r  de r 

u n r ic h t ig e  E indruck  e rw ec k t w ird , h i n te r  d e r K om m anditgesell­

s c h a f t  s te h e  a l s  p e r s ö n l ic h  h a f te n d e r  G e s e l l s c h a f te r  m in d esten s  

e in e .n a tü r l i c h e  P e rso n  m it  u n b e sc h rä n k te r  H aftung .

Im v o r lie g e n d e n  F a l le  f e h l t  e s  jedoch  an diesem  u n r ic h ­

t ig e n  A nsche in . D ie Umwandlung der K o m m an d itg ese llsch a ft in 

e in e  GmbH & Go. KG war zwar am. 30. März 1977 in  das H andels­

re g is te r .  e in g e tr a g e n ,  m ith in  b e r e i t s -  vo r d e r Annahme d es  Ange­

b o ts  m it  S c h re ib e n  vom 4 . A p r i l  1977. D ie E in trag u n g  war nach 

den F e s ts te l lu n g e n  d es  B e ru fu n g s g e r ic h ts  ab er e r s t  am 

12. A p r i l  1977 im B undesanze iger bekann tgem ach t. Für d ie  Z e i t  

vo r d ie s e r  Bekanntmachung kann d ie  G e se lls c h a fts ä n d e ru n g  d e s ­

h a lb  von d e n je n ig e n , in  d e re n  A n g e leg en h e iten  s i e  e in z u tra g e n  

w ar. D r i t t e n  gegenüber n ic h t  g e lte n d  gem acht w erden (SS 10,
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15 Abs. 1 HGB). D araus f o l g t ,  daß fü r  d ie  K a u fp re is v e rp f l ic h ­

tung gegenüber d e r  K lä g e r in  n i c h t  nur d ie  K o m m an d itg ese llsch a ft 

s e l b s t ,  sondern  auch d e re n  vor d e r  G ese llschaftsum w and lung  p e r ­

s ö n l ic h  h a fte n d e n  G e s e l l s c h a f te r  e in s te h e n  m üssen. Denn ih r  Aus­

sch e id e n  aus d e r G e s e l l s c h a f t  war im Z e itp u n k t des V e r tr a g s ­

a b s c h lu s s e s  nach S 15 A bs. 1 HGB d e r K lä g e r in  gegenüber noch 

n i c h t  w irksam . In fo lg e d e s s e n  war d e r  b e i  d e r K lä g e r in  du rch  den 

u n r ic h t ig e n  F irm engebrauch  e rw ec k te  A nschein  n i c h t  f a l s c h .  Ih r  

gegenüber s t e h t  l e t z t l i c h  n i c h t  nur e in e  GmbH a l s  p e rs ö n l ic h  

h a f te n d e r  G e s e l l s c h a f te r .  V ie lm ehr h a f te n  -  w ie e s  nach d e r 

F irm enführung  in  d e r K orrespondenz den A nschein  h a t t e  -  zwei 

n a tü r l ic h e  P e rso n e n , näm lich  d ie  B rüder H ubert und K arl 

WoflBHHHfei. Dam it e n t f ä l l t  je d e r  A nlaß , über d ie  g e s e tz l i c h e  

Regelung, h in a u s  e in e  p e r s ö n l ic h e  H aftung  d e r  G e s c h ä f ts fü h re r  

oder a n d e re r  P e rso n en  nur wegen d es f a ls c h e n  F irm engebrauchs 

anzunehmen.

I I I .  Der R e v is io n  kann n i c h t  d a r in  g e f o lg t  w erden, daß 

d ie  B ek lag ten  a l s  G e s e l l s c h a f te r  d e r F irm a G ebrüder H M M  OHG 

(S 128 HGB) fü r  d e re n  V e rp f l ic h tu n g  a u f  H erausgabe d e s  von d e r 

F irm a S f lM B i  g e l e i s t e t e n  K a u fp re is e s  nach $ 816 Abs. 2 BGB 

h a f te n .  D ies s e t z t e  v o ra u s , daß d ie  F i r m a 'S |^ H h i  den B e tra g  an 

d ie  -Firma G ebrüder M f lH I  OHG a l s  N ic h tb e r e c h t ig te  g e l e i s t e t  

h ä t t e .  Davon kann nach den F e s t s te l lu n g e n  des B e ru fu n g s g e r ic h ts  

jedoch  n ic h t  ausgegangen w erden . Denn zw ischen den P a r te ie n  i s t  

u n s t r e i t i g  gew orden, daß d e r  F irm a S H B f e  au s dem Vermögen d e r
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F irm a GebrQder M flH B OHG e in  D a rleh en  zu r T ilg u n g  d e r  K auf­

p r e is f o r d e r u n g  d e r  K o m m a n d itg e se llsc h a ft g e w äh rt w orden i s t .

D ie E in zah lu n g  d es  K a u fp re is b e tr a g e s  a u f  d a s  Konto b e i  d e r  

K re is s p a rk a s s e  S adH M M i war a l s o  e in e  L e is tu n g  d e r  F irm a 

sm m m  an d ie  K o m m an d itg e se llsch a ft,, d ie  d e r E r s tb e k la g te  im 

A u ftra g  d e r  F irm a s f lH I  vorgenommen h a t .

IV . D ie Rüge d e r R e v is io n , d ie  B e k la g te n  h a f t e t e n  e n t ­

gegen  d e r  A n s ic h t  d e s  B e ru fu n g s g e r ic h ts  a u f  S c h a d e n s e rs a tz  aus 

u n e r la u b te r  Handlung gemäß SS 823 Abs. 2 BGB in  V erb indung  m it 

S 263 StGB, S 826 BGB f ü h r t  zu r Aufhebung d es  B e r u f u n g s u r te i l s  

h i n s i c h t l i c h  b e id e r  B ek lag te n  und zu r Z u rü ck v erw eisu n g .

Zwar t r i f f t  d ie  H aftung  f ü r  e in e  u n e r la u b te  H andlung, d ie  

e in  V e r t r e t e r  oder s o n s t ig e r  B e a u f t r a g te r  in  A usführung  d e r  Ge­

s c h ä f te .  e in e s  a n d e ren  geg en ü b er einem  D r i t t e n  b e g e h t ,  g rund­

s ä t z l i c h  den  G e s c h ä f ts h e r rn  (BGH, U r t e i l  vom 14 . Mai 1974

-  VI ZR 8 /7 3  * NJW 1974, 1371, 1 3 7 2 ). Jed o ch  h a f t e t  daneben  auch 

d e r  u n m it te lb a r e  S ch äd ig er fü r  s e in  e ig e n e s  V e rsc h u ld e n  (BGH, 

U r t e i l e  vom 14. Mai 1974 aaO S . 1372; vom 30. November 1978

-  I I  ZR 2 0 4 /7 6  *LM  GmbHG S 13 N r. 11 -  NJW 1979, 2 1 0 4 ). Um e in  

D u rc h g r if f sp ro b le m  h a n d e l t  e s  s ic h  d a b e i n i c h t .

1 . D ie R e v is io n  m acht m it. R ech t g e l te n d ,  daß d a s  an g e- 

fo c h te n e  U r t e i l  a u f  e in e r  V e r fa h re n s v e r le tz u n g  b e r u h t ,  w e il 

e r h e b l ic h e  B ew eisangebo te  d e r  K lä g e r in  f ü r  den S c h a d e n s e r s a tz -
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ansp ruch  aus u n e r la u b te r  Handlung u n b e a c h te t g e b lie b e n  s in d .

a) Das B e ru fu n g s g e r ic h t  f ü h r t  dazu  a u s , - d i e  K lä g e rin  habe 

zwar d u rch  au szu g sw eise  W iedergabe d e r  A n k la g e s c h r i f t  d ie  T a t­

b estan d  sm erkmale d es  S 263 S tG B s c h lü s s ig  v o rg e tra g e n . S ie  habe 

s ic h  zum Nachweis ih r e r  B ehauptungen a b e r l e d i g l i c h  a u f  den 

e n tsp rec h en d e n  I n h a l t  d e r  A n k la g e s c h r i f t  beru fen«  D iese  s e i  j e ­

doch k e in  g e e ig n e te s  B e w e is m it te l .

b) Z u tre f fe n d  i s t  d i e  Annahme, d i e  K lä g e r in  habe d ie  T a t­

b e s tan d  smerkmale eineis B e tru g e s  s c h lü s s ig  d a r g e le g t .  M it ih re n  

S c h r i f t s ä t z e n  vom 11. A ugust 1981 und vom 4 . J u n i  1982 h a t

s ie  v o rg e tra g e n , daß d ie  K o m m an d itg ese llsch a ft b e r e i t s  Ende 1976 

ü b e rs c h u ld e t  und k o n k u r s r e if  gewesen s e i .  D ies s e i  den B ek lag­

ten  auch b e r e i t s  zu je n e r  Z e i t  bekann tgew esen . Schon a u f  d e r 

G rundlage d ie s e r  B ehauptungen könn te  d e r  B e tru g s ta tb e s ta n d  e r -  

• f ü l l t  s e in .  Denn d ie  Eingehung je d e r  v e r t r a g l i c h e n  V e rp f lic h tu n g  

e n th ä l t  -  wenn s ic h  aus den Umständen n ic h t s  a n d e re s  e r g i b t  -  

d ie  S t i l ls c h w e ig e n d e  E rk lä ru n g  d es  S c h u ld n e rs , daß e r  zur V er­

t r a g s e r f ü l lu n g  w i l le n s  und nach seinem  U r t e i l  b e i  F ä l l i g k e i t  

auch in  d e r Lage S e i (BGH NJW 1954, 1414; D re h e r /T rö n d le , StGB, 

41. A u f ! . ,  S 263 Rdn. 7 ) .  Im ü b r ig e n  h a t  d ie  K lä g e r in  auch 

b e h a u p te t ,  d ie  B e k la g te n  h ä t te n  d ie  s p ä te r e  N ic h te r fü l lu n g  d e r  

K a u fp re is fo rd e ru n g  b e r e i t s  von Anfang an g e p la n t .

Die K lä g e rin  h a t  s ic h  jed o ch  zum Beweise i h r e r  Behäup-



tungen n i c h t  nur p a u sc h a l a u f  den I n h a l t  d e r E rm ittlu n g sa k te n  

und d e r  A n k la g e s c h r if t  b e ru fe n , w orin  k e in  z u lä s s ig e r  Beweis** 

a n t r i t t  g e le g en  h ä t t e  (BGH, U r t e i l  vom 4 . O ktober 1962 

-  I l l  ZR 129/61 -  DRiZ 1963, 60 , in s o w e it  in  LM BGB $ 823 Eb 

N r. 15 und NJW 1963, 37 n ic h t  a b g e d ru c k t) . S ie  h a t  d a rü b e r 

h in a u s  Beweis a n g e tr e te n  durch  B e iz iehung  des G u tach ten s aus den 

S t r a f a k te n ,  Zuziehung d es  S te u e r b e r a te r s  Sa°ü~

v e rs tä n d ig e n  und Vernehmung d es  R e c h tsb e is ta n d e s  H i m  e i s  

Zeugen. D iese angebo tenen  Beweise h ä t t e  das B e ru fu n g s g e r ic h t 

n ic h t  übergehen d ü r fe n , w e il  s ic h  aus ihnen  -  g g f . in  V erb in ­

dung m it  w e ite re n  In d iz ie n  wie dem von den B e k la g te n  ausgehen­

den A nstoß zu d e r G eschäftsanbahnung  -  d e r  T a tb e s ta n d  e in e s  Be­

tru g e s  e rgeben  k o n n te .

2 . E rw eisen  s ic h  d ie  B ehauptungen d e r K lä g e r in  a l s  zu­

t r e f f e n d ,  so  l i e g t  nach den b is h e r ig e n  F e s ts te l lu n g e n  d i e  An­

nahme e in e r  M i t t ä t e r s c h a f t  d e r  B e k la g te n  (? 830 BGB) aufg rund  

bewußten und g e w o llte n  Zusammenwirkens n ah e . H ie rb e i  i s t  zu be­

r ü c k s ic h t ig e n ,  daß d e r  E r s tb e k la g te  d ie  Firm a zu r An­

f ra g e  b e i  d e r  K o m m an d itg ese llsch a ft e rm u n te r t  und s p ä te r  den d e r  

F irm a S 0 M I  zu r V erfügung g e s t e l l t e n  G e ld b e tra g  abgehoben und 

b e i  d e r  K re is s p a rk a s s e  e in g e z a h l t  h a t .

3 . Aus den zum B e tru g s ta tb e s ta n d  noch zu t r e f f e n d e n  F e s t ­

s te l lu n g e n  kann s ic h  w e i te rh in  e in  S c h a d e n se rsa tz a n sp ru c h  nach 

S 826 BGB e rg eb en .



Das B e ru fu n g s g e r ic h t  m e in t zu U n re c h t, d ie  V orausse tzungen  

C Q re in e n  so lc h e n  A nspruch s e ie n  n i c h t  d a rg e ta n .  Nach dem Vor­

t r a g  d e r K lä g e r in  i s t  s i e  von den B e k la g te n  nach einem  vorge­

fa ß te n  P la n  ab er d ie  B e r e i t s c h a f t  und F ä h ig k e i t  d e r K ä u fe rin  zur 

Bezahlung des K a u fp re is e s  g e tä u s c h t  w orden. E in e  so lc h e  Täu­

schung war z u g le ic h  a r g l i s t i g  und v e r p f l i c h t e t e  d ie  B e k la g te n  

zum S c h a d e n se rsa tz  wegen s i t t e n w id r ig e r  Schädigung (S e n a ts u r -  

t e i l e  vom 29. O ktober 1959 -  V II I  ZR 125/58 * NJW 1960, 237? 

vom 15. J a n u a r  1969 -  V II I  ZR 239/66 -  WM 1969, 496, 498? 

MünchRomm/Kramer, BGB, S 123 Rdn. 7? BGB-RGRK/Krüger-Nieland,

12. A u fl. 5 123 Rdn. 6 ) .  D abei g en ag te  e s  b e r e i t s ,  wenn d ie  

B ek lag ten  d ie  fü r  d ie  k ü n f t ig e  N ic h te r fü l lu n g  maßgebenden T a t­

sachen  k an n ten  und nur m it  de r M ö g lic h k e it  e in e s  Schadens fü r  

d ie  K lä g e r in  r e c h n e te n , a l s o  b e d in g t  v o r s ä t z l i c h  h a n d e lte n  

(MünchKomm/Mertehs, BGB, $ 826 Anm. 2 ; E rm an/D rees, BGB,

6 . A u f l .  S 826 Rdn. 1 8 ) .

4 . Das än g e fo ch te n e  U r t e i l  konn te  daher k e inen  B estand  

haben , so w e it e s  e in e n  S c h a d e n se rsa tz a n sp ru c h  aus u n e r la u b te r  

Handlung gegenüber b e id e n  B e k la g te n  v e r n e in t .  Da w e i te r e  Beweise 

zu e rh eb en  s in d ,  m ußte d ie  Sache zu r a n d e rw e ite n  V erhandlung 

und E n tsch e id u n g  an d a s  B e ru fu n g s g e r ic h t  zu räck v e rw iesen  w erden.

V. 1 . I n  d e r  e rn e u te n  V erhandlung  w ird  f e rn e r  zu  p rü fe n  

s e in ,  ob d ie  K lä g e r in  gegen d ie  B e k la g te n  e in e n  S c h a d e n se rsa tz ­

an sp ru ch  aus V ersch u ld en  b e i  V e r tra g s a b s c h lu ß  h a t .
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a) D ie R e v is io n  f ü h r t  dazu  a u s , d ie  B ek lag ten  h ä t te n  e in e  

A u fk lä ru n g s p f l ic h t  über d ie  m angelnde K re d itw ü rd ig k e it  de r 

K o m m an d itg ese llsch a ft v e r l e t z t .  S ie  s e ie n  d ie  m aßgeb lichen  Sach- 

w a ite r  in  der F irm a gew esen. B e r e i t s  in  d e r  B erufungsan tw ort,vom  

20. Mai 1981 habe d ie  K lä g e rin  u n te r  B e w e is a n t r i t t  v o rg e trag en ,»

d ie  B ek lag ten  h ä t te n  s ic h  l e d ig l i c h  fo rm e ll  au s  d e r  Ge-
• • • •

s c h ä f ts fü h ru n g  zurückgezogen , auch danach ab er a l l e  E n ts c h e i­

dungen über W aren b este llu n g en  g e t r o f f e n .  A n g e s ic h ts  ih r e r  

K en n tn is  von  d e r u n te r  S a c h v e rs tä n d ig e n -  und Zeugenbew eis g e -  . 

s t e l l t e n  K o n k u rs re ife  d e r  K o m m an d itg ese llsch a ft s e ie n  s i e  zu r 

M it te i lu n g  über d ie  m angelnde K re d itw ü rd ig k e it  v e r p f l i c h t e t  ge­

w esen.

b) Aus V erschu lden  b e i  V e r tra g sa b sc h lu ß  kann n ic h t  nur der 

V e r tr a g s p a r tn e r  s e l b s t ,  so n d ern  auch e in  fü r  ih n  a u f t r e te n d e r  

V e r t r e t e r  oder B e a u f tr a g te r  h a f te n ,  wenn e r  w i r t s c h a f t l i c h  in  

, besonderem  Maße an dem A bschluß i n t e r e s s i e r t  i s t  und au s dem 

G e sc h ä ft e ig e n e n  N utzen e r s t r e b t  oder b e so n d e re s  p e rs ö n l ic h e s  

V e r tra u e n  in  Anspruch genommen h a t  ( S e n a t s u r t e i l e  vom 

23 . F eb ru ar 1983 » BGHZ 87 , 27 und vom 27. O ktober 1982 

-  V III  ZR 187/81 » NJW 1983, 676 m it Anm. ü lm et S . 1575 -  

WM 1982, 1322, je w e i ls  m .w .N .). D abei muß e s  s ic h  b e i  dem 

. H aftenden  n i c h t  um den g e s e tz l ic h e n  od er v e r t r a g l i c h  b e s t e l l t e n  

V e r t r e t e r  des V e r tr a g s p a r tn e r s  h a n d e ln . A usre ichend  i s t ,  daß 

d e r V erhandelnde  besonderen  E in f lu ß  in  der v e r t r e te n e n  Firm a 

a u sü b t, dem V e r tr a g s p a r tn e r  a l s  d ie je n ig e  P e rso n  gegenüber t r i t t .



von d e sse n  E n tsch e id u n g  nach den gegebenen Umständen d e r 

A bschluß des G e sc h ä f ts  m aßgeb lich  a b h än g t und von d e sse n  Ver­

h a l t e n  d ie  E n tsc h lie ß u n g  d es  anderen  T e i l s  en -tsche idend  b e e in ­

f l u ß t  w ird  (v g l .  BGHZ 56, 8 1 ,-8 5 , 86; 72 , 382, 384, 3 8 5 ). Die 

H aftung d e r  B e k la g te n  s c h e i t e r t  so m it n i c h t  d a ra n ;  daß s i e  n i c h t  

oder n i c h t  mehr zu r V e r tre tu n g  d e r  K o m m an d itg ese llsch a ft b e ru ­

fen  w aren .

Die e r s t e  V o rau sse tzu n g  fü r  e in e  H aftung  -  d as  e ig en e  

w i r t s c h a f t l i c h e  I n t e r e s s e  d e r B e k la g te n  -  i s t  h i e r  zu b e ja h en . 

Zwar i s t  das a llg e m e in e  I n t e r e s s e ,  d as  je d e r  G e s e l l s c h a f te r  

e in e s  U nternehm ens an f lo r ie r e n d e n  H a n d e lsg e sc h ä fte n  s e in e r  

Firm a h a t ,  d a fü r  n i c h t  a u s re ic h e n d . V ielm ehr s e t z t  d ie  H aftung 

d es V e r t r e t e r s  e in e  e n g ere  B eziehung zu dem m it  dem V e r tra g s ­

a b sch lu ß  v e r f o lg te n  Z ie l  v o ra u s  (BGHZ 56, 81; 8 4 ) /  Der V e r tr e ­

t e r  muß -  w i r t s c h a f t l i c h  b e t r a c h t e t  -  g le ic h sa m  " in  e ig e n e r  

Sache" b e t e i l i g t  s e in  (BGH eaO S . 8 4 ) . Davon i s t  d ie  R echt­

sprechung  in  so lc h e n  F ä l le n  ausgegangen , in  denen d e r  V e r t r e t e r  

a l l e i n i g e r  G e s c h ä f ts fü h re r  und A l le in -  od e r M e h rh e i ts g e s e l l ­

s c h a f te r  e in e r  GmbH war ( S e n a t s u r t e i l e  vom 27. O ktober 1982 und 

vom 23. F e b ru a r 1983 aaO ), w e il  h ie r  p r a k t i s c h  I d e n t i t ä t  

zw ischen  d e r G e s e l l s c h a f t  und dem G e s e l l s c h a f te r  b e s t e h t .  E ine  

ebenso  enge In te re s se n v e rk n ü p fu n g  i s t  anzunehmen; wenn -  wie 

h ie r  -  d ie  G e s e l l s c h a f te r  du rch  u n b e sc h rä n k te  s e lb s t s c h u ld ­

n e r is c h e  B ü rg sc h a f te n  fü r  d i e  V e rb in d l ic h k e i te n  d e r  G e s e l l s c h a f t  

h a f te n  und d a m it p r a k t i s c h  d a s  ganze u n te rn e h m e risch e  R is ik o
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t r a g e n .  O ie B ek lag ten  h a f te n  a l s o ,  wenn s i e  b e i  den Ver­

trag sv e rh a n d lu n g e n  d ie  m angelnde K re d itw ü rd ig k e it  p f l ic h tw id r ig  

n ic h t  o f f e n b a r t  haben .

D ie O f fe n b a ru n g s p f l ic h t  kann s ic h  aus den  vom B eru fungs­

g e r i c h t  noch f e s tz u s te l l e n d e n  und zu w ürdigenden besonderen  

Umständen des F a l le s  e rg e b e n . I n  d e r  b is h e r ig e n  R echtsprechung  

l is t  sie! vo r a llem  dann b e ja h t  worden, wenn b e r e i t s  lä n g e re  

Z e i t  V e rtra g sb e z ie h u n g en  b e s ta n d e n  h a t te n  und G e sc h ä fte  o rd ­

nungsgemäß a b g e w ic k e lt w aren o d er wenn d e r  G e sc h ä ftsp a r  th e r 

Ablaß h a t t e ,  aus p e rs ö n lic h e n  Gründen a u f  d ie  Ordnungsm äßigkei t  

d e r Abwicklung zu v e r tr a u e n  (v g l .  d ie  S e n a t s u r t e i l e  vom 

23. F eb ru ar 1983 und vom 27 . O ktober 1982 aaO ). R e d lic h e s  Ge­

s c h ä f ts g e b a re n  e r f o r d e r t  d a rü b e r  h in a u s  e in e  O ffen legung  der 

V erm ögenslage ab er auch dann , wenn b e i  einem  e r s tm a lig e n  Ge­

s c h ä f ts a b s c h lu ß  um stände v o r l ie g e n ,  d ie  nach T reu  und G lauben 

dem an d eren  T e i l  b ek an n t s e in  m üssen, w e il s e in e  V e r tra g s e n t­

sc h lie ß u n g  davon w e s e n tl ic h  b e e in f lu ß t  w ird . Das g i l t  z .B . 

h in s i c h t l i c h  r e c h t l i c h e r ,  de r V e rtra g sd u rc h fü h ru n g  en tgegen ­

s te h e n d e r  H in d e rn is se  ( S e n a t s u r t e i l e  vom 19. Dezember 1962

-  V III  ZR 216/61 -  LM BGB S 276 Fa N r. 14 «WM 1963, 160 f ) , 

a b e r  auch in  F ä l le n ,  in  denen d ie  D u rc h fü h rb a rk e it  d e s  Ver­

t r a g e s  in fo lg e  d e r  s c h le c h te n  V erm ögenslage d e s  e in e n  T e i l s  von 

v o rn h e re in  schwer g e fä h rd e t  i s t  ( S e n a t s u r t e i l  vom 5 . A p r il  1967

-  V II I  ZR 82/64 « LM BGB § 276 Fa N f. 21 » WM 1967, 481; BGHZ 

56, 81 f f ) ,  in sb e so n d e re  b e i  Ü berschuldung o d e r z ah lu n g su n -



f ä h ig k e i t  ( S e n a t s u r t e i l  vom 27. O ktober 1982 aaO u n te r  IX 2 d ) .

Haben d ie  B e k la g te n  oder e in e r  von ihnen  a l s  e rk en n b ar 

p e r s ö n l ic h  H andelnder m it  m aßgeb licher E n tsc h e id u n g sb e fu g n is  d ie  

K läger i n i n  b e t r ü g e r i s c h e r  A b s ic h t ( v g l .  oben zu IV) zum Ver­

tra g s a b s c h lu ß  v e r a n la ß t ,  so haben S ie  d ie  O f fe n b a ru n g s p f l ic h t  

v o r s ä tz l i c h  v e r l e t z t  und h a f te n  dann auch wegen V e rsc h u ld e n s  

b e i  V e r tra g s a b s c h lu ß . S e lb s t  wenn d e r  B e tru g s ta tb e s ta n d  n ic h t  

in  a l l e n  T a tb e s ta n d sv o ra u ss e tz u n g e n  e r f ü l l t  s e in  s o l l t e ,  käme 

e in e  H aftung b e i  f a h r l ä s s i g  u n te r la s se n e m  H inw eis a u f  d ie  V er­

m ögenslage in  B e tr a c h t  ( S e n ä t s u r t e i l  vom 27. O ktober 1982 aaO 

u n te r  I I  2 c ) . V o rau sse tzu n g  d a fü r  w äre; daß d ie  Kommanditge­

s e l l s c h a f t  im März 1977 k o n k u r s re if  w ar, daß m it  e in e r  o rd ­

nungsm äßigen Abw icklung a n g e s ic h ts  d e r  V erschu ldung  b e i  d e r  

.K re is sp a rk a s se  und d e r  über d ie s e  K asse zu l e i s t e n d e n  Zahlungen 

n i c h t  g e re c h n e t  w erden konn te  und daß den B e k la g te n  d ie s e  Um- 

, s tä n d e  b e i  kaufm ännisch  s o rg fä lt ig e m  V e rh a lte n  h ä t t e n  bewußt 

s e in  m üssen. Dem w ird  d as  B e ru fu n g s g e r ic h t  daher e b e n f a l l s  nach­

zugehen haben .
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2» Ds dec E r fo lg  Rcchtsni 11 t e l s  d e r  K lä g e rin  noch

n ic h t  t e s t s  t e h t ,  war dem B e ru fu n g s g e r ic h t  auch d ie  E n tsche idung  

über d ie  K osten d e r  R e v is io n s in s ta n z  zu ü b e r tr a g e n .

B raxm aier Wölf D r. B ru n o tte

D r. Z ülch  D r. P au lu sch
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