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BGB §§ 276 Hb, 459

Bei schuldhaft falscher Beratung des Kdufers haftet der
Verkiufer, wenn die Beratung Gegenstand vertraglicher
Verpflichtung ist, unabhéngig von kaufrechtlichen Ge-
wihrleistungsanspriichen auf Schadensersatz nach allge-
meinen Grundsitzen,

BGB §§ 254 Cb, 676, 242 Cd

Wer seine Vertragspflicht zur Erteilung richtigen Ra-

tes und richtiger Auskunft verletzt, kanmn in der Regel
gegeniiber dem Ersatzanspruch des Geschadigten nach Treu
und Glauben nicht geltend machen, diesen treffe um deswil-
len ein Mitverschulden, weil er dem Rat oder der Auskunft
vertraut und dadurch einen Mangel an Sorgfalt gezeigt habe.

BGH, Urt.v.16. November 1970 — VIII ZR 227/68 — OLG Stubttgart
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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 16. November 1970
unter Mitwirkung des Senatsprisidenten Dr. Haidinger
und der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Dr., Mezger,
Braxmaier und Dr. Hiddemann

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 6. Zivil-
gsenats des Oberlandesgerichts Stuttgart vom
15. Oktober 1968 wird auf Kosten der Be-
klagten zuriickgewiesen,

VYon Rechts wegen

PTatbestand:

s S B ey e S Yy e e

Der Klhger hatte als Architekt im Jahre 1959 fir
die E@-GroBShandel e.G.m.b.H. BB (im folgenden
EQ@ genannt) eine Lagerhalle mit einem rund
10 000 gqm groBen Flachdach gebaut. Dieses nach sei-
nen Plénen von der Dachdeckerfirma FYJJl# nit Schaum-
stoff-Isolierplatten und Welleternit-Platten einge~
deckte Dach zeigte alsbald erhebliche Miéngel und wur- A
de an vielen Stellen undicht. Die Pl nahm des- :
halb den Klsiger und die Pirma F{ll) auf Gewdhrlei- 1
stung in Anspruch, zu der beide auch bereit waren.
Der Klidger, der das Dach zundchst vb6llig umdecken
lassen wollte, wandte sich im Jahre 1960 an die Pir-
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ma Fritz Pl in Ec@M, die als "vegi D v@-
S dcr Beklagten auftrat., Dié Beklagte ist
ein Unternehmen, das Kunststoff-Folien herstellt.
Der Kliger wollte bei der Firma Fdld erkunden, ob
etwa eine billiger kommende Ausbesserung der undich~-
ten Stellen des Daches mit Kunststoff-Folien der Be-
klagten mBglich sei. BEr lieB sich von der Firma Fel
und deren Mitarbeiter Schil@ nach geméinsamer Be~
sichtigung des Daches dariiber beraten. Nachdem ihm
die Brauchbarkeit der “"Howesol"-Folie fiir den ge-
nannten Zweck erkl#rt worden war, verlangte er zu
seiner Sicherheit noch eine Garantie der Beklagten
selbst ilber die Altersbestiindigkeit und Schrumpf-
festigkeit dieser Polie. Diese Garantie auf 10 Jah-
re erteilte die Beklagte mit Schreiben vom 24. Ju-
ni 1960, das auf Unterredungen des Kl&gers mit ih-
rem westdeutschen Verkaufsbiiro ausdriicklich Bezug
nimut. Daraufhin bestellte die Pirma Fe® im Auf-
trage des Kligers bei der Beklagten die benBtigte
Menge Folie wmit einer Stdrke von 0,5 mm. Die Verle~-
gung der Folie auf dem Dach der Lagerhalle fiihrte
die Firma FJ bis Ende 1960 kosténlos aus. Fir
die gekaufte Folie bezahlte der Kléger der Beklag-
ten 8 000 DM. Den erforderlichen Klebstoff schaff-
te der Kléger nach Empfehlung der Beklagten an und
bezehlte ihn mit 15 291,50 DM.

' Die aufgeklebte Howesol - Folie konnte das ,
Dach der EQEMR-Halle nur kurze Zeit dicht halten. ‘
Bereits im Jahre 1962 war sie durch zahllose Risse
nahezu vbllig zerstdrt, so daB erneut Wasser dur#h




das Dach eindrang. Der Kldéger lieBl daraufhin das
Dach auf seine Kosten wiederum mit Welleternit und
Schaumstoffplatten vdllig neu eindecken und bedien-
te sich dazu der Dachdeckerfirma Adolf Schni.
Seither ist das Dach in Ordnung;

Die F{P hat ihre sémtlichen etwaigen Ansprii-
che gegen die Beklagte an den Kldger abgetreten.
Der Kldger verlangt von der Beklagten Ersatz der Ko~
gten der im Jahre 1960 erfolglos vorgenommenen Ab-
dichtung und der Kosten, um die sich die im Jahre
1962 erfolgte Umdeckung hdher gestellt hat, als
wenn die Umdeckung bereits im Jahre 1960 erfolgt wi-
re. Der Kldger hat seine gesamten Anspriiche ur-
spriinglich mit 101 529,50 DM errechnet. Davon hat
er beim Landgericht folgende Betrige geltend gemachi:

Howesol - Folie 8 000,-~ DM
Kleber ' 15 291,50 DM
Verlegekosten der Firma FD 24 000,~— DM

Mehrkosten der Dachumdeckung 1962 26_005,~-—-_IM
o 73 296,50 DM.

Die Beklagte hat Klagéabweisung beantragt und
Widerklage auf Feststellung erhoben, daB dem Kléger
keine iiber den Betrag von 73 296,50 DM hinausgehen—
de Forderung zustehe.

Das Landgericht hat die Beklagte zur Zahlung von
56 701,98 DM nebst Zinsen verurteilt und auf die Wi-
derklage festgestellt, daB dem Xliger kein den Betrag
von 73 296,50 DM iibersteigender Anspruch zusteht.Bei-




de Parteien haben Berufung eingelegt. Der Kliger be-
gehrt nunmehr Zahlung von 80 701,98 DM. Den vom Land-
gericht auf die Widerklage hin getroffenen vernei-
nenden Feststellungsanspruch hat er mit seiner Beru-
fung insoweit nicht angefochten, als sich die Fest-
stellung auf Anspriiche bezieht, die iiber dem nunmehr
erhbhten Klagebegehren liegen. Die Beklagte ver-
folgt ihren Klageabweisungsantrag weiter. Dag Ober-
landesgericht hat nach den Berufungsantrdgen des Kli-
gers erkannt und die Berufung der Beklagten suriick-

gewiesen.

Mit der Revision erstrebt die Beklagte weiter-
hin die Abweisung der Klage. Der Kldger beantragt,
die Revision suriickzuweisen.

Entscheidungsagrilnde:

A,

I, Das Berufungsgericht nimmt in Ubereinstim-
mung mit dem Landgericht an, daB die zur Lieferung
und Verwendung der "“Howesol" - Folie‘fﬁhrehden ver-
traglichen Beziehungen im Jahre 1960 unmittelbar
zwischen der Beklagten und der E{jB, als deren
Vertreter der Kléger aufgetreten sei, gustande ge-
kommen peien. Hiergegen wendet die Revision sich
_pieht. Das Berufungsgericht meint, dexr hier in Rede
stehende Schaden sei nicht bei der E{lll® eingetre-




ten, sondern beim Kléger. Gleichwohl kdnne die Ede-
ka diesen Schaden nach den Grundséﬁzen der “"Schadens-
liquidation im Drittinteresse' geltend machen; die-
sen Anspruch habe sie wirksam an den Kl&dger abge-
treten. Diese Auffassung greift die Revision eben-
falls nicht an. Vom Ausgangspunkt des Berufungsge-
richts aus, daB8 die E{JB den in Rede stehenden Ver-
trag mit der Beklagten im cigenen Namen, aber im Auf-
trage und fiir Rechnung des Klédgers geschlossen habe,
bestehen in der Tat keine Bedenken gegen die Annah-
me, die Eil® sei berechtigt, den Schaden des K1&-
gers als eigenen Schaden geltend zu machen (BGHZ 40,

91, 100).

II.-  Das Berufungsgericht fithrt unter Abschnitt

III seines Urteils gzucrst aus, dic Beklagte wende sich
vergebens gegen die Annahme des Landgerichts, da8 sie
aus der Lieferung der Folie der E@ gegeniiber nach
§§ 459 £f BGB gewdhrleistungspflichtig geworden sei.
Das Berufungsgericht meint dann aber unter Abschnitt
IV, ob und inwiewelt etwa die Allgemeinen Lieferungs-
bedingungen der Beklagten den GewHhrleistungsansprii-

~ chen entgegenstinden, brauche nicht entschieden zu

werden, weil der E{ B cin - an den Kléger abgetre-
tener ~ Schadensersatzanspruch aus Verschulden beim
VertragsschluB wegen Verletzung dexr Pflicht zur sach-
kundigen und richtigen Beratung zustehe. Grundlage
 des der Klage stattgebenden Berufungsurteils ist al-
lein dieser Schadensersatzanspruch. Soweit die Revi-
gion einen Gewihrleistungsanspruch bekdmpft und in
diesem Zusammenhang riigt, das Berufungsgericht seil




bei der Feststellung eines Mangels der Folile nicht
den Behauptungen der Beklagten nachgegangen, da
die aufgetretene Zerstbrung der Folie nur auf die
fehlerhafte Konstruktion des Daches zuriickzufiihren
sei, gehen diese Angriffe deshalb ins Leere.

B.

I. - 1. Das Berufungsgericht gienht im Tatbestand
als unstreitig an, da8 der Kléger das im Jahre 1959
eingedeckte Dach zundchst vollig umdecken lassen
wollte, sich dann aber an die Vertreterin der Be-
klagten, die Firma Fef), wandte, um zu erkunden,ob
nicht eine billigere Ausbesserung der undichten Stel-
len mit den von der Beklagten hergestellten Xunst-
stoff-Folien moglich sei. Das Berufungsgericht stellt
ferner fest, nach Besichtigung des Daches und Vor-

' nahme eines Iaborversuches hdétten die befragte Fir-
we Fe@ und deren Mitarbeiter Sch@R den Kitger da-
hin beraten, daB die einwandfreie Abdichtung des
Daches durch Aufkleben der PFolie miglich sei. Auf
seine besondere Frage nach der etwaigen Schrump-
fung:, der Polie habe er eine glinstige Antwort erhal-
ten. Auch einen von der Efl hinzugezogenen Dach-

-~ deckermeister habe Schil® von der Eignung der Folie
iiberzeugt. Da der Kliéger gleichwohl noch letzte
Zweifel gehegt habe, habe er von der Beklagten
selbst die schriftliche Garantie #ber die langjdh-
rige Alterungsbestindigkeit und Schrumpffestigkeit
der Polie verlangt. Diese habe ihm die Beklagte mit
dem Schreiben vom 24. Juni 1960 uneingeschriénkt er-




teilt. Der Kliger selbst habe fiir die Beklagte er-
kennbar keine hinreichende eigene Kenntnis iiber die
Verwendbarkeit der Folie besessen, Er habe sich des-
halb von dem Verkaufsbiiro der Beklagten eingehend
beraten lassen und dieser Beratung'nach.Ausréumung
seiner Zweifel voll vertraut. Erst daraufhin habe

er sich zum Kauf und zur Verwendung der Folie ent-
.schlossen. Dessen sei sich die Beklagte voll be-
wuBt gewesen, denn sie sei von SchP und ihrem
westdeutschen Verkaufsbiiro iilber die Verhandlungen
mit dem Kléger und iiber dessen Vertrauen in die
Richtigkeit der ihm zuteil gewordenen Beratungen
unterrichtet worden, bevor sie die den letzten Zwei-
fel beschwichtigende Garantieerklirung abgegeben ha-—
be. Eine sachkundige und vollstédndige Beratung iiber
die Eignung ihrer Folie zu geben, sei auch nur die
Beklagte imstande gewesen. Die Beratung sei, so
stellt das Berufungsgericht weiter fest, objektiv
unrichtig und zudem unvollsténdig gewesen, weil die
Folie fiir den vorgesehenen Zweck v5llig ungeelgnet
sei. AuBerdem h#tten die Beklagte und ihre Leute dem
Kldger verschwiegen, daBl sie, die Beklagte, keiner~
Jei praktische Erfahrung mit der Verwendung der Fo-
lie zu dem hier in Rede stehenden Zweck besessen ha-
be. Gerade diese Aufklérung wiirde den Kléger von der
Verwendung der Folie abgehalten haben, weil ihm dann
das Risgiko 2u hoch gewesen wiHre. Die unrichtige und
unvollsténdige Beratung gereiche der Beklagten zum
Verschulden. Denn es sei gzumindest in hohem MaBe
fahrlédssig, die unbedingte Eignung der Folie zu deu
. vorgesehenen Zweck zu versichern, obwohl keine ein~-
schlagige Erfahrung vorlag und die Beklagte nicht




wissen konnte, wie sich die Folie auf dem Dach uhter
Wind und Wetter verhalten werde.

2. Die Riigen der Revision, mit denen sie diese
Wirdigung angreift, haben keinen Erfolg.

a) Da8 eine Beratung durch dem Verkdufer als ei-
ne Nebenleigtung Gegenstand einer vertraglichen Ver-
pflichtung unabhingig von der Zusicherung von Eigen-
schaften sein kann und daB8 der Verkdufer bei schuld-
hafter Verletzung dieser Verpflichtung auf Scha-
densersatz nach allgemeinen Grundsétzen haftet, ent~
gspricht der sténdigen Rechtgsprechung des erkemnenden
Senats (Urteil vom 31. Januar 1962 - VIII ZR 120/60 -
IM BGB § 276 /H/ Nr. 5 = NJW 1962, 1196 = BGHWarn 1962
Nr. 18). Das stellt auch die Revision nicht in Abre-
de. Sie wendet sich jedoch gegen die Annahme des Be-
rufungsgerichts, die EYJ habe mit der Beklagten ei-
ne solche Beratungsvereinbarung getroffen: Sie trégt
vor, der Kldger hsbe als fachkundiger, erfahrener
Architekt nicht die Beklagte, die zu den verschieden—
sten Zwecken Folien herstelle, als fachmdnnischen Be-
rater angesehen und ansehen diirfen. Er habe erkannt,
daB die Beklagte und ihr Vertreter Sch@ keine
Fachleute fiir die Frage der Abdichtung von Déchern
mit Howesol - Folie warem und keineswegs die fachli-
che Verantwortung fiir den Erfolg der Reparatur ilber-
nehmen konnten und wollten. Mit diesem Vorbringen
setzt die Revision sich indessen in unzulissiger
Vieise mit den tatséchlichen Feststellungen des Beru-
fungsgerichts in Widerspruch.
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b) Die Revision fiihrt weiter an, es habe sich
auch deshalb nicht um eine Beratung gehandelt, weil
die PErklirungen der Beklagten und ihres Verkaufsbii-
ros nur die Zusicherung zum Gegenstand gehabt hdt-
ten, daB die vorgesehene Folie altersbestéindig sei.
Auch dieser Vortrag der Revision steht im Wider-
spruch zu den tatsfchlichen Feststellungen des Be-
rufungsgerichts. Es wiirdigt die Beweisaufnahme und
den unstreitigen Sachverhalt ersichtlich dahin,der
Kldger habe als Vertreter der ER sich von dem
Verkaufsbiiro der Beklagten dariiber beraten lassen,
ob gerade die am Dach der Halle bestehenden Schéden,
ndmlich die Wasserdurchlédssigkeit, durch Belegen mit
Kunststoff-Folien der Beklagtenm behoben werden kinn-
ten, anstatt das Dach neu zu decken. Es mag sein,
daB der Beklagten selbst, wie sie in dexr Klageerwide—
rung vortridgt, unbekannt war, wie das Dach hinsicht-
lich seines Aufbaues beschaffen wer. Darauf kommt
es aber nicht an. Sie stellt nicht in Abrede, daB
die Firma Fe@ ihre Erfiillungsgehilfin war. Diese
aber hatte nach der eigenen Darstellung der Beklag-
ten mit Schreiben vom 20. Juni 1960 ihr mitgeteilt:

"Wir gind persdnlich in B gevesen und
an verschiedenen anderen Stellen und haben
eine eingehende Beratung des Architekten
durchgefiihrt.

Es besteht keinerlei Gefahr einer Schrump-
fung, so daf man hier mit ruhigem Gewissgen
die Folie fiir den gedachten Zweck verkau-
fen kann."

. Es kann auch entgegen der Meinung.der Revigion weder

entscheidend darauf ankommen, da8 die Firma Fef ein
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Verkaufsbiiro war, dessen Angestellteiiber keine beson-
deren technischen Kenntnisse verfiigt haben mdgen,noch
daB der Kaufpreis von 8 000 DM gegeniiber dem Risiko
einer unzureichenden Beratung in keinem' rechten Ver-
h#iltnis stand. Unzureichende Kenntnisse des Erfiil-
Jungsgehilfen gehen zu Lasten dessen, der sich ei-
nes Erfillungsgehilfen bedient. Es ist auch im kauf-
" m#nnischen Leben nicht ungewthnlich, daB ein Kauf-
mann grofere Risgiken iibernimmt, wenn er hoffi, so in
aussichtsreiche Geschiéftsverbindungen mit einem Grof-
kunden treten gzu kdnnen.

- SchlieB8lich hindert auch der Wortlaut der Ga-
rantieerklérung vom 24. Juni 1960 -nicht die Feststel-
lung des Berufungsgerichts, daB der Kldger und die Be-
klagte, diese vertreten durch die Firma Fef, einen
Beratungsverirag geschlossen haben. Fir sich genom-
men wird zwar nur fiir Altersbestédndigkeit und Schrumpf-
festigkeit garantiert. Das Berufungsgericht wiirdigt
die Vorginge aber dahin, die Firma Pl habe mit der
Garantigerklarung die letzten Zweifel des Kligers
beseitigen wollen, ob dié,Folie gerade fir den den
Verkaufsverhandlungen zugrunde liegenden Zweck,ndm-
lich die Ausbesserung der undichten Stellen des Da-

ches der Efjji}-Halle, brauchbar sei. Diese Wilrdigung
- ist auch nicht, wie die Revision meint, unmbglich
und versttsSt nicht gegen die Auslegungsvorschriften
der §§ 133, 157 BGB. Das Berufungsgericht konnte da~
von ausgehen, daB8 dem Kliiger nicht daran gelegen war,
zu erfahren, ob die Folie der Beklagten allgemein
zur Abdeckung von Dichern geeignet sei, sondern da8
er unterrichtet sein wollte, ob gerade die Mingel,
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wegen deren er von der E@in Anspruch genommen
wvurde, beseitigt werden konnten und ob sich dadurch
die Kosten einer Mingelbeseitigung herabmindern lieBen.,
Zudem war der Garantieerkldrung das oben genannte
Schreiben der Firma Fe@ an die Beklagte vom 20.Ju-

ni 1960 vorangegengen.

¢) Die Revision riigt mit besonderem Nachdruck,
das Berufungsgericht sei nur unter Versto gegen das
Gebot erschopfender Beweiserhehung zu der Feststel-
lung gelangt, die gelieferte Folie weise Mingel auf.
In Vahrheit, so trégt die Revision vor, sei die Fo-
lie altersbesténdig. Wenn im vorliegenden Fall die
Folie alsbald rissig und schadhaft geworden sei, 80
beruhe das darauf, daB das Dach falsch konstruiert
worden sei, sich infolgedessen unter dem Dach Schwit2-
wagser gebildet und dieses die Folie von unten her
angegriffen habe. Ein Dach, das so gebaut sei wie das
hier in Rede stehende, habe mit keinerlei Xunst-
stoff-¥Folie sachgemédB geflickt werden konnen. Auf
einem derart mangelhaften Dach kénne keine der der-
zeit bekannten Folien halten. Diesen Vortrag der Be-
klagten, so riigt die Revision, habe das Berufungsge-
richt nicht bveriicksichtigt.

Dag Berufungsgericht hat allei&ings die Ursache
dafiir, daB der Abdichtungsversuch fehlgeschlagen ist,
nicht gepriift, Es geht nicht darauf ein, ob die Fir-
ma Folp etwa, was nach der Klageerwiderung ebenfalls
in Frage kommt, statt der mbglicherweise geeigneten -
sogenannten Dachfolie mit einer Stédrke von 0,7 mm
die sogenannte Isolierfolie von 0,5 mm Stdrke emp-
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fohlen hat. Lediglich bei der Erdrterung, ob die Fo -
lie die zugesicherte Eigenschafi{ der Alterungsbé~
stindigkeit und Schrumpffestigkeit aufweise, hatidas
Berufungsgericht zum Ausdruck gebracht, der fehler-
haften Konstruktion des Daches sei keine ausschlag-
gebende Bedeutung beizumessen; denn es sei nicht ein-
zusehen, weshalb die Folie den von unten auf sie ein-
wirkenden Feuchtigkeitseinfliissen weniger standge-
halten haben sollte als der von oben kommenden Nie- -
derschlagsfeuchtigkeit. Ob, wie die Revision gel-

- tend wacht, das Berufungsgericht ohne die beantrag-
te Vernehmung eines Sachverstédndigen sich hieriiber
ein Urteil bilden durfte, kann dahingestellt blei-
ben. Zugrunde zu legen ist die Wirdigung des Beru-
fungsgerichts, die Beklagte habe durch die Firme Fel
den Xl&ger dahin beraten und ihm zugesichert, daf die
Miéngel am Dach der vom Klsger erbauten Lagerhalie
duréh Aufkleben der empfohlenen 0,5 um-Folie besei~
tigt werden kdnnten und das Dach dadurch einwand-
frei abgedichtet werde. Die Parteien sind sich aber
dariiber einig, daf die Méngel des Daches durch Auf-
kleben der von der Beklagten gelieferten PFolie tat-
sdchlich nicht behoben werden k¥nnen. Der Kliger
weint, die Folie sei iiberhaupt nicht altersbestiin-
dig, wihrend die Beklagte behauptet, die Ursache lie-
ge in der verfehlten Konstruktion des Daches. Dann
war in jedem Fall die Beratung, die nach der Wiirdi- -
gung dea Berufungsgerichts die Beklagte iibernommen
hatte, objektiv fehlsam; denn der Firma }?'e. war,wie
das Berufungsgericht feststellt, die Art der Dachkon-
struktion auf Grund einer Besichtigung bekannt.Plir
die Feststellung, daB der erteilte Rat objektiv faisch
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var, spielt es keine Rolle, weshalb der mit der Be-
ratung erstrebte Erfolg nicht erreicht werden konnte.
Es stellt deshaldb insoweit keinen Verfahrensfehler
dar, wenn das Berufungsgericht nicht abschliefBend
auf die Einwendung der Beklagten eingeht, bei einer
anderen Dachkonstruktion wHre die verwandte Folie
nicht gerissen.

d) Eine andere Frage ist, ob ein Verschulden der
Firma Fe§) an der falschen Beratung etwa deshalb aus-
geschlossen ist, weil der MiBerfolg der Abdeckung al-
lein auf die angeblich falsche Dachkonstruktion zu-
riickgufiihren ist. In dieser Richiung geht im Grunde
das Vorbringen der Revision, die Beklagte habe nicht
dafiir einzustehen, daB die Folie nicht geeignet ge-
wesen sei, eine geradezu "strifliche" und "nicht
mehr zu verantwortende" fehlerhafte Dachkonstruktion
in Ordnung zu bringen. Selbstversténdliche Grundla-
ge der Gespréche und der Garantieerkldrung sei ge-~
wesen, daB das Dach nicht auBerordentliche Fehlerxr
und Méngel aufweise. Der Kléger habe, so macht die
Revision geltend, diese wesentlichen Sonderumstin-
de der Firma Fe@ verschwiegen. Die Revision will
offenbar riigen, das Berufungsgericht habe eine Prii-
fung unterlassen, ob die Folie aus Griinden gerissen
sei, die von der Firma Fe@ nicht hitten erkannt wer-—
den Xk&nnen.

Die Peststellungen, die das Berufungsgericht
zum'Verschulgen der Firma Fe@) trifft, halten indes-
sen der rechtlichen Nachpriifung stand. DaB der Klé-
ger fiir eine mangelhafte Dachdeckung einzustehen hat-
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‘te, war der Firma Fe@) bekannt. Der Beseitigung der
Folgen sollte die Verlegung der Folie gerade dienen.
Die Beklagte hat in den Tatsacheninstanzen selbst
nicht behauptet, -der Kliéger habe gewuBt, daB die

- angebliche - Fehlkonstruktion des Daches auch die
Virkungsweise der Folie beeintrédchtige. Dafiir, daf
der Kléger der Firma Fell) auBergewohnliche Umstén-
de verschwiegen habe, die fiir die Beratung von Ein-
fluB8 sein konnten, liegen keinerlei Anhaltspunkte
vor. Die Revision hat nicht aufgezeigt, daB die Be~
klagte etwas Derartiges vorgetragen habe. Nach den
Feststellungen des Berufungsgerichis hat umgekehrt
die Pirma Fef) Zvweifel des Klidgers, ob die Folie

fir den vorausgesetzten Zweck, nimlich die Beseiti-
gung der Schédden, die durch die mangelhafte Dachein-
deckung entstanden waren, brauchbar sei, beschwich-
tigt. Gerade daf die Firma Fe@ nicht wuBte, wie sih
die Folie auf dem Dach unter Wind und Wetter verhal-
ten werde, und trotzdem die Eignung der Folie ver-
sicherte, gereicht ihr nach der rechtsirrtumsfreien
Wirdigung des Berufungsgerichts zum Verschulden.

Auf jeden Fall durfte das Berufungsgericht es als
schuldhaft ansehen, daB die Firma Fe@) nicht iiber ih~
re mangelnde praktische Erfahrung mit der Folie auf-
geklért hat, obwohl sie ersehen muSte, daB der Klé-
ger von der Verwendung der Folié:absehen werde, wemn
sie ihn fiber das Pehlen praktischer Erfahrung aufklé-
re. 3

[
]
i
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II. Dag Berufungsgericht sieht ein Mitverschul-~
den des Kliégers nicht als gegeben an. Es meint, fiir
die Beklagte sei klar erkennbar gewesen, dalB der
Kldger gerade keine Kenntnisse und Erfahrungen mit
der Kunststoff-Folie besaB und deshalb auf die um-
fassende und sachkundige Beratung durch die Beklag-
te angewiesen war, sie von ihr erbat und sich
schlieflich auf sie verlieB. Da sie keinerlei Vor-
behalt hinsichtlich ihrer Sachkunde und ihren prak-
tischen Erfahrungen gemacht habe, konne sie dem Kl&-
ger nicht vorwerfen, daB er ihr vertraut und an die
Richtigkeit ihrer Beratung geglaubt habe, insbesonde-
re nachdem sie als ein weltweit bekanntes Unterneh-
men auf seinen Wunsch hin die schriftliche Garantie
vom 24. Juni 1960 abgegeben habe.

Wenn die Revision demgégenﬁber vortragt, der Klé-
ger als erfahrener Architekt habe das Risiko einer
Dachabdichtung mittels Folie ermqssen kionnen und er-
kannt, er sei das Risiko eines Fehlschlages bewuBt
eingegangen, so setzt sie sich m;% den tatsichlichen
Peststellungen des Berufungsgeriéhts in ungzulédssiger
Weise in Widerspruch. Darin, da8 die Firma E@B und
der Kldger ihrerseits einen Sachverstidndigen hinzuge-
zogen haben, der sich bei dem Mitarbeiter Sci der
Firma Fe@ nach der Schrumpffestigkeit der Polie er~
kundigte, kann entgegen der Meinung der Revision ein
Mitverschulden nicht gesehen werden. Im iibrigen kann
in der Regel derjenige, der seine Vertragspflicht
zur Ertellung richtiger Auskunft verletzt hat, ge-
geniiber dem Ersatzanspruch des Geschddigten nach
Treu und Glauben nicht geltend machen; diesen treffe
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um deswillen ein Mitverschulden, weil er der Aus-~
kunft vertraut und dadurch einen Mangel an Sorg-
falt gezeigt habe (BGH Urteil vom 7. Januar 1965
~ VII ZR 28/63 - WM 1965, 287, 288; Mithl bei Sie-
bert/Soergel, BGB 10. Aufl. § 676 Bem. 34).

IIT. Das Berufungsgericht spricht dem Kliger
unter dem Gesichtspunkt des Ersatzes des sogenann-
. ten negativen Interesses die Mehrkosten 2zu, die da-
durch entstanden sind, da8 er nicht, wie es bei

- richtiger und vollgtiéindiger Beratung geschehen wi-
- re, von der Verwendung der Folie zur Dachabdichtung
- abgesehen und bereits im Jahre 1960 die vollstdndi-
ge Umdeckung des Daches hat ausfilhren lassen. Das
.Berufungsgericht hilt folgenden Schaden fiir erwie-

sen:

‘Kosten der Folie 8 000,~- DM
Kosten des Klebstoffes . 15 291,-— M
Mehrkosten der Umdeckung im

Jahre 1962 gegeniiber den Ko~

sten, die beli einer Um-

deckung im Jahre 1960 ent-

standen wiren 40 444,26 DM
Der Firma Adolf Schn@l ge-

leistetes Entgelt fiir die im

Jahre 1962 erfolgte Umdeckung 49 960,55 DM.

Die ersten drei Posten sind der Hbhe nach im Revi-
sionsrechtsguge nicht mehr gtreitig. Hinsichtlich
des letzten Postens fithrt das Berufungsgericht aus:
Unstreitig habe der Kléger die Dachdeckerfirma ¥~
@ aus der Haftung flir die mangelhafte Dachdeckung
entlassen, nachdem die Firma FREJ® fiir die bei der
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Folienabdeckung im Jahre 1960 erbrachte Arbeits-
leistung im Werte von 22 530,25 DM keine Bezah-
lung erhalten habe. Da der Kliger die Firma FB-
‘ von einer spidteren Haftung freigestellt habe,
habe er von ihr im Jahre 1962 mindestens in Hohe

- von 22 530,25 DM nicht eine erneute kostenlose Um-—
deckung verlangen konnen. Ob etwa ein Mitverschul-
den des Klégers an der Entstehung des Schadens der
Hohe nach darin liege, daB er auch dariiber hinaus die
Firma FJJJP von der weiteren Gewihrleistung befreit
habe, brauche nicht entschieden zu werden, weil die
bisher zugunsten des Kligers festgestellten Scha-
densposten von \

5

15 291,~~ DM
40 444,26 DM
22 530.25 DM

86 265,51 DM

den Klagebetrag von 80 701,98 DM iliberstiegen.

Die Revigsion meint, der Kléger habe schuldhaft
gehandelt, wemn er die Firma PR aus der Haftung
éntlassen habe. Er konne deshalb der Beklagten nicht
die Mehrkosten von 22 530,25 DM aufbiirden.

Darin kann der Revision nicht gefolgt werden.
War die Firma F{i} schadensersatzpflichtig, so
stand ihr fiir ihre im Jahre 1959 geleisteten Dach-~-
deckerarbeiten ein Entgelt nicht zu. Sie hat auch
ein Entgelt nicht erhalten. Sie wire auBerdem ver-
pflichtet gewesen, Erneuerungsarbeiten kostenlos aus-
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zufithren. Kostenlose Erneuerung konnte aber von ihr
nur insoweit verlangt werden, als diese erforderlich
waren, um den von ihr geschuldeten Arbeitserfolg,ei-
ne einwvandfreie Dachdeckung, herbeizufiihren. Arbei-
ten, die miBlangen, weil ihr Auftraggeber falsch be-
raten war, und deren MiSerfolg sie nicht zu vertreten
hatte, brauchte sie nicht unentgeltlich zu leisten.,
Sie hitte deshalb, wenn sie selbst im Jahre 1962 mit
den endgiiltigen Erneuerungsarbeiten betraut worden
wire, mindestens den fiir die Polienabdeckung angemes-~
senen Betrag von unstreitig 22 530,25 DM in Rechnung
setzen kbnnen. In Hohe dieses Betrages wire alsdann
ein Schaden erwachsen, flir den die Beklagtie wegen
Yerletzung der Beratungsvereinbarung hétte einstehen
" miissen. Daran dndert im Ergebnis der Umstand nichta,
daB der Kliger nicht die Firma P, sondern die
Firma Adolf Schu@® herangezogen und ihr den gesam-
ten Werklohn gezahlt hat. Wegen dieses Werklohnes
kann der Kl&dgexr mindestens in HbBhe von 22 530,25 DM
bei der Firma F{JJJJB keinen Rilckgriff nehmen. Er mu8
diesen Verlust im Verhiltnis sur Firma B} selbst
tragen. Mit anderen Worten: Hitie die Beklagte den
Kléger nicht zur Folienabdeckung bewobgen, dann wiren
die Arbeitskosten fiir die Foliemverlegung nicht ent-
standen. Diese Kosten fallen deshaldb unter das von
der Beklagten zu ersetzende negative Interesse.
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Iv. Die Revision der Beklagten war daher zu-
riickzuweisen. Ihr waren die Kosten des erfolglosen
Rechtsmittels nach § 97 ZPO aufzuerlegen.

Dr., Haidinger Dr. Gelhaar Dr. Mezger

Braxmsaier Dr. Hiddemann
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