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BGB §§ 276 Hb, 459

B ei s c h u ld h a f t  f a l s c h e r  B era tung  des K äufers h a f t e t  d e r  
V e rk ä u fe r , wenn d ie  B era tung  G egenstand v e r t r a g l i c h e r  
V e rp f l ic h tu n g  i s t ,  unabhängig  von fc a u fre c h tlic h e n  Ge- 
w ä h rle is tu n g sa n sp rü c h e n  a u f  S chadensersatz; nach  a l l g e ­
m einen G rundsätzeno

BGB §§ 254 Cb, 676, 242 Cd

Wer s e in e  V e r t r a g s p f l ic h t  zu r E r te i lu n g  r i c h t ig e n  Ba­
t e s  und r i c h t i g e r  A uskunft v e r l e t z t ,  kann in  d e r  R egel 
g egenüber dem E rs a tz a n sp ru c h  des G eschäd ig ten  nach  üCreu 
und G lauben n ic h t  g e l te n d  machen, d ie se n  t r e f f e  um d esw il­
le n  e in  M itv e rsc h u ld e n , w e il  e r  dem Rat o d er d e r  A uskunft 
v e r t r a u t  und dadurch  e in en  Mangel an S o rg f a l t  g e z e ig t  habe»

BGH, CrtoVo 16» November 1970 -  V III  ZR 227/68 -  OLG S tu t tg a r t
LG S tu t tg a r t



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

V III  ZR_227/68 URTEIL Verkündet am
16«November 1970 

S c h e ib l 
J u s t iz h a u p ts e k r e tä  

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

in  dem R e c h t s s t r e i t

de r  F irm a Konrad H AG in
g e s e tz l i c h  v e r t r e t e ^ d u r c h  

di e  V o rs ta n d sm itg lie d e r  Hermann W i ^ B ^ H ^ l n  
W f l H H H H H H H I  und Hans~V/erner rB P M H I  in  
Ul

B ek lag ten  und R e v is io n s k lä g e r in ,

P ro z e ß b e v o llra ä c h tig te : R ech tsan w älte  
und

gegen

den Ar c h i t e k te n  D ic lo - In  
in  W u ^H H B -D 1

E ric h  
weg I

K läg er und R e v is io n s b e k la g te n ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :  R ech tsan w alt
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Der V IIIo Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fe s  h a t  
a u f  d ie  m ündliche V erhandlung vom 16. November 1970 
u n te r  M itw irkung des S e n a ts p rä s id e n te n  Dr. H a id in g er 
und d e r  B u n d e s r ic h te r  D r. G e lh aar, D r. M ezger, 
B raxm aier und Dr. Hiddemann

f ü r  R echt e rk a n n t:

Die R ev is io n  gegen das U r t e i l  des 6 . Z iv i l ­
s e n a ts  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  S t u t t g a r t  vom 
15o O ktober 1968 w ird  a u f  K osten d e r  Be­
k la g te n  zu rückgew iesen .

Von R ech ts  wegen

Der K läg e r h a t t e  a l s  A rc h ite k t im J a h re  1959 f ü r  
d ie  So Gottlob. Ho B flH B  (im fo lgenden

g en a n n t)  e in e  B a g e rh a lle  m it einem rund  
10 000 qm g roßen  F lach d ach  g e b a u t. D ieses nach s e i ­
nen P län en  von d e r  D achdeckerfirm a m it Schaum-
s t o f f - I s o l i e r p l a t t e n  und W e l le te r n i t - P la t t e n  e in g e ­
d e c k te  Dach z e ig te  a l s b a ld  e rh e b l ic h e  Mängel und wur­
de an v ie l e n  S te l l e n  u n d ic h t .  Die B B Ü  nahm d es­
h a lb  den K läg e r und d ie  F irm a F Ä H S  a u f  G ew ährle i­
s tu n g  in  A nspruch, zu d e r  b e id e  auch b e r e i t  w aren.
Der K lä g e r , d e r  das Dach zu n äch st v ö l l i g  umdecken 
la s s e n  w o l l te ,  w andte s ic h  im Ja h re  I960 an  d ie  F i r -
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ma F r i t z  F e ®  in  Es®®, d ie  a l s  ”¥e
,f d e r  B ek lag ten  a u f t r a t«  Die B ek lag te  i s t

e in  Unternehm en, das K u n s ts to f f -F o lie n  h e r s t e l l t .
Der K läger w o ll te  b e i  d e r  Firm a F e ®  erkunden , ob 
etwa e in e  b i l l i g e r  kommende A usbesserung d e r  u n d ich ­
te n  S te l l e n  des Baches m it K u n s ts to f f -F o lie n  d e r  Be­
k la g te n  m ög lich  se i»  Er l i e ß  s ic h  von d e r Firm a F e ®  
und deren  M i ta r b e i te r  SchflB  nach  gem einsam er Be­
s ic h tig u n g  des Baches d a rü b er b e r a te n « Nachdem ihm 
d ie  B ra u c h b a rk e it d e r  "H ow eso l"-F o lie  f ü r  den ge­
nann ten  Zweck e r k l ä r t  worden w ar, v e r la n g te  e r  2U 
s e in e r  S ic h e rh e i t  noch e in e  G a ra n tie  d e r B ek lag ten  
s e l b s t  ü b e r d ie  A lte r s b e s tä n d ig k e i t  und Schrumpf­
f e s t i g k e i t  d ie s e r  F o lie«  B iese  G a ra n tie  a u f  10 Jah ­
r e  e r t e i l t e  d ie  B ek lag te  m it S ch re ib en  vom 24 o Ju ­
n i  I960 , das a u f  U nterredungen des K läg e rs  m it ih ­
rem w estd eu tsch en  V erkaufsbüro  a u s d rü c k lic h  Bezug 
nimmt« B a ra u fh in  b e s t e l l t e  d ie  Firm a F e ®  im Auf­
tr ä g e  des K läg e rs  b e i  d e r B ek lag ten  d ie  b e n ö t ig te  
Menge F o lie  m it e in e r  S tä rk e  von 0 ,5  mm« B ie V erle ­
gung d e r  F o l ie  a u f  dem Bach d e r  L a g e rh a lle  f ü h r te  
d ie  Firm a F ^ ® B  b i s  Ende 1960 k o s te n lo s  aus« Für 
d ie  g e k a u fte  F o lie  b e z a h lte  d e r K läger d e r B eklag­
te n  8 000 BM« Ben e r f o rd e r l ic h e n  K le b s to f f  s c h a f f ­
t e  d e r  K läg e r nach  Empfehlung d e r  B ek lag ten  an und 
b e z a h l te  ih n  m it 15 291,50 BM«

B ie a u fg e k le b te  Howesol -  F o l ie  konn te  das 
Bach d e r  E ® ® -H a lle  n u r  k u rze  Z e it  d ic h t  h a lten «  
B e r e i t s  im J a h re  1962 war s i e  durch  z a h l lo s e  R isse  
nahezu v ö l l i g  z e r s t ö r t ,  so daß e rn e u t W asser du rch
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d a s  Dach e in d ra n g » Der K läg e r l i e ß  d a ra u fh in  das 
Dach a u f  s e in e  K osten wiederum m it W e l le te rn i t  und 
S c h a u m s to f fp la tte n  v ö l l i g  neu e indecken  und b ed ien ­
t e  s ic h  dazu d e r  D achdeckerfirm a A dolf Schmfl^» 
S e i th e r  i s t  das Dach in  Ordnung»

Die E f l B  b a t  ih r e  sä m tlic h e n  etw aigen  Ansprü­
che gegen d ie  B e k lag te  an den K läger a b g e tre te n »
D er K läg e r v e r la n g t  von d e r  B ek lag ten  E rs a tz  d e r Ko­
s t e n  d e r  im J a h re  I960 e r f o lg lo s  vorgenommenen Ab­
d ic h tu n g  und d e r  K o sten , um d ie  s ic h  d ie  im Ja h re  
1962 e r f o lg t e  Umdeckung höher g e s t e l l t  h a t ,  a l s  
wenn d ie  Umdeckung b e r e i t s  im Ja h re  I960 e r f o lg t  wä­
re»  Der K läg e r h a t  s e in e  gesam ten Ansprüche u r ­
s p rü n g l ic h  m it 101 529 j 50 DM e rrech n e t»  Davon h a t  
e r  beim  L a n d g e ric h t fo lg en d e  B e träg e  g e l te n d  gem acht:

Howesol -  F o l ie  
K leb e r
V erleg e k o s te n  d e r  Firm a Fj 
M ehrkosten d e r  Dachumdeckung 1962

8 000, —• DM
15 291 9 50 DM
24 000, — DM
26^005* DM
73 296, 50 DM

D ie B ek lag te  h a t  K lageabw eisung b e a n tr a g t  und 
W iderk lage  a u f  F e s t s t e l l u n g  erhoben , daß dem K läg er 
k e in e  ü b e r  den B e tra g  von 73 296 ,50  DM h inausgehen ­
de F o rd e ru n g  zustehe«

Das L a n d g e ric h t h a t  d ie  B ek lag te  zu r Zahlung von 
56 701 ,98  DM n e b s t  Z insen  v e r u r t e i l t  und a u f  d ie  Wi­
d e rk la g e  f e s t g e s t e l l t ,  daß dem K läger k e in  den B e trag  
von 73 296 ,50  DM ü b e r s te ig e n d e r  Anspruch z u s te h t  »Bei-



de P a r te ie n  haben B erufung e in g e le g t»  P e r  K läg e r be­
g e h r t  nunmehr Zahlung von 80 701,98 PM» Pen vom Land­
g e r ic h t  a u f  d ie  W iderklage h in  g e tro f fe n e n  v e r n e i­
nenden P e s tS te llu n g sa n sp ru c h  h a t  e r  m it s e in e r  Beru­
fung in so w e it n ic h t  an g e fo ch ten , a l s  s i c h  d ie  F e s t­
s te l lu n g  a u f  Ansprüche b e z ie h t ,  d ie  Über dem nunmehr 
e rh ö h ten  K lagebegehren  lieg en »  P ie  B ek lag te  v e r ­
f o l g t  ih re n  K lageabw eisungsan trag  w e ite r»  Pas Ober­
la n d e s g e r ic h t  h a t  nach den B eru fu n g san träg en  des K lä­
g e rs  e rk a n n t und d ie  Berufung d e r B ek lag ten  zu rück­
gew iesen »

M it d e r  R ev is io n  e r s t r e b t  d ie  B ek lag te  w e i te r ­
h in  d ie  Abweisung d e r  Klage» P er K läg e r b e a n tr a g t ,  
d ie  R ev is io n  zurückzuw eisen»

A»

I» Pas B e ru fu n g sg e ric h t nimmt in  Ü b ere in s tim ­
mung m it dem L an d g e ric h t an , daß d ie  zu r L ie fe ru n g  
und Verwendung d e r  “Howesol" -  F o l ie  füh renden  v e r ­
t r a g l i c h e n  B eziehungen im Ja h re  I960 u n m it te lb a r  
zw ischen  d e r  B ek lag ten  und d e r  a l s  deren
V e r t r e t e r  d e r  K läg er a u f g e t r e te n  s e i ,  zu s tan d e  g e­
kommen se ien»  H iergegen  wendet d ie  R ev is io n  s ic h  
p ic h t»  P as B e ru fu n g sg e ric h t m e in t, d e r  h i e r  in  Rede 
s te h e n d e  Schaden s e i  n ic h t  b e i  d e r  B flB B  e in g e t r e -
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t e n ,  sondern beim K läger» G leichw ohl könne d ie  Bde- 
ka  d ie s e n  Schaden nach  den G rundsätzen d e r  "Schadens­
l i q u i d a t i o n  im B r i t t i n t e r e s s e "  g e l te n d  machen; d ie ­
sen  Anspruch habe s i e  w irksam  an den K läg er abge­
t r e te n »  B iese  A u ffassung  g r e i f t  d ie  R ev is io n  eben­
f a l l s  n ic h t  an» Vom A usgangspunkt des B erufungsge­
r i c h t s  aus? daß d ie  den in  Rede s teh en d en  Ver­
t r a g  m it d e r  B ek lag ten  im e ig en en  Barnen, a b e r  im Auf­
t r ä g e  und f ü r  Rechnung des K läg e rs  g e sc h lo sse n  habe , 
b e s te h e n  in  d e r  T at k e in e  Bedenken gegen d ie  Annah­
me, d ie  s e i  b e r e c h t ig t ,  den Schaden des K lä­
g e r s  a l s  e ig en en  Schaden g e l te n d  zu machen (BGHZ 40,
9 t ,  100)»

II»  Bas B e ru fu n g sg e r ic h t f ü h r t  u n te r  A b sc h n itt 
I I I  s e in e s  U r t e i l s  z u e r s t  au s , d ie  B ek lag te  wende s ic h  
v e rg eb e n s  gegen d ie  Annahme des L a n d g e r ic h ts , daß s i e  
a u s  d e r  L ie fe ru n g  d e r  P o l ie  d e r  E iH fc gegenüber nach 
§§ 459 f f  BGB g e w ä h r le is tu n g s p f l ic h t ig  geworden se i»  
Bas B e ru fu n g sg e r ic h t m e in t dann ab e r  u n te r  A b sc h n itt 
IV, ob und in w iew e it etw a d ie  A llgem einen L ie fe ru n g s­
bed ingungen  d e r  B ek lag ten  den G ew äh rle is tu n g san sp rü ­
chen  e n tg e g e n s tä n d e n , b rau ch e  n ic h t  e n tsc h ie d e n  zu 
w erden , w e il  d e r  e in  -  an den K läg e r a b g e tre ­
t e n e r  -  S c h a d e n se rsa tz a n sp ru c h  aus V erschulden  beim 
V e r tra g s s c h lu ß  wegen V e rle tzu n g  d e r P f l i c h t  z u r  sach ­
k u n d ig en  und r i c h t i g e n  B era tung  zustehe»  G rundlage 
d es  d e r  K lage s ta t tg e b e n d e n  B e ru fu n g s u r te i ls  i s t  a l ­
l e i n  d ie s e r  S ch ad en se rsa tzan sp ru ch »  Sow eit d ie  R evi­
s io n  e in en  G ew äh rle is tu n g san sp ru ch  bekäm pft und in  
d iesem  Zusammenhang r ü g t ,  das B e ru fu n g sg e ric h t s e i
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b e i  d e r F e s ts te l lu n g  e in e s  Mangels d e r  F o l ie  n ic h t  
den Behauptungen d e r  B ek lag ten  nachgegangen, daß 
d ie  a u fg e tre te n e  Z ers tö ru n g  d e r F o lie  n u r a u f  d ie  
f e h le r h a f te  K o n s tru k tio n  des Baches zu rü ck zu fü h ren  
s e i ,  gehen d ie s e  A n g riffe  d esh a lb  in s  L e e re 0

Bo

Xo Io Bas B e ru fu n g sg e ric h t s i e h t  im T a tb e s tan d  
a l s  u n s t r e i t i g  an , daß d e r  K läger das im Ja h re  1959 
e in g ed ec k te  Bach zu n äch st v ö l l i g  umdecken la s s e n  
w o l l te ,  s ic h  dann a b e r  an d ie  V e r t r e te r in  d e r  Be­
k la g te n , d ie  F irm a F e ® , w andte, um zu erkunden ,ob  
n ic h t  e in e  b i l l i g e r e  A usbesserung d e r  u n d ic h te n  S t e l ­
le n  m it den von d e r  B ek lag ten  h e r g e s t e l l t e n  K unst­
s to f f - F o l ie n  m öglich  se io  Bas B e ru fu n g sg e ric h t s t e l l t  
f e r n e r  f e s t ,  nach  B e s ic h tig u n g  des Baches und Vor­
nahme e in e s  L aborversuches h ä t te n  d ie  b e f r a g te  F i r ­
ma F e ®  und d eren  M ita r b e i te r  S ch ^B  den K läger da­
h in  b e r a te n ,  daß d ie  e in w an d fre ie  A bdichtung des 
Baches du rch  A ufkleben d e r  F o lie  m ög lich  s e i .  Auf 
s e in e  besondere  F rage nach d e r  e tw aigen  Schrump­
fung^ d e r  F o l ie  habe e r  e in e  gU nstige  A ntw ort e r h a l ­
te n  o Auch e in en  v o n 'd e r  EfHfc h inzugezogenen Baeh- 
d e c k e rra e is te r  habe SchflB  von d e r  E ignung d e r F o lie  
überzeug t»  Ba d e r  K läger g le ich w o h l noch l e t z t e  
Z w eife l g eh eg t habe , habe e r  von d e r  B ek lag ten  
s e l b s t  d ie  s c h r i f t l i c h e  G aran tie  ü b e r d ie  la n g jä h ­
r ig e  A lte ru n g s b e s tä n d ig k e it  und S c h ru m p ffe s tig k e it  
d e r  F o l ie  v e r la n g te  B iese  habe ihm d ie  B ek lag te  m it 
dem S ch re ib en  vom 24» Ju n i I960 u n e in g esc h rä n k t e r -
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t e i l t »  Der K läger s e l b s t  habe f ü r  d ie  B ek lag te  e r ­
k en n b a r k e in e  h in re ic h e n d e  e ig en e  K enn tn is ü ber d ie  
V erw endbarkeit d e r  F o l ie  besessen» Er habe s ic h  des­
h a lb  von dem V erkaufsbüro  d e r  B ek lag ten  eingehend 
b e r a te n  la s s e n  und d ie s e r  B eratung  nach  Ausräumung 
s e in e r  Z w eife l v o l l  v e r t r a u t»  E r s t  d a ra u fh in  habe 
e r  s i c h  zum Kauf und z u r  Verwendung d e r  F o lie  e n t­
sc h lo sse n »  Dessen s e i  s ic h  d ie  B ek lag te  v o l l  be­
w ußt gew esen, denn s i e  s e i  von Schl^P  und ihrem  
ve s t  d eu tsch en  V erkau fsbü ro  ü b e r d ie  V erhandlungen 
m it dem K läg er und ü b e r  dessen  V ertrau en  in  d ie  
R i c h t i g k e i t  d e r  ihm z u t e i l  gewordenen B eratungen 
u n t e r r i c h t e t  worden, b ev o r s i e  d ie  den l e t z t e n  Zwei­
f e l  b esch w ich tig en d e  G a ra n tie e rk lä ru n g  abgegeben ha­
be» E ine sachkund ige und v o l ls tä n d ig e  B era tung  ü ber 
d ie  Eignung i h r e r  F o l ie  zu geben, s e i  auch n u r d ie  
B e k la g te  im stande gewesen» Die B era tung  s e i ,  so 
s t e l l t  d as  B e ru fu n g sg e r ic h t w e i te r  f e s t ,  o b je k tiv  
u n r i c h t i g  und zudem u n v o lls tä n d ig  gew esen, w e il d ie  
F o l ie  f ü r  den vo rg eseh en en  Zweck v ö l l i g  u n g ee ig n e t 
s e i  o Außerdem h ä t te n  d ie  B ek lag te  und ih r e  L eute dem 
K lä g e r  v e rsch w ieg en , daß s i e ,  d ie  B e k lag te , k e in e r ­
l e i  p r a k t is c h e  E rfah ru n g  m it d e r Verwendung d er Fo­
l i e  zu dem h i e r  in  Rede stehenden  Zweck b esesse n  ha­
be» Gerade d ie s e  A u fk läru n g  würde den K läg e r von d e r  
Verwendung d e r  F o l ie  a b g e h a lte n  haben, w e il ihm dann 
d as R is ik o  zu hoch gewesen wäre» Die u n r ic h t ig e  und 
u n v o l ls tä n d ig e  B e ra tu n g  g e re ic h e  d e r  B ek lag ten  zum 
V erschu lden»  Denn e s  s e i  zum indest in  hohem Maße 
f a h r l ä s s i g ,  d ie  u n b e d in g te  Eignung d e r F o l ie  zu dem 
v o rg ese h en en  Zv/eck zu v e r s ic h e r n ,  obwohl k e in e  e in ­
s c h lä g ig e  E rfah ru n g  v o r la g  und d ie  B ek lag te  n ic h t
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w issen  k o n n te , wie s ic h  d ie  F o l ie  a u f  dem Dach u n te r  
Wind und W ette r v e rh a l te n  w erde.

2, Die Eugen d er R e v is io n , m it denen s i e  d ie s e  
Würdigung a n g r e i f t ,  haben k e in en  E rfo lg»

a) Daß e in e  B era tung  d u rch  den V erk äu fe r a l s  e i ­
ne N eb e n le is tu n g  G egenstand e in e r  v e r t r a g l ic h e n  Ver­
p f l ic h tu n g  unabhängig  von d e r Z usicherung  von E igen­
s c h a f te n  s e in  kann und daß d e r V erk äu fe r b e i  sch u ld ­
h a f t e r  V e rle tz u n g  d ie s e r  V e rp f lic h tu n g  a u f  Scha­
d e n s e r s a tz  nach  a llg em ein en  G rundsätzen  h a f t e t ,  e n t­
s p r i c h t  d e r  s tä n d ig e n  R ech tsp rechung  des erkennenden 
S en a ts  ( U r te i l  vom 31. Ja n u a r  1962 -  V III  ZR 120/60 -  
IM BGB § 276 /§ 7  Nr» 5 = NJW 1962, 1196 = BGHWarn 1962 
Nr» 1 8 ). Das s t e l l t  auch d ie  R ev is io n  n ic h t  in  Abre­
de . S ie  v/endet s ic h  jed o ch  gegen d ie  Annahme des Be­
ru fu n g s g e r ic h ts ,  d ie  E W  habe m it d e r  B ek lag ten  e i ­
ne so lc h e  B era tu n g sv e re in b a ru n g  g e tro f fe n e  S ie  t r ä g t  
v o r ,  d e r  K läg e r habe a l s  fa c h k u n d ig e r , e r f a h re n e r  
A rc h ite k t  n ic h t  d ie  B e k lag te , d ie  zu den v e rsc h ie d e n ­
s te n  Zwecken F o lie n  h e r s t e l l e ,  a l s  fachm ännischen Be­
r a t e r  angesehen  und ansehen d ü rfe n . E r habe e rk a n n t, 
daß d ie  B ek lag te  und i h r  V e r t r e te r  S c h ^ P  k e in e  
F a c h le u te  f ü r  d ie  F rage d e r  A bdichtung von Dächern 
m it Howesol -  F o lie  waren und keinesw egs d ie  f a c h l i ­
che V eran tw ortung  f ü r  den E rfo lg  d e r  R e p a ra tu r  ü b e r­
nehmen konn ten  und w o ll te n , H it d iesem  V orbringen 
s e t z t  d ie  R ev is io n  s ic h  in d essen  in  u n z u lä s s ig e r  
W eise m it den ta t s ä c h l ic h e n  F e s ts te l lu n g e n  des Beru­
fu n g s g e r ic h ts  in  W iderspruch,
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b) Die R e v is io n  f ü h r t  w e ite r  an , es  habe s ic h  
au ch  d e sh a lb  n ic h t  um e in e  B era tung  g e h a n d e lt ,  w e il 
d ie  E rk lä ru n g en  d e r B ek lag ten  und ih r e s  V erkaufsbü- 
r o s  n u r  d ie  Z usicherung  zum G egenstand g eh ab t h ä t­
t e n ,  daß d ie  v o rgesehene F o l ie  a l t e r s b e s tä n d ig  sei«, 
Auch d ie s e r  V o rtrag  d e r R ev is io n  s t e h t  im W ider­
s p ru c h  zu den ta t s ä c h l ic h e n  F e s ts te l lu n g e n  des Be­
r u f u n g s g e r ic h ts  o Es w ü rd ig t d ie  Beweisaufnahme und 
den u n s t r e i t i g e n  S a c h v e rh a lt  e r s i c h t l i c h  d a h in ,d e r  
K lä g e r  habe a l s  V e r t r e te r  d e r  I ® ®  s ic h  von dem 
V erk au fsb ü ro  d e r  B ek lag ten  d arü b er b e ra te n  la s s e n ,  
ob g e ra d e  d ie  am Bach d e r  H a lle  b estehenden  Schäden, 
n ä m lic h  d ie  W a s s e rd u re h lä s s ig k e it ,  d u rch  B elegen m it 
K u n s ts to f f -F o l ie n  d e r B ek lag ten  behoben werden könn­
te n ,  a n s t a t t  d as  Bach neu zu decken<> Es mag s e in ,  
daß d e r  B ek lag ten  s e l b s t ,  wie s i e  in  d e r  K lageerw ide- 
ru n g  v o r t r ä g t ,  unbekannt w ar, wie das Bach h in s i c h t ­
l i c h  s e in e s  A ufbaues b e s c h a ffe n  war* B arau f kommt 
e s  a b e r  n ic h t  an . S ie  s t e l l t  n ic h t  in  A brede, daß 
d ie  F irm a F e ®  ih r e  E r f ü l lu n g s g e h i l f ip  war«, B iese  
a b e r  h a t t e  nach  d e r  e ig en en  B a rs te l lu n g  d e r  B eklag­
te n  m it  S ch re ib en  vom 20» Ju n i I960 i h r  m i t g e t e i l t :

"Wir s in d  p e r s ö n l ic h  in  gewesen und
an v e rsc h ie d e n e n  and eren  S te l l e n  und haben 
e in e  e ingehende B era tu n g  des A rc h ite k te n  
durchge f ü h r t »
Es b e s te h t  k e i n e r l e i  G efahr e in e r  Schrump­
fu n g , so daß man h i e r  m it ruhigem  Gewissen 
d ie  F o l ie  f ü r  den g ed ach ten  Zweck v erk au ­
fe n  k an n • u

Es kann  auch  en tg eg en  d e r  Meinung d e r  R e v is io n  weder 
e n ts c h e id e n d  d a ra u f  ankommen, daß d ie  F irm a F d ®  e in
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V erkaufsbüro  w ar, dessen  A n g e s te ll te ü b e r  k e in e  beson­
d eren  te c h n isc h e n  K en n tn isse  v e r fü g t  haben m ögen,noch 
daß d e r  K au fp re is  von 8 000 3M gegenüber dem R is ik o  
e in e r  unzu re ichenden  B era tung  in  keinem 1re c h te n  Ver­
h ä l t n i s  Stande U nzureichende K en n tn isse  des E r f ü l ­
lu n g s g e h ilf e n  gehen zu L asten  d e sse n , d e r  s ic h  e i ­
n es  E r fü l lu n g s g e h i l f e n  b e d ie n t . Es i s t  auch  im k a u f­
m ännischen Leben n ic h t  ungew öhnlich,- daß e in  Kauf­
mann g rö ß e re  R is ik en  übernim m t, wenn e r  h o f f t ,  so in  
a u s s ic h t s r e ic h e  G esch äftsv erb in d u n g en  m it einem Groß­
kunden t r e t e n  zu können.

S c h l ie ß l ic h  h in d e r t  auch d e r  W o rtlau t d e r  Ga­
r a n t ie e r k lä r u n g  vom 24o Ju n i i9 6 0 -n ic h t  d ie  F e s t s t e l ­
lu n g  des B e ru fu n g sg e r ic h ts , daß d e r  K läg e r und d ie  Be­
k la g te ,  d ie s e  v e r t r e t e n  durch  d ie  Firm a F e ® , e in en  
B e ra tu n g sy e r tra g  g e sc h lo sse n  haben . F ür s ic h  genom­
men w ird  zwar n u r f ü r  A l te r s b e s tä n d ig k e i t  und Schrumpf­
f e s t i g k e i t  g a r a n t i e r t .  Bas B e ru fu n g sg e ric h t w ü rd ig t 
d ie  Vorgänge a b e r  d a h in , d ie  Firm a F e ®  habe m it d e r  
G a ra n tie e rk lä ru n g  d ie  l e t z t e n  Z w eifel des K läg e rs  
b e s e i t ig e n  w o llen , ob d ie  F o l ie  g e rad e  f ü r  den den 
V erkaufsverhand lungen  zugrunde lie g e n d e n  Zweck,näm­
l i c h  d ie  A usbesserung  d e r  u n d ic h ten  S te l l e n  des Ba­
ch es  d e r  £ ® ® M ia lle ,  b rau ch b a r s e i .  B iese  Würdigung 
i s t  auch n i c h t ,  w ie d ie  R ev is io n  m e in t, unm öglich 
und v e r s tö ß t  n ic h t  gegen d ie  A u s le g u n g sv o rsc h rif te h  
d e r  §§ 133, 157 BGB. Bas B e ru fu n g sg e ric h t konn te  da­
von ausgehen , daß dem K läg e r n ic h t  d a ran  g e leg en  w ar, 
zu  e r f a h r e n ,  ob d ie  F o l ie  d e r  B ek lag ten  a llg em ein  
z u r  Abdeckung von B ächern g e e ig n e t s e i ,  sondern  daß 
e r  u n t e r r i c h t e t  s e in  w o l l te ,  ob g e rad e  d ie  M ängel,



12 -

wegen deren  e r  von d e r  E ® ® i n  A nspruch genommen 
w urde , b e s e i t i g t  werden konnten  und ob s ic h  dadurch 
d i e  K osten e in e r  M än g e lb ese itig u n g  herabm indern  ließ en «  
Zudem war d e r  G a ra n tie e rk lä ru n g  das oben genannte 
S eh r e ib en  d e r  Firm a F e ®  an d ie  B ek lag te  vom 20 «Ju­
n i  1960 v o rangegangen«

c )  D ie R e v is io n  r ü g t  m it besonderem  Hachdruck, 
d a s  B e ru fu n g sg e r ic h t s e i  n u r u n te r  V ersto ß  gegen das 
G ebot e rsc h ö p fe n d e r  B ew eiserhebung zu d e r  F e s t s t e l ­
lu n g  g e la n g t ,  d ie  g e l i e f e r t e  F o l ie  w e ise  Mängel auf«
In  W ah rh e it, so t r ä g t  d ie  R ev is io n  v o r , s e i  d ie  Fo­
l i e  a l te r s b e s tä n d ig «  Wenn im v o r lie g e n d e n  F a l l  d ie  
F o l ie  a l s b a ld  r i s s i g  und sc h a d h a f t geworden s e i ,  so 
b e ru h e  das d a ra u f , daß das Bach f a l s c h  k o n s t r u ie r t  
w orden s e i ,  s ic h  in fo lg e d e s s e n  u n te r  dem Bach Schwffe- 
w a ss e r  g e b i ld e t  und d ie s e s  d ie  F o lie  von u n ten  h e r  
a n g e g r i f f e n  habe« B in Bach, das so g eb au t s e i  wie das 
h i e r  in  Rede s te h e n d e , habe m it k e i n e r l e i  K unst­
s t o f f - F o l i e  sachgemäß g e f l i c k t  werden können» Auf 
einem  d e r a r t  m an g e lh a ften  Bach könne k e in e  d e r d e r­
z e i t  b ek an n ten  F o lie n  h a lten »  B iesen  V o rtra g  d e r  Be­
k la g te n ,  so r ü g t  d ie  R e v is io n , habe das B erufungsge­
r i c h t  n ic h t  b e rü c k s ic h t ig t»

Bas B e ru fu n g s g e r ic h t h a t  a l l e r d in g s  d ie  U rsache 
d a f ü r ,  daß d e r  A b d ich tu n g sv ersu ch  fe h lg e sc h la g e n  i s t ,  
n i c h t  g e p r ü f t  * Es g e h t n ic h t  d a ra u f  e in ,  ob d ie  F i r ­
ma F e ®  e tw a , was n ach  d e r  K lageerw iderung  e b e n fa l ls  
in  F ra g e  kommt, s t a t t  d e r  m ö g lich e rw eise  g e e ig n e te n  
so g e n an n ten  B a c h fo lie  m it e in e r  S tä rk e  von 0 ,7  mm 
d ie  so g en an n te  I s o l i e r f o l i e  von 0 ,5  mm S tä rk e  emp-
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fo h le n  hat»  L e d ig lic h  b e i  d e r  E rö r te ru n g , ob d ie  Fo -  
l i e  d ie  z u g e s ic h e r te  E ig e n s c h a f t d e r  A lte ru n g sb e ­
s tä n d ig k e i t  und S c h ru m p ffe s tig k e it a u fw e ise , h a t  das 
B e ru fu n g sg e ric h t zum A usdruck g e b ra c h t, d e r  f e h l e r ­
h a f te n  K o n s tru k tio n  des Baches s e i  k e in e  a u s sc h la g ­
gebende Bedeutung beizum essen ; denn es s e i  n ic h t  e in ­
zusehen , w eshalb  d ie  F o lie  den von u n ten  a u f  s i e  e in ­
w irkenden F e u c h t ig k e i ts e in f lü s s e n  w eniger s tan d g e ­
h a l te n  haben s o l l t e  a l s  d e r  von oben kommenden N ie­
d e r s c h la g s f e u c h t ig k e i t  . Ob, w ie d ie  R e v is io n  g e l ­
te n d  m acht, das B e ru fu n g sg e ric h t ohne d ie  b e a n tra g ­
t e  Vernehmung e in e s  S ach v e rs tän d ig en  s ic h  h ie rü b e r  
e in  U r t e i l  b i ld e n  d u r f te ,  kann d a h i n g e s te l l t  b l e i ­
ben o Zugrunde zu le g en  i s t  d ie  W ürdigung des Beru­
fu n g s g e r ic h ts ,  d ie  B ek lag te  habe durch  d ie  Firm a F e ®  
den K läg er dah in  b e ra te n  und ihm z u g e s ic h e r t ,  daß d ie  
Mängel am Bach d e r  vom K läg er e rb a u te n  L a g e rh a lle  
dü rdh  A ufkleben d e r  em pfohlenen 0 ,5  mm-Folie b e s e i ­
t i g t  werden könnten  und das Bach dadurch  einwand­
f r e i  a b g e d ic h te t  werde» B ie P a r te ie n  s in d  s ic h  a b e r  
d a rü b e r  e in ig ,  daß d ie  Mängel des Baches du rch  Auf­
k leb en  d e r von d e r B ek lag ten  g e l i e f e r t e n  F o lie  t a t ­
s ä c h l ic h  n ic h t  behoben werden können» Ber K läger 
m e in t, d ie  F o lie  s e i  Ü berhaupt n ic h t  a l t e r s b e s tä n ­
d ig ,  während d ie  B ek lag te  b e h a u p te t , d ie  U rsache l i e ­
ge in  d e r  v e r f e h l te n  K o n s tru k tio n  des Baches* Bann 
w ar in  jedem F a l l  d ie  B era tu n g , d ie  nach  d e r  Würdi­
gung des B e ru fu n g sg e r ic h ts  d ie  B ek lag te  übernommen 
h a t t e ,  o b je k t iv  feh lsam ; denn d e r  Firm a F e |^  w ar,w ie 
d as B e ru fu n g sg e r ic h t f e s t s t e l l t ,  d ie  A rt d e r  Bachkon­
s t r u k t io n  a u f  Grund e in e r  B e s ic h tig u n g  b e k a n n t0Für 
d ie  F e s t s te l l u n g ,  daß d e r  e r t e i l t e  R at o b je k t iv  f a l s c h



w ar, s p i e l t  es k e in e  R o l le ,  w eshalb d e r  m it d e r  Be­
r a tu n g  e r s t r e b t e  E rfo lg  n ic h t  e r r e i c h t  werden konnte» 
Es s t e l l t  d e sh a lb  in so w e it k e in en  V e r fa h re n s fe h le r  
d a r ,  wenn das B e ru fu n g sg e ric h t n ic h t  ab sch lie ß en d  
a u f  d ie  Einwendung d e r  B ek lag ten  e in g e h t,  b e i  e in e r  
an d e re n  B a ch k o n stru k tio n  wäre d ie  verw andte F o lie  
n i c h t  g e r is s e n »

d) E ine andere  F rage  i s t ?  ob e in  V erschu lden  d er 
F irm a F e®  an d e r  f a ls c h e n  B era tung  etwa d esh a lb  aus­
g e s c h lo s s e n  i s t ,  w e il d e r  M iß e rfo lg  d e r  Abdeckung a l ­
l e i n  a u f  d ie  a n g e b lic h  f a ls c h e  B ach k o n stru k tio n  zu­
rü c k z u fü h re n  i s t»  In  d ie s e r  R ich tung  g eh t im Grunde 
d as V orbringen  d e r  R e v is io n , d ie  B ek lag te  habe n ic h t  
d a f ü r  e in z u s te h e n , daß d ie  F o lie  n ic h t  g e e ig n e t ge­
w esen s e i ,  e in e  g erad ezu  " s t r ä f l i c h e "  und " n ic h t  
m ehr zu v e ra n tw o rte n d e "  f e h le r h a f te  B ach k o n stru k tio n  
in  Ordnung zu bringen»  S e lb s tv e r s tä n d l ic h e  G rundla­
ge d e r  G espräche und d e r  G a ran tiee rk lä ru n g - s e i  ge­
w esen , daß das Bach n ic h t  a u ß e ro rd e n t l ic h e  F e h le r  
und Mängel aufw eise»  D er K läg e r habe , so m acht d ie  
R e v is io n  g e l te n d ,  d ie s e  w e se n tlic h e n  Sonderum stän­
de d e r  Firm a F e ®  verschw iegen» Die R ev is io n  w i l l  
o f f e n b a r  rü g en , das B e ru fu n g sg e ric h t habe e in e  Prü­
fu n g  u n te r la s s e n ,  ob d ie  F o lie  aus Gründen g e r is s e n  
s e i ,  d ie  von d e r  Firm a F e ®  n ic h t  h ä t te n  e rk a n n t wer­
den können»

B ie F e s ts te l lu n g e n ,  d ie  das B e ru fu n g sg e ric h t 
zum V ersch u ld en  d e r  F irm a F e ®  t r i f f t ,  h a l te n  in d e s ­
sen  d e r  r e c h t l i c h e n  N achprüfung stand» Baß d e r  K lä­
g e r  f ü r  e in e  m an g e lh a fte  Bachdeakung e in z u s te h e n  h a t -
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to ,  war d e r  Firm a F e ®  bekannt» Ber B e se itig u n g  d e r  
Folgen s o l l t e  d ie  V erlegung d e r  F o l ie  g e rad e  dienen* 
D ie B ek lag te  h a t  in  den T a tsa c h e n in s ta n z e n  s e lb s t  
n ic h t  b e h a u p te t , d e r  K läger habe gew ußt, daß d ie  
-  a n g e b lic h e  -  F e h lk o n s tru k tio n  des Baches auch d ie  
W irkungsw eise d e r  F o l ie  b e e in trä c h tig e »  B afü r, daß 
d e r  K läg e r d e r  F irm a F e®  außergewöhnlich«? Umstän­
de verschw iegen  habe , d ie  f ü r  d ie  B era tu n g  von E in ­
f lu ß  s e in  konn ten , l ie g e n  k e i n e r l e i  A n h a ltsp u n k te  
vor» B ie R ev isio n  h a t  n ic h t  a u fg e z e ig t ,  daß d ie  Be­
k la g te  etw as ^D erartiges v o rg e tra g e n  habe« Rach den 
F e s ts te l lu n g e n  des B e ru fu n g sg e ric h ts  h a t  um gekehrt 
d ie  F irm a F e ®  Z w eife l des K lä g e rs , ob d ie  F o lie  
f ü r  den v o ra u s g e s e tz te n  Zweck, näm lich  d ie  B e s e i t i ­
gung d e r  Schäden, d ie  d u rch  d ie  m an g e lh a fte  B achein­
deckung e n ts ta n d e n  w aren, b rau ch b a r s e i ,  beschw ich­
t ig t«  G erade daß d ie  Firm a F e ®  n ic h t  w ußte, wie s ih  
d ie  F o l ie  a u f  dem Bach u n te r  Wind und W ette r  v e r h a l­
te n  w erde, und tro tzd em  d ie  E ignung d e r  F o l ie  v e r ­
s i c h e r t e ,  g e r e ic h t  i h r  nach  d e r  r e c h t s i r r tu m s f r e ie n  
Würdigung des B e ru fu n g sg e ric h ts  2um V erschulden»
Auf jed en  F a l l  d u r f te  das B e ru fu n g sg e ric h t es  a l s  
s c h u ld h a f t  ansehen , daß d ie  Firm a F e ®  n ic h t  ü b e r  ihr* 
r e  mangelnde p r a k t is c h e  E rfah ru n g  m it d e r  F o lie  a u f ­
g e k lä r t  h a t ,  obwohl s i e  e rseh en  m ußte, daß d e r  K lä­
g e r  von d e r  Verwendung d e r F o l ie  absehen  w erde, wenn 
s i e  ihn  ü b e r  das F eh len  p r a k t i s c h e r  E rfah ru n g  a u fk lä ­
re»
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XIo Das B e ru fu n g sg e ric h t s i e h t  e in  M itv e rsch u l­
den  des K läg e rs  n ic h t  a l s  gegeben an» Es m e in t, f ü r  
d i e  B ek lag te  s e i  k l a r  e rk en n b a r gew esen, daß d e r 
K lä g e r  g e rad e  k e in e  K en n tn isse  und E rfah rungen  m it 
d e r  K u n s ts to f f -F o l ie  besaß  und d esh a lb  a u f  d ie  um­
fa s s e n d e  und sachkundige B era tung  durch  d ie  B eklag­
t e  angew iesen war, s i e  von i h r  e rb a t  und s ic h  
s c h l i e ß l i c h  a u f  s ie  v e r l ie ß »  Da s i e  k e i n e r l e i  Vor­
b e h a l t  h i n s i c h t l i c h  i h r e r  Sachkunde und ih re n  p rak ­
t i s c h e n  E rfah rungen  gem acht habe, könne s i e  dem Klä­
g e r  n ic h t  v o rw erfen ,, daß e r  i h r  v e r t r a u t  und an d ie  
R i c h t i g k e i t  i h r e r  B era tu n g  g e g la u b t habe, in sb eso n d e­
r e  nachdem s i e  a l s  e in  w e ltw e it  b ek an n tes  U nterneh­
men a u f  se in e n  Wunsch h in  d ie  s c h r i f t l i c h e  G aran tie  
vom 2 4 o J u n i  I960 abgegeben habe»

Wenn d ie  R e v is io n  demgegenüber v o r t r ä g t ,  d e r  K lä­
g e r  a l s  e r f a h re n e r  A rc h i te k t  habe das R is ik o  e in e r  
D achabd ich tung  m i t t e l s  F o l ie  erm essen können und e r ­
k a n n t ,  e r  s e i  das R is ik o  e in e s  F e b lsc h la g e s  bewußt 
e in g eg an g en , so s e t z t  s i e  s ic h  m it den ta ts ä c h l ic h e n  
F e s ts te l lu n g e n  des B e ru fu n g s g e r ic h ts  in  u n z u lä s s ig e r  
W eise in  W idersp ruch• D arin , daß d ie  Firm a S ^ H I  und 
d e r  K läg e r i h r e r s e i t s  e in en  S ach v e rs tän d ig en  h inzuge­
zogen h ab en , d e r  s i c h  b e i  dem M ita r b e i te r  S c h a f t d e r  
F irm a F e ®  nach  d e r  S c h ru m p ffe s tig k e it  d e r  F o lie  e r ­
k u n d ig te ,  kann en tg eg en  d e r  Meinung d e r  R ev is io n  e in  
M itv e rsc h u ld e n  n ic h t  g esehen  werden» Im ü b rig e n  kann 
in  d e r  R egel d e r je n ig e ,  d e r  s e in e  V e r t r a g s p f l ic h t  
z u r  E r te i lu n g  r i c h t i g e r  A uskunft v e r l e t z t  h a t ,  ge­
g en ü b e r dem E rs a tz a n sp ru c h  des G eschäd ig ten  nach  
f r e u  und G lauben n ic h t  g e l te n d  machen, d ie se n  t r e f f e
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um d e sw ille n  e in  M itv ersch u ld en , w e il e r  d e r  Aus­
k u n f t v e r t r a u t  und dadurch  e in en  Mangel an Sorg­
f a l t  g e z e ig t  habe (BGH U r t e i l  vom 7« Ja n u a r  1965 
-  V II ZR 28/63 -  WM 1965, 287, 288; Mühl b e i  S ie -  
b e r t /S o e r g e l ,  BGB 10» Aufl» § 676 Bern» 34) <>

I I I  o Bas B erxzfungsgericht s p r ic h t  dem K läg er
u n te r  dem G esich tsp u n k t des E rs a tz e s  des sogenann­
te n  n e g a tiv e n  I n te r e s s e s  d ie  M ehrkosten zu , d ie  da­
d u rch  e n ts ta n d e n  s in d , daß e r .n i c h t ,  w ie e s  b e i  
r i c h t i g e r  und v o l l s tä n d ig e r  B era tung  geschehen  wä­
r e ,  von d e r Vervjendung d e r F o lie  zu r  B achabdich tung  
abgesehen  und b e r e i t s  im Ja h re  I960 d ie  v o l l s t ä n d i ­
ge Umdeckung des Baches h a t  au s fü h ren  l a s s e n » Bas 

.B e ru fu n g sg e r ic h t h ä l t  fo lgenden  Schaden f ü r  e rw ie -

8 0 0 0 ,— BM 
15 2 9 1 ,— BM

40 444,26  BM

49 960,55 BM»

B ie e r s te n  d r e i  B osten  s in d  d e r Höhe nach  im R evi­
s io n s r e c h t  szuge n ic h t  mehr s t r e i t i g »  H in s ic h t l ic h  
des l e t z t e n  P o s te n s  f ü h r t  das B e ru fu n g sg e ric h t a u s : 
U n s t r e i t ig  habe d e r  K läg e r d ie  B achdeckerfirm a F<®~ 
4 )  au s  d e r  H aftung  f ü r  d ie  m an g elh a fte  Bachdeckung 
e n t la s s e n ,  nachdem d ie  Firm a f ü r  d ie  b e i  d e r

se n :

'K o sten  d e r  F o lie  
K osten des K le b s to f fe s  
M ehrkosten d e r Umdeckung im 
J a h re  1962 gegenüber den Ko­
s te n ,  d ie  b e i  e in e r  Um­
deckung im Ja h re  I960 e n t­
s ta n d e n  wären _
B er Firm a A dolf Schm^B ge­
l e i s t e t e s  E n tg e l t  f ü r  d ie  im 
J a h re  1962 e r f o lg te  Umdeckung
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F o lien ab d eck u n g  im Ja h re  I960 e rb ra c h te  A rb e its ­
l e i s t u n g  im W erte von 22 530«, 25 DM k e in e  Bezah­
lu n g  e r h a l te n  habe«, Da d e r  K läg e r d ie  Firm a F ^ ^ -  
^  von e in e r  s p ä te re n  H aftung f r e i g e s t e l l t  habe, 
h ab e  e r  von i h r  im J a h re  1962 m indestens in  Höhe 
von 22 530,25 DM n ic h t  e in e  e rn e u te  k o s te n lo s e  Um­
deckung v e r la n g e n  können* Ob etw a e in  M itv e rsc h u l­
den des K läg e rs  an d e r E n ts teh u n g  des Schadens d e r 
Höhe n ach  d a r in  l i e g e ,  daß e r  auch d a rü b e r  h in a u s  d ie  
F irm a F ^ | 0 ^  von d e r w e ite re n  G ew ährle istung  b e f r e i t  
h a b e , b rau ch e  n ic h t  e n ts c h ie d e n  zu w erden, w e il d ie  
b i s h e r  zu g u n sten  des K läg e rs  f e s t g e s t e l l t e n  Scha­
d e n s p o s te n  von

8 000, — 'DM 
15 2 9 1 ,— DM 
40 444 ,26  DM 
22 530.2 5 DM
86 265,51 DM 

den K la g e b e tra g  von 80 701,98  DM ü b e rs tieg en *

D ie R e v is io n  m e in t, d e r  K läg e r habe s c h u ld h a f t 
g e h a n d e l t ,  \/enn e r  d ie  Firm a aus d e r  H aftung
e n t l a s s e n  habe» F r könne d e sh a lb  d e r  B ek lag ten  n ic h t  
d ie  M ehrkosten  von 22 530 ,25  DM aufbürden*

D arin  kann d e r  R e v is io n  n ic h t  g e f o lg t  werden*
War d i e  F irm a F ^ ^ B  s c h a d e n s e r s a tz p f l ic h t ig ,  so 
s ta n d  i h r  f ü r  ih r e  im J a h re  1959 g e l e i s t e t e n  Dach­
d e c k e r a r b e i te n  e in  E n tg e l t  n ic h t  zu . S ie  h a t  auch 
e in  E n tg e l t  n ic h t  e rh a lte n *  S ie  wäre außerdem v e r ­
p f l i c h t e t  gew esen, F rn e u e ru n g sa rb e ite n  k o s te n lo s  a u s -
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zuführen« K o sten lo se  E rneuerung Konnte a b e r  von i h r  
n u r  in so w e it v e r la n g t  w erden, a l s  d ie s e  e r f o r d e r l i c h  
w aren , um den von i h r  g e sc h u ld e te n  A rb e i ts e r f o l g , e i ­
ne e in w an d fre ie  Dachdeckung, h e rb e izu fü h ren »  A rb e i­
ten* d ie  m iß langen , w e il i h r  A u ftrag g eb er f a l s c h  be­
r a te n  w ar, und deren  M iß e rfo lg  s i e  n ic h t  zu v e r t r e t e n  
h a t t e ,  b ra u c h te  s i e  n ic h t  u n e n tg e l t l i c h  zu le i s te n *  
S ie  h ä t t e  d e sh a lb , wenn s i e  s e l b s t  im J a h re  1962 m it 
den en d g ü ltig e n  E rn e u e ru n g sa rb e ite n  b e t r a u t  worden 
w äre, m indestens den f ü r  d ie  Fo lienabdeckung  angemes­
senen B e trag  von u n s t r e i t i g  22 530,25 DM in  Rechnung 
s e tz e n  können* In  Höhe d ie s e s  B e trag es  wäre a lsd a n n  
e in  Schaden erw achsen, f ü r  den d ie  B ek lag te  wegen 
V erle tzu n g  d e r  B era tungsV ereinbarung  h ä t t e  e in s te h e n  
müssen» Daran ä n d e r t 'im E rg eb n is  d e r  Umstand n ic h t s ,  
daß d e r  K läger n ic h t  d ie  Firm a sondern  d ie
Firm a A dolf SchmflP herangezogen und i h r  den gesam­
te n  Werklohn g e z a h lt  hat»  Wegen d ie s e s  W erklohnes 
kann d e r  K läger m in d esten s in  Höhe von 22 530,25 DM 
b e i  d e r  Firm a p (0 |  k e in en  R ü c k g rif f  nehmen« E r muß 
d ie s e n  V e r lu s t  im V e rh ä l tn is  zu r Firm a s e l b s t
trag en »  M it anderen  W orten: H ä tte  d ie  B ek lag te  den 
K läg e r n ic h t  z u r  F o lienabdeckung  bewögen, dann wären 
d ie  A rb e itsk o s te n  f ü r  d ie  F o lie n v e rle g u n g  n ic h t  e n t­
standen*  D iese K osten f a l l e n  d esh a lb  u n te r  das von 
d e r  B ek lag ten  zu e rs e tz e n d e  n e g a tiv e  In te re s s e *
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IVo Die R ev is io n  d e r  B ek lag ten  war d ah e r zu - 
rückzuw eiseno I h r  waren d ie  K osten des e r fo lg lo s e n  
R e c h ts m it te ls  nach § 97 ZK) a u fz u e rle g e n  „

Dr, H a id in g e r D r0 CJelhaar Dr» Mezger

B raxm aier Br„ Hiddemann
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