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Der V1II. Zivilsenat des Bundesgerichts:iofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 21. ilirz 1966 unter i.it-
wirkung des Senatspridsidenten Dr. liaidinger und der Bundes-
richter Dr. Gelhaar, Dr. Dorschel, Dr. ilezger und i.ormann

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 4. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Hamm vom 26. Juni 1964 wird
auf Kosten der Ltreithelferin dexr Beklagten zurick~
gewlesen.

Der Beklagten wird eine Riaunungsfrist bis zum
—500 April 1966 gew&hrto

Von nechts wegen

Tatbestand:

- 0 I T - Mt Gt T S e

Der Kliéger erwarb durch rechtskriftig gewordenen,
en 18, September 1961 verkiindoten Zuschlagsbeschluﬁ des
Astsgerichts BEEEB cigentum am Grundstiick 3@, GHED-
strafc B -"EB. Durch schriftlichen Vertrag vom 22. lio-
vember 1957 hatte die Beklagte vom frilheren Grundstiicks—
eigentimer eine werkstatthalle mit Nebenridumen, einen
Geschiiftspavillon, sowie zwel Garagen auf diesem Grund-
stiick ab 1. Dezember 1957 fiir 10 Jahre bis zum 30. No-
vember 1967 'gepachtet". Dor "Pachtzins" betrug 400 Di
monatlich (§ 2). Durch § 4 ist dem Pdchter fir die "“ucht-
zeit" das Recht der “Unterverpachtung" nmit deir Bemerken
eingeriunt, die Irldse daraus gingen zu seinen Gunsten.
Zinen Teil der Riume hatte die Beklagte an ihre jetzige
Streithelferin zum Betriebeo einer Tenkstelle unterver-
pachtet. In den iUbrigen Réumen fithrte sie ihren Gewerbe-
betrieb, einen "“Gelenkwellendienst" fiir Kraftfahrzeuge.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

liit Schreiben vom 2. Oktober 1961 kiindigte der nliger
unter Bezugnahme auf seinen Eigentumserwerb vom 18. Sep-
teriber 1961 der Beklagten “das bestehende {iietverhiltnis®
zun 15. Oktober 1961. Unter dem 14. Oktober 1961 sprach
er in Lrginzung seines Schreibens vom 2. QOktober 1961 "“die
Kiindigung des lietverhiltnisges zum 31. idrz 1962" gus und
bat die Beklagte gleichzeitig, ihrer Untexpiichtcerin -
ebenfalls zum 31. kErz 1962 zu kiindigen. Viann dic genannten
Schreiben der Beklagten zugegangen sind, ist nicht feat-
geotellt. Deren Inhaber hatte sich inzwischen an den iiieter-
verein BEEP und Unmgebung e.V. gewandt. Dieser schrieb
dexn Kliger am 16. Oktober 1961:

"Wir schreiben ... im isuftrage unseres Hitgliedes ...
und teilen lhnen mit, daBl die Kiindigung seiner Ge-
werbersdume erst zum *1. Hdrz 1962 gilt, da dic 3Be-~
stimmungen des Geschiftsraummietengesetzes Anwendung

finden., Die Kiindigung zum 15.10.1961 ist unzuléssig.
AuBerdonm ist die Kilndigung, datiert vomr 2.10.1961,

erst verspitet, und zvar am 5. Oktober ... eingegangen,

so daB diec Kiindigung auch zum 31.12.1961 unwirksam
wiire. Herr Uch@® (lnhaber der Klidgerin) wird den
Unterpachtvertrag mit Frau GE@P ebenfolls zum

31. I'irz 1962 aufkiindigen, da besziiglich des Unter-
pachtvertrages ebenfalls die Bestimmungen dos GCe-
schiiftsraurmietengesctzes Anwendung finden.

Herr Schilll® (Inhaber der Beklagten) ist berecit,
mit Ihnen einen neuen Vertrag mit zeitgemiéBem Pacht-
zino eingugehen."

Dic Schreiben des Kliégers vom 14, Qktober 1961 und

des '.ietervereins vom 16. Oxtober 1961 kreuztcn sich.

Zu elinem neuen VertragsabschluB oder einer sonstigen
Einigung kam es nicht. Die Beklagte blieb auch nach dem
31. Ldrz 1962 in den kdumen, ohne dafl der Kliiger dagegen
zuniichst Yinspruch erhob. Am 1. Juni 1962 schrieb er der
Beklagten untor Bezugnahme auf das Ichreiben des iKieter-~
vereins vonm 16. Oktober 1961:
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".iit Rlicksicht darauf hat das bestehende Pachtvor-
hiiltnis bereits zum %1.3.1962 sein -nde gerunden.
Vienn ich jedoch davon abgeschen habe, auf i{iumung
und lierausgabe des Pachtobjckts zum vorgenanntcen
Zeitpunkt zu driingen, so deshalb, weil ich lhnen
insoweit entgegenkommen wolltc, als lhnen sicher-
lich bis zun 3%1.%.1962 kein gleichwertiges Yacht-
objekt zur Verfiigung stand. Da Sie aber andererseits
auch nicht zwecks AbschluB eines ncuen Paci.tver-
trages an mich herangetreten sind, mull ich nunmehr
auf Riumung und Herausgabe des Yachtobjektes bis
zuni 30.6.1962 bestehen ..."

Dann wurde fiir den Fall nicht rechtzeitiger Riumung
Klagerhebung angedroht und darauf hingewiesen, daB der
Kliger wegen nicht rechtzeitiger Riumung fir dic Zeit
vom 1. April 1962 an Schadensersatz verlangen werde.

Das Schreiben schlieBt:

"Filr den Fall, daB aus irgendwelchen nicit ersicht-
lichen Griinden der Beendigung des Pachtverhiiltnisses
zuam 31.%.1962, entgegen der eindeutigen irklérung
des von lhnen bevollmiichtigten lietervereins in
Schreiben voa 16. Oktober 1961, Bedenken ontgogen-
stehen, kiindige ich ihnen das Pachtverhiiltnis zum
3)..12.1962."

Dic Beklegte riumte auch weiterhin nicht. Verhandlungen

Uber den AbschluB eines neuen Pachtvertrages scheiterten.
Am 22. Januar 1963 schrieben die Prozeflbevollméchtigten
der Beklagten im Anschlufl an eine Besprechung iiber die
Weitervermietung bew. Verpachktung des im Besitz der Bo-
klagten befindlichen Grundstiicksteiles, nach § 57 ZVG
i.V. mit § 6 GRiG mei eine Kiindigung zum 31.Dezember 1961
zwar ndglich gewesen, sie hdtto aber bis zum 4.0ktober 1961
(einem !lontag) erfolgen miissen, das Schreiben des XKliégers
von 2. Oktober 1961 sei jedoch erst am 5. oder gar 6. Jk-
tober 1961 zugegangen, so daB die Kiindigung nicht recht-
zeitig gewesen sei. inschlieBlend heifit es:

"Die Kiindigung zum 31. id@rz 1962 war unwirksam, du der

Zeitpunkt, zu dem gekiindigt wurde, nicht der nichnt-
zulissige war.



vwenn der iieterverein SEP die Xindigung zum
31.%,1962 angenommen hat, so geschah dieses irr-
tuimlich. Der irrtum beruht auf einem beachtlichen
Rechtsirrtum."

Schliellich heiflit es in den Schreiben, die Jeklagte
sei allein unter dem Gesichtspunkt, ein ausgeglichenes
Verhiiltnis zum Kliger zu haben, vergleichsweisc bereit,
das bisherige Pachtverhiltnis als aufgeldst zu betrachten
unter der Bedingung, dafl der xliger mit ibr unter annehm-
baren Bedingungen einen neuen Pachtvertrag abschliefe,
nach doem ihr dio bisher von der Streithelferin innegehabte
Tankstelle verpachtet wiirde und demzufolge auch der ncben
inr liegende Biiroraum verbliebe.

ver Kldger sieht den Vertrag, don er fir einen Pacht-
vertrag hdlt, seit 31. Dezember 1961 oder %1. Mirz 1962,
gpiitostens aber zum 31. Dezember 1962 als beendet an.
Br erhob im Juli 1963 Klage auf Riunung und Herausgabe
der Pachtrdume. Die Beklagte moint, es handele sich um
einen .iietvertrag, den der kKliger zu spidt gekiindigt habe.
Ter liieterverein habe zur Annahme der Kiindigung keine
Vollmacht gehabt, auch sei die etwaige Willenserklirung
im Schreibon des ..letervereins vo. 16. Oktober 1961 durch
Schreiben ihrer Prozefbevollmichtigten vom 22.Januar 1963
wegen Irrtums angefochten worden.

Dan Landgericht gab der Klage durch Urteil von
22. November 1963 statt. Die Beklagte verkiindetec mit
Schriftesatz vom 20. Januar 1964 dem Lieterverein und
ihrer Untermieterin (oder Unterpichterin) den Streit.
Letztere trat der Beklagten als Streithelferin bei, indem
sie gleichzeitig Berufung einlegte (Schriftsatz vom
4. Yebruar 1964.) . hr Rechtsmittel blieb ohne Erfolg.



Dic Streithelferin erstrebt mit der von ihr einge-
legten Revision, deren Zurickweisung der Kliger beantragt,
Klageabweisung, hilfsweise Gewdhrung einer Riumungsfrist.

kit der Revision wird das Berufungsurteil auch sach-
lich angegriffen, aber in erster Linie geltend gemacht,
der erkennendc¢ Senat des Berufungsgorichts gei unvor-
schriftsmiflig besetzt geviesen.

Entscheidungsgriindes

A. Zur Besetzungsriige aus § 551 Nkr. 1 ZPO

1. Zu ihrer Begriindung ist von der Kevision vorge-
bracht, dom erkennenden Senat des Berufungsgerichts seien
im Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung in dieser
Sache nach dem { :schdftsverteilunygsplan ein Senatsprisi-
dent als Vorsitzender und vier Oberlandesgerichtsrite als
Beisitzer zugeteilt gewesen, so dafl der Senat in mehr-
facher Besetzung habe tagen kénnen. Die Geschdftsordnung
und die Geschidftsverteilung habe auch nicht vorgeseheon,
wie die einzelnen dem Senat zugeteilten richter zu den
Spruchsitzungen und zur Bearbeitung der Sachen herenge—
zogen werden sollten.

1I. Die Rlige ist nicht begriindet.

Nach der Zntscheidung des Bundesverfassungsgerichts
(BVerfG Beschl. v. 3.2.1965 2 BvR 166/64 ~ #J% 1965, 1219),
der sich der erkennende Senat anschlieflt, ist einc ver-
fassungswidrige Jberbesetzung nur dann ausnahmslos goge-
ben, wenn dic Zahl der iiitglicder eines Gpruchkdrpers
es gestattet, daB sie entweder in zwel personell voneinander
verschiedenen Sitzgruppen Recht sprechen kdnnen oder wonn
der Vorsitzende drei TpruchkOrper mit je verschicdenen



Beisitzern vilden kann. Dagegen ist eine Besetzung bei
Einhaltung der eben angegebenen Schranken grundsdtzlich
it Art. 101 Abs. 1 U, 2 GG vereinbar, wenn sie unver-
meidbar ist, w1 eine geordnete Rrechtsprochung zu gewihr-
leisten. Dabei hat des Prisidium des betreffenden Gerichts
ilber die Unverneidbarkelt zu entscheiden. Wird sie von
ihn bejaht, so ist es grundsdtzlich unbedenklich, venn
dermt Spruchkérper des lLand- oder Oberlandesgerichis durch
den Geschidftsverteilungsplan ein oder allenfalls zvici
liitglieder liber die gesetzlich vorgeschriebene Rrichter-
zahl hinaus zugeteilt werden. Der dem Senat vorliegende
Geschidftesverteilungsplan des Berufungsgerichts war fir
den hier in Betracht kommenden 4. Zivilsenat mit diesen
Grundsiitzen vereinbar. Es sind keine Anhaltspunkte dafiir
ersichtlich, ded das Gerichtspridsidium hier die Unvermeid-
barkeit der Uberbesetzung zu Unrecht bejaht hdttc oder
willkiirlich verfahren wire. Nicht erforderlich war, dall
die Geschidftsordnung oder die Geschédftsverteilung des
Oberlandesgericnts vorsah, wie im einzelnen die dem
“enat zugeteilten Richter zu den Spruchsitzungen und

zur Bearbeitung der Sachen herangezogen verden sollten.
Diege Verteilung der Richter auf die Sitzungen und die
Verteilung der Sachen auf die einzelnen Sitzungen und
ihre Zuteilung an die einzelnen Belsitzer ist vielmehr
Sache des Senatsvorsitzenden (§§ 69, 117 GVG).

B. Sachliche Beurteilung

I. B8 bedarf keiner abschlieflenden Zntscheidung, ob
die Angriffe der Revision gegen die Auffassung des Be-
rufungsgerichts durchgreifen, bei dem als Fachtvertrag
bezeichneten Vertrag vom 22. November 1957 handelec es
sich auch tatsichlich um einen solchen und nicht um
einen Xietvertrag; denn im Ergebnis komnt es darauf nicht



an, wie auch die Hevision nicht verkennt, wenn die Auf-
fassung des Berufungsgerichits richtig ist, daB dexr ge-
nannte Vertrag einverstidndlich zum 31. idrz 1962 aufl-
gehoben worden ist.

II. 1. Das Berufungsgericht hat nicht dariiber ent-
schieden, ob und zu welchem Zeitpunkt das Vertrgaverhilt-
nis durch dio Kiindigung des Kligers vom 2. Oktober 1961,
deren Zugangszeitpunkt es offen 1i8t, aufgelst worden
vwire. Dieses Kiindigungsschreiben hidlt es dadurch fiir iber-
holt, deB die Parteioen ihr Vertragsverhidlinis vor dem
31. Dezember 1961 einversténdlich zum 31. lidrz 1962 auf-
gelést hitten. In dem Schreiben des Lietervercins von
16. Oktober 1961 sieht es eine Viillenserkliérung dahin,
daB sich die Beklagte (unter Zuriickweisung der Xiindijgung
zum 15. Oktober oder 31. Dezember 1961) bereit erklirte,
den bestehenden Vertrag auf der bisherigen Grundlege zun
31, Kirg 1962 aufzuldsen., Die Ausfilhrungen in diesen
Schreiben hidtton jedenfalls bei objektiver VWertung nur
in diesen Sinne verstanden werden kOnnen. Dabei verveist
das Berufungsgericht insbesondere darauf, in dem Schreiben
vom 16. Uktober 1961 sei zwar die Kiindigung wegen ver-
spiiteten Zugangs fiir unwirksatm erklirt worden, anderer-
seits aber ausgefihrt, sie gelte zum 31. Mdrz 1962 und
dic Beklagte werde insoweit hinsichtlich des Unterpucht-
vertrages die notwendigen Xonsequenzen ziehen, sie soi
auch bereit, mit dem Kliger einen neuen Vertrag mit zeit-
gendBem Pachtzins einzugehen. Diese Ausfiihrungen der 3e¢-
klagten seien auch geeignet gewesen, den Kliger zu ecineu
rechtserheblichen Verhalten zu veranlassen, niimlich im
Vertrauen auf das Angebot einer Vertragsaufhebung von
der gerichtlichen Durchsetzung sceiner besseren, allerdings
bestrittenen Rechte aus der Kindigung voam 2. uktober 1961
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abzusehen und damit u.U. die bevorzugte Kindigungsiadg-
lichkeit aus § 57 a ZVG aufzugeben. Das Berufungsgericht
stellt weiter fest, der Kliiger habe das Angebot der Be-~
klagten in dem Schreiben vom 16. Oktober 1961 auf ocin-
verstiindliche Vertragsaufhebung auch angenommen. Fiir diesc
Annahne seil einoe ausdriickliche empfangsbediurftige Viillens-
erklirung goemidB § 151 BGB nicht mehr erforderlich ge-
vesen; denn, nachden nunmehr im Ergebnis Ubercinstimmende
Schreiben vorgelegen hidtten, ninlich einerseits dag
Schreiben des ilietorvereins vom 16. Oktober 1961 und
anderersoits das erginzende Yiindigungsschreiben des
Klégers vom 14. Oktober 1961 zum 31. ifdrz 1962, habe
zwischen den Parteien kein Zweifel mehr dariiber bestehen
konnen, daB das zwischen ihnen bestehende Vertragsver-
hiiltnis nach ihrem lbereinstimmenden Villen zum 3l.uérz 1962
sein knde finden sollte. Die irklidrung im Schreiben des
Lietexrvereins vom 16. Oktober 1961 sei, wenn sie lber-
haupt einer lrrtumsanfechtung zuginglich gewesen sein
sollte, jedenfalls nicht rechtzeitig angefochten worden.
Zas Y“chreiben vom 22. Januar 1963 sei als Anfechtungs-
erklirung verspiéitet; denn die Beklagte habc spiitestens

aus dem Schreiben vom 1. Juni 1962 ersehen, welche Be-
deutung dor Kliiger dem Schreiben des liietervereins vom

16. Oktober 1961 beigemessen habe. Das Vorbringen der
Streithelferin in der letzten miindlichen Verhandlung

vor dem Berufungsgericht, der iLieterverein habe zur Ab-
gabe deor Erklédrung laut Schreiben vom 16. Uktobexr 1961
keine Vollmacut gehabt, ist vom Berufungsgericht gemiB

§ 529 Abs. 3 ZP0O als verspitet zuriickgewicsen worden.

2. Diese Ausfiihrungen des Berufungsgerichts, welche
sich im wesentlichen mit der Auslegung individuellor
willenserklarungen befassen und einer Huchprifung im
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Revisionsverfahren deshaldb nur beschridnkt zuginglich sind,
enthalten keinen Rechtsirrtum zum Nachteil der Beklagten
und halten auch gegeniiber den Verfahrensriigen der Revision
ciner rechtlichen Nachpriifung stand.

a) Das Berufungsgericht hat das Schreiben dos lieter-
vereins vom 16. Oktober 1961 nicht als Annahme einecs Ver-
tragsantrages gewiirdigt, sondern als Ablehnung der Xiindi-
gung zum 31. Dezember 1961 und als Angebot auf Aufldsung
des Vertrages zum 31. Hlirz 1962. Dabei mag dahingestellt
bleiben, ob diese Auslegung mdglich wire, wenn in dem
l!ietervereinsschreiben lediglich Rechtsanaichten geidullert
wiren. Das Schreiben enthilt aber, worauf das Berufungs-
gericht ersichtlich besonderen Viert legt, weiter die ir-
kldrung, die Beklagte werde hinsichtlich des Unterpacht-
vertrages die notwendigen Konsequenzen ziehen und ihn ihrer-
seits zum 3l. ilirz 1962 kiindigen, sowie auBerdem die br-
klirung, sie sei bereit, mit dem Klidger einen neuen Pacht-
vertrag abzuschlielen. Unter Beriicksichtigung des Gesamt-
inhaltes des Schreibens konnte das Berufungsgericht ohne
verstoB gegen § 286 ZPO oder §§ 133, 157 BGB zu der von
ihm fiir richtig gehaltenen Auslegung gelangen;vdenn gie
ist mindestens mglich.

b) Ohne Rechtsirrtum konnte das Berufungsgericht auch
cine etwaige Anfechtung der in dem Schreiben des liieter-
vereins vom 16. Oktober 1961 liegenden #illenserklirung
durch das Schreiben der Prozefibevollmiéchtigten der Beklagten
von 22. Januar 1963 als auf jeden Fall verspitet anschen.
Dazu hat es festgestellt, die Beklagte habo spiitestens
aus den Schreiben des Kligers vom 1. Juni 1962 ersehen,
welche Bedeutung dieser dem Schreiben des llietervereins
beirafl. Damit ist ausreichend festgestellt, daB die Be-
klagte nunmehr den Anfechtungsgrund kannte, wenn eine Xr-



- 11 -

kKldarung dieses Inhalts nicht hatte abgegeben vierden sollen.
Es kann deshalb dahingestellt bleiben, ob in dem Schreiben
vom 22. Januar 1963 eine Anfechtung Uberhaupt hinreichend
deutlich zunm Ausdruck gebracht worden ist.

¢) Unbegriindet sind auch die Riigen der Revision, das
Berufungsgericht habe die Stellung des liietcrvereins ver-
kannt, der iieterverein habo gegen § 7 des Rechtsberatungs-
mifbrauchsgesetzes verstofien und die Zrklirungen im
Schreiben vom_16, Oktober 1961 seien deshalb gemiéf § 134 BGB
nichtig. Hach der genannten Bestimmung darf ein xioteor-
verein, wie die Revision selbst nicht verkennt, seinen
siitgliedern "mit Rat und Hilfe" in liietrechtsangelegen-
heiten beistehen. Das bedeutet, dafl ein Xieterverein
seinen iiitgliedern nicht nur Rechtsrat ertoilen, sondern
auch Rechtshilfe gewidhren kann. Letztere kann auch durch
Vertretung gegeniiber Dritten (Personen oder Behdrden) er-
folgen (Schorn, RechtsberatungsmiBbrauchsgesetz S. 17C).

Der idlietervereir hat daher seine gesetzlichen Befugnisse
hier nicht iiberschritten, so daB dahingestellt bleibon
kann, ob aus ciner {berschreitung die Hichtigkeit der
von ihm abgegebenen Lrklirungen hergeleitet werden konnte.
¥inc andore Frage ist, inwieweit der .ieterverein hier
tatsichlich Vollmacht der Beklagten hatte. Laut Tatbe-
stand des landgerichtlichen Urteils §. 2 war in erster
Instanz unstreitig, daB der iietervercin BEEE® und Urn—
gegend von der Beklagten "bevollméchtigt" war. Noch in
ihrer Streitverkiindung vom 20. Januar 1964 spricht die
Beklagtc selbst von dem "von ihr bevollamiichtigten iaieter-~
verein'. is kann dahingestellt bleiben, ob damit dic e~
vollmidchtigung decs .ietervereins durch die Beklagte als
im Sinne von § 288 ZPO zugestanden anzusehen ist. Za ist
jedenfulls nicht rechtsirrig, wenn das Berufungsgericht
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das erst in der letzten miindlichen Verhandlung des
Berufungsgerichts erfolgte Bestreiten der Vollmacht

des iiietervereins als durch grobe Nachléssigkeit ver-
epiitet vorgebracht gemdB § 529 Abs. 3 ZPO zuriickgewiesen
hat. Auch ein Bestreiten kann als neues Verteidigungs-
nittel zuriickgewiesen werden (BGHZ 12, 51). Es besteht
auch kein Anhalt, daB das Berufungsgericht den Begriff
der groben HNachlausigkeit verkannt habe. Abgesehen
davon, dafl das nicht rechtzeitige Vorbringen eines Ver-
teidigungsmittels durch die Lauptpurtei auch ihrem
Streithelfer zum Hachteil gereicht, héitte sich hier

die Streithelferin schon bei Berufungseinlegung danach
erkundigen miissen, ob der idieterverein Vollmacht hatte,
weil das fiir die Entscheidung des Streitfalles unver-
kennbar von wezentlicher Bedeutung war. Die Verzdgerung
deo Rechtsstreits war augenscheinlich, weil zur Auf-
klirung eine Beweisaufnahme hiitte erfolgen miisser.

Bel diesexr Gachlage ist unerheblich, ob auch die Hilfs-~
begriindung des Berufungsgerichts durchgreifen wiirde,
eine otwa nicht vorhandene Vollmackt wiirde hier durch
den kechtsachoin der Vollmacht ersetzt, womit das Be-
rufungsgericht offenbar meint, die Beklagte, dic den
Mieterverein eingeschaltet hatte, milsse dann auch seine
kErkliirungen gegen sich gelten lassen.

I1I. Fortsetzung des Vertragsverhiltnisses und
erneute Kindigung.

1. Das Berufungsgericht geht weiter davon aus,
das zundchst zum 31. liirz 1962 beendete Vertragsver-
hiltnis sei gemidB § 568 BGB (i.V. mit § 581 Abs. 2 BGB)
dadurch fortgesetzt worden, daf die Beklagte im Besitz
dor gepachteten Ridume verblieben sei, ohne daB der
Kliger dem innerhalb zwei iochen widersprochen habe.
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Das Pacantverhdltnis habe jedoch nach dieser Vorschrift
nur als auf unbestimmte Zeit verlingert gegolten, so daB
@8 nununehr den gesetzlichen Bestimmungen iiber die ordent-
liche Kiindigung bei Grundstiickspachten unterlegen habe
und erstmalig gemdf § 595 Abs. 1 BGB bis zum 1. Juni 1962
zum ¥nde des Yachtjahres am 30. iovember 1962 habe ge-
kiindigt werden kdnnen. Da das Schreiben deg Kligers vom
1. Juni 1962 der Beklagten erst nach diesem Tage zuge-
gangen sel, sei die zum 31. Dezember 1962 ausgesprochene
Kiindigung erst zum 30. Wovember 1963 wirksam geworden.
Eine Unwirksamkeit der Kiindigung sei nicht anzunehnen,
well die Beklagtoc dem Schreiben habe entnehmen konnen,
da8 das Pachtverhidltnis auf jeden Fall gekiindigt werden
sollte. Dessen soi sich diese auch bel dem Versuch, sich
um die Janreswende 1962/1963 mit dem Kliiger iiber eine
Pachtverlingerung zu einigen, ebenso bewuflit geviesen wie
erst recht nach dem Ccheitern dieser Verhandlungen.

2. Auch diese Ausfilhrungen des Berufungsgerichts
halten eciner rechtlichen Nachpriifung stand.

burch die Annahme eines Pachtverhilltnisses wird die
Beklagte in diesewm Zusammenhang nicht beschwert, weil
die Kiindigungsfristen bei einem solchen langer aind.

Das Berufungsgericht hat nicht ibersehen, dagl die
Kindigung mit Schreiben vom 1. Juni 1962 verspiitct’war°
Lavon ist oo gorade ausgegangen. bBEs meint abexr, dioc Bo-
¥lagte habe diesem Schreiben entnehmen kdnnen, dafl dao
Vertragsverhiiltnis auf jeden Fall, wenn nicht zum 31. Pe-~
zember 1962, dann doch zum néchstzulidssigen Termin habe
gekiindigt werden sollen. Das ist eine mdgliche, tat-
richterliche ¥Wiirdigung und Auslegung, dexr auch nicht
entge, ensteht, daB der Xlidger die Beklagte iiber den
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31, idrz 1962 hinaus im Besitz der RHume belassen hatte, daf
er auch in der Folgezeit nicht besonders auf Riumung gedringt
hatte und dafl liber neue Vertragsbedingungen verhandelt wurde.
Trotz dieser Umsténde war jedenfalls klar zum Ausdruck ge-
bracht, daB der Klédger das Vertragsverhidltnis zu den alten
Vertragsbedingungen nicht mehr fortsotzen wollte.

IV,

Da das Berufungsurteil auch sonst keinen Hechtsirrtun:
zun Hachteil der Beklagten enthilt, war die lievision als un-
begriindet zuriickzuweisen.

Dic Xostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO.

Der Beklagten war nach § 7 GRMG eine Réumungsfrist zu
bewilligen. Diese konnte nur kurz bemessen werden, weil sich
die Beklagte schon seit langer Zeit auf die :tHumung ein-
stellen konnte.

Dr. Haidingex Dr. Gelhaar Dr. borschel
Dr. liezger Hormann
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