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\ erkiindet am 28. Mai 1957
offmeister, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der Gesch&ftsstelle

Inm HNamen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der Firma Hermann W editionsgegchidft,
I‘}xger Hermann W in B 5 I&s traBe
H
Klagerin, Berufungsklégerin
und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. - ~

aieVitwe Hermine H @D ot "GP in i @D,

UG- trate @

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

-~ Prozeflbevollméchtigier: Rechtsanwalt Dr. - -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlunz vom 21. Mai 1957, unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Spieler, Liesecke und
Dr. Kezger '

fiir Recht erkannts

Die Revision gegen das Urteil des 4. Zivil-
sencts des Oberlandesgerichts in Hamm vom
25 . Februar 1956 wird avf Kosten der Klige. -
rin zuriickgewiesen.o

Von Rechts wegen
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Tatbestands

Die Kligerin,; die ein Speditionsunternehmen betreibt,
nimmt die Beklagte auf Schadensersatz in Anspruch, weil R&ume,
die sie in dem der Beklagten gehdrigen Hause \'.’-,
H@Psirasc @ fir ihren Gewerbebetrieb gemietet hat, angeb-
lich fiir den vorgesehenen Gebravch untauglich gewesen seien.

Der am 28. August 1950 notariell abgeschlossene Miet-
verirag enthdlt u. a. die folgenden Bestimmungens

|l§ 1:

Die Erschienene zu 1), (Beklagte) ... vermietet

an den Kaufmann Hermann V. (Inhaber der Kli-
gerin) ... die im Hause Vi H tr. @
im Hochparterre gelegenen 5> Raume einschlieBlich
des gesamten Kellergeschosses und der im ersten
Obergeschofl gelegenen Toilette fiir Biirozwecke;
Terner verpachtet sie an ihn das hinter dem Haus
gelegene ... Geldnde ... Tiir gewerbliche Zwecke.

Das lliets- bezw. Pachtverhélbinis beginnt am
1. September 1950.

Der Vertrag wird zundchst auf 5 Jahre abgeschlossen,

v D

» . Die liiets- bezw. Pachtobjekte diirfen nur zu den
vertraglich bestimmten Zwecken benutzt werden. Eine
anderweitige Benutzung bedarf der schriftlichen Zu-
stimmung der Vermieterin bezw. Verpdchterin. Insbe-
sondere darf eine Untervermietung bezw. Unterver-
pachtung nur mit Zustimmung der Vermieterin beszw.
Verpidchterin erfolgen. ..."

Mit Schreiben vom 1. Dezember 1952 verlangte die Klégerin
von der Beklagten Schadensersatz, weil in die Kellerréume
Vasser eingedrungen sei. Da das Auftreten des Wassers auf
den Bergwerkshetrieb der L Steinkohlengewerkschaft
in H. guriickzufiihren war, beanspruchte die Beklagte ihrer-
seits von der Gewerkschaft Schadloshaltung. In einem an die
Klidgerin gerichteten Schreiben vom 7. liHrz 1953 erklérte der
erstinstanzliche FrozcBbevollmdchtigte der Beklagten in ihrem

L""‘:



Matthias Prinz

Rechtsanwalt WWW.prif

Namen. seine Mandantin konne sich zu einer Entschidigung der
Klégerin nar im Rahmen dessen halten, was die NP
Steinkohlengewerkschaft sich zu zahlen verpflichte.

Die Kl#gerin nahm bald darauf einen ihr von der v
Steinkohlengewerkschaft unter dem 10. llErz 1953 gemachten
Vergleichsvorschlag an, in dem die Gewerkschaft sich bereit
erklért hatte, ihr zur vergleichsweisen Regelung einen Betrag
von 10 000,- DU zu zahlen, abaziiglich der von der Klégerin der
Beklagten noch geschuldeten Miete. Der SchluBl dieses Vergleichs-
vorschlages lautete:

"Pei Annahme dieses Vergleiches gind Sie von der Zahlung
der einbehaltenen Liete an Frau li@j) freigestiellt. Frau
b wird in diesem Falle von uns schadlos gehalten
wverden. Gleichfalls sind durch lLaonabme dieses Vergleichs-
vorschlages alle gegenseitigen Anspriiche bis Kidrz 1953
abgegolten, sowveit sie aus dem Mietverh#dltnis zwischen
Ihnen vnd frau HE@P vnd aus den Schadensersatzanspriichen
der Frauv II an uns auf Grund der Bestimmungen des

ABG entstanden sind. In dieser ¥ntsch@édigung sind ferner
sdmiliche etwaigen Ausgaben an Reisekosten sowie Hechts-
anwaltsgebilhren eingeschlossen."

Die Kli#gerin plante, in den gemieteten Kellerréumen
Auslieferungslager der B- Fleischwarea- und Konserven-
fabrik und der Firma Heinz G@), BEJJ). einzurichten. Gegen
ein Schreiben der Klidgerin vom 19. Mai 1953, in dem sie bat,
die Zustimmung zur Untervermietung an die B Fleisch-
warenfabrik zu erteilen; erhob die Beklagte keinen Widerspruch.

Seit llai 1953 wurden in den Kellerrdumen Wurst- und
Fleischwaren gelagert. Schon vorher hatte die M.
Steinkohlengewerkschaft durch Bau von rumpenanlagen MaBnahmen
zur Beseitigung des Vassers in den Xellerrdumen treffen lassen.
Jdedoch hatten diese liaBnahmen keinen nachhaltigen Erfolg. Be-
reits mit Sckreiben vom 28. April 1953 an die Beklagte hatte
die Kldgerin erneut Feuclhitigkeit im Treppenflur geriigt. Auch
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hatte sich herausgestellt, daB die AbfluBrohre das Wasser
nicht ordnungsmiflig abfiihrten. Daraufhin lieB die Gewerkschaft
durch Handwerker Heparaturarbeiten ausfilhren. Mit einem weiteren
Schreiben vom 19. liai 1953 teilte die Kl#gerin der Beklagten
mit, es sei Wasser in den Keller eingedrungen; das aber

nach Betdtigung der Pumpen wieder abgeuogen sei. Samtliche
Kellerrdume seien jetzt mit leicht verderblicher Ware (Wurst,
Schinken usw.) voll belegt. Die B- Fleischwarenfabriken
machten sie, die Kl#gerin, fiir jeglichen dadurch entstandenen
Schaden verantwortlich. Sie sei daher gezwungen, die Beklagte
fiir Schadensfordervngen voll in Anspruch zu nehmen. Am 9., Juni
1953 muBten die in den Kellevriumen eingelagerten Fleisch- und
Wurstwaren aul Anordnung des Ordnungsamtes entfernt werden,
weil wieder ein erheblicher Wassereinbruch stattgefunden

hatte und die Xellerriume bei einer hygienischen Tberpriifung
als zu feucht vefunden wurden.

Die Kligerin hat mit der Klage einen Teilbetrag von
7.000.~ DM des ihr angeblich durch das Eindringen des Wassers
entstandenen Schadens gegen die Beklagte und die h. Stein-
kohlengewerkschaft geltend gemacht und hat ihre Anspriiche wie
folgt begriindet:

a) Die Beklagte und die MNJJJl® Steinkohlengewerkschaft
hétten sich verpflichtet, die Wasserschidden in den Keller-
rdumen bis zum 1. April 1953 zu beseitigen. Da die R#ume zu
dieser Zeit aber noch nicht benutzbar gewesen seien, miiBten sie
ihr die Kosten erstatten, die die Vertreter der B’
Unternehmen und ihr eigener Inhaber nutzlos aufgewendet hétten,
um die lMietrdume 2zu besichtigen. Diese Kosten beliefen sich
auf 865,-— DM.

b) AuBerdem hitten die Auslieferungslager fiir die B{jillD
Fleischwaren- und Konservenfabrik und die #irma G.nicht
wie geplant am 1. April 1953 eingerichtet werden konnen. In-
:éolgedessen sei ihr ein Verdienstausfall fiir den Mon2t April
1953 in Edhe von 1500,-- DM
entstaunden.



¢) Dadurch, daB eingelagerte Fleisch- und Wurstwaren
verdorben seien und es unmtglich gewesen sei, die Keller-
rivme weiter als Lagerrdume zu benutzen, hédtten die B-
Fleischwaren- und Konservenfabrik einen Schaden von
45.819,58 DIl und die Firmsa G‘ einen ijchaden von 6.108,02 DM
erlitten, auf dessen Ersatz sie die Klidgerin in Anspruch
genommen hdtten. Die Kligerin macht als Teilanspruch den An-
spruch auf Befreiung von den Verbindlichkeiten geltend und
zwar gegeniiber der Fleischwaren- und Konservenfabrik in Hohe

von 2'-.6355—" DM
und gegeniiber der Firma G@
in H6he von - 2.000.-- DM
4:.635,-— DM 4.635,—
Zusammen 7.000 -~

Die Beklagte h#lt den Klageanspruch dem Grunde und Betrage
nach fiir nicht begriindet.

Das Landgericht hat durch Teilurteil die Xlage gegen die
Beklagte abgewiesen. Die Berufung der Klégerin ist.ohne Erfolg
geblieben. Hit der Revision verfolgt die Kldgerin ihren An-
spruch gegen die Beklagte weiter. Diese beantragt, die Re-
vision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriindes
I.

1. Das Berufungsgericht priift in erster Linie, ob die
Klugerin Ersatz des dchadens verlangen kann, der ihr dadurch
entstanden ist, daB die Kellerrdume nicht zur Lagerung von
Fleisch- und Wurstwaren haben verwendet werden konnen. Es
fiihrt avs, simtliche genieteten RHume einschlieBlich des ge-
samten Kellergeschosses seien nach § 1 des iiietvertrages nur




fiir Biirogwecke vermietet worden. Dafiir, daB die Parteien sich
schon bei VertragsschluB dariiber einig gewesen seien, daB

die Kellerrdume auch fiir Einlagerungszwecke genutzt werden
sollten, fehle es an jedem Anhalt. Die Einlagerung von Fleisch-
waren stelle daher eine nicht vertragsgemiBe Ausnutzung der
liietsache dar. Infolgedessen brauche die Beklagte als Ver-
mieterin fir den dadurch entstandenen Schaden nicht einzustehen.
Das Berufungsgericht erwdgt sodann, daB die Beklagte dar Be-
nvtzung der Kellerrdaume zu Lagerazweclken nichil widersprochen

und die Einlagerung von Fleischwaren geduldet habe. Es meint
aber, die Beklagte habe ihre bei AbschluBl des Mietvertrages
begriindete Eaftung fiir die Gebrauchgfdhigkeit der Mietrdume
nicht erweitern wiollen. Vielmehr habe die Haftung nach wie vor
avf die Gewdhrleistung fiir den urspriinglich vereinbarten Ver-
tragszwveck rezchrénkt bleiben sollen. Die Kligerin habe keinen
AnlaB gehabt K ciwas anderes anzunehmen.

Die Ausfiibrungen des Berufungsgerichts dariiber, daB eine
Erweiterung der Haftung nicht eingetreten sei, werden von der
Revision bekdmpft. Ihr ist zuzugeben, daB dann, wenn durch
nachtriigliche Vereinbarung die Mietsache zu einem urspriinglich
nicht vorausgesetzten Gebrauch iiberlassen wird, aer Ver-
mieter kraft Gesetzes verpflichtet ist, dafiir einzustehen,
daB die Sache auch fiir den nunmehr vertragsmédBig gewordenen
Gebrauch geeignet ist, ohne daBl es einer Erklérung des Ver-
mieters, seine Haftung erweitern zu wollen, bedarf. Aller-
dings kOnnen die Vertragsparteien im Rahmen einer solchen
nachtriglichen Vereinbarung sehr wohl die Abrede treffen, dem
Mieter solle zwar gestattet sein, die Hietsache zu einem wei-
teren im Mietvertrage nicht vereinbarten Zweck zu ge-
bravchen, der Vermieter solle jedoch nicht verpflichtet sein,
die iietlsache in einen auch zu diesem Zweck tauglichen Zustand
zu versetzen oder zu erhalten. Treffen die Parteien eine solche



Vereinbaruvng, so handelt es sich um den vertraglichen Aus-
schlv3 einer gecelzlich begrindeten Haftung. Ob dem Vorbringen
der BeklagLeh die Behauptung entnomnen werden kann, sie habe
vertraglich die Haftung iilir Schaden aus der Einlagerung von
Waren in den Kellerriumen ausgeschlossen,; und ob die reststel-
lungen des Berufungsgerichts, das nur davon ausgeht, die Be-
klagte habe ibre Haftung nicht erweitern wollen, eine aus-
reichende Grundlage auch fiir die Feststellung bieten, daB
beide Parteien sich liber den Ausschlull der Haftung geeinigt
haben, bedarf indessen keiner Entscheidung. Die Lbweisung der
Klage rechtfertigt sich bereits aus anderen Griinden, so dafi
der Revision im Ergebnis der Erfolg versaglt bleiben muB (§ 563
ZP0) .

2.) Das klageabweisende Urteil stellt sich n#mlich schon
deshalb als richtig dar, weil der eigene Vortrag der Xliégerin
nicht ergibt, ¢aB die Voraussetzungen vorliegen, unter denen
ein kieier Sclhiefensersatz wegen eines ifangels der Hietsache
beanspruchen kenn. Nach § 538 BGB kann der iieter Schadenser-
satz wegen Nichterfiillung verlangen, wenn der Fehler, mit dem
die Kietsache behaftet ist, bei dem ibschluB des Vertrages
vorhanden ist oder wenn ein solcher lMongel spiter infolge
eines Umstiandes, dcn der Vermieter zu vertreten hat, entsteht
oder wenn der Vermister mit der Beseitigung des Mangels in Ver-

zug kommt.

a) Ob bei AbschluB des Mietvertrages am 28, August 1950
etwa schon eine Gefé&hrdung des lietgrundstiickes durch den
Bergbaubetrieb, der die Ursache fiir das spétere Eindringen
des Wassers bildete, vorlag und ob eine solche bloBc Gefdhr-
Cung bereits als ein Fehler des Grundstiicks angesehen werden
konnte, bedarf hier keiner Entscheidung. Die Xlégerin griindet
ihre Anspriiche darauf, daB der Gebrauch der Kellerrdume zu
Einlagerungszvecken; den ibhr dic Beklagte in nachtiridglicher Er-
weiterung des im Vertrage bezeichneten Gebrauchszweckes ge-
stattet habe, beeintrichiigt worden sei. Als AbschluB des

()




Hietvertrages im Sinne des Gesetzes ist also die - sei es
stillschweigend, sei es ausdriicklich getroffene - Vereinbarung
anzusehen, durch die der Gebrauchszweck erweitert wurde. Als
die Kldgerin mit Duldung der Beklagten dazu iiberging, die
Kellerrdume zum Einlagern empfindlicher Giiter zu beautzen,

war ihr aber zus den Wasserschidden, die friiher eingetreten
waren und beseitigt werden sollten; bekannt; daB das Grund-
stiick durch den Bergbau der L{- Steinkohlengewerkschaf+t
gefdhrdet war. Eine solche Kenntnis oder auch nur grobfahrlédssige
Unkenntnis im Zeitpunkt der Einigung iiber die Zuldssigkeit er-
weiterten Gebrauchs schlieB8t aber nach § 539 BGB die Haftung
der Beklagten aus.

b) Einen Verzug der Beklagten in der Beseitigung von
lldngeln will die Kldgerin darin seken, dal die Kcllerraume
nicht; wie angeblich von der Beklagten zugesagt, am 1. April
1953 trocken gewesen seien. Aus diesem Verzuge leitet sie den
Anspruch auf Ersaiz desjenigen Schadens her, der ihr ent-
standen sein s0ll; weil die Rdume am 1. April 195% noch nichi
in einem zur Einlagerung von Fleischwaren geeigneten Zustand
gewesen seien. Da nach der eigenen Darstellung der Klégerin
die Beklagte selbst eine solche Zusage nicht gegeben hat,
kbonnte die Zusage hochstens im Rahmen des von der Kldgerin
mit der _ Steinkohlengewerkschaft geschlossenen
Vergleichs erfolgt sein. Das Berufungsgericht sieht jedoch
nicht als erwiesen an, daB irgendwelche Erkl8rungen, die
die D steinkohlengewerkschaft im Laufe der Vergleichs-
verhandlungen abgegeben hat, fiir die Beklagte erfolgt sind.
Die Klédgerin greift die Beweiswiirdigung erfolglos mit der Riige
an, das Berufungsgericht habe wesentliches Parteivorbringen
unberiicksichtigt gelassen. Die Behauptung der Klidgerin, daB
bei den Vergleichsverhandlungen der Bevollmichtigte der Be-
klagten zu dem Vertreter der I‘.ﬁ- Bteinkohlengewerkschaft
erklédrt habes "Herrn V¢ interessieren nicht die Pumpen.
Er will wissen, ob er Lurst einlagern kann", und daB, als



diese Frage bejaht sei, er geHuBert habe, unter diesen Um-
sténden bestiinden wegen der Lagervng von Wurst keine Bedenken,
unterstellt das Berufungsgericht indes als wahr und

wiirdigt die Erklidrungen dahin, daf der Bevollmidchtigle der
Beklagten gegeniiver der MJJED Steinkohlengewerkschaft
die Interessen der Xli#gerin wahrgenomsen habe, daf daraus
aber nicht der Wille zu schlieBen sei, er habe fiir die
Beklagte gegeniiber der Xliégerin eine Haftung iibernehmen wollen,
und daB die Klé#gerin dies nicht einmal habe vermuten konnen.
Diese tatrichterliche Viirdigung ist fiir die fevision nicht
angreifbar. Da das Berufungsgericht die Behauptungen dexr
Kligerin iiber die engeblichen AuBerungen des Bevollmiichtigten
der Belrlagten als wahr unterstellt, war es auch nicht ge-
nitigt, den hierfiir angebotenen Beweis zu erheben.

Ein Verzug der Beklagten wiirde iiberdies, wenn die
Beseitigung der Feuclhtigkeit eine ihr obliegende Verpflich-
tung gewesen wire, voraussetzen, daB sie schuldhaft gehandelt
h&tte. Dafiir, daf die Beklagte selbst an der behaupteten
Verzdgerung ein Verschulden trifft, hat die Klégerin nichts
vorgetragen. Die Revision meint, das Berufungsgericht habe
verkannt, daB die n- Steinkohlengewerkschaft, die die
Instandse tzung iibernommen habe, Erfiillungsgehilfin der Be-
klagten gewesen sei und die Beklagte daher fiir deren Ver-
schulden eingusiehen habe. Diese Riige ist aber nicht be-
griindet. Erfiilllungsgehilfe ist die Person, die mit Willen
des Schuldners rein tatsiichlich bei der Erfiillung tédtig wird F
(EGHZ 13, 111, 113). Das Berufungsgericht hat den Sachverhalt
auch unter diesem Gesichtspunkt gepriift. Es hat unter Beriick-
sichtigung des gesamten ProzeBstoffes, insbesondere des Wort-
lauts des Vergleichsangebots vom 10. Mdrz 1953 und des In- 4
halts der ochreiben der Hliégerin vom 22. April 1953 und -
19. llai 1953 das Verhalten der Beklagten dahin gewiirdigt,
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dall sie nicht den Willen gehabt hat, sich der Gewerkschaft

zur Erfiillung irgendwelcher Verpflichtungen zu bedienen.

Dabei hat es den Vergleich dahin aufgefaBt, daB die Beklagte
an ihm nicht hat heteiligt sein sollen und daB sie lediglich
"die Rolle eines durch die Gewerkschaft Begiinstigten gespielt"
habe- Diese Auslegung ist moglich, 1léB8t keinen Versto8

gegen Auslegungsregeln und Verfahrensvorschriften erkennen
und ist daher fiir das Revisionsgericht bindend.

¢) PFiir die im Juni 1953 durch das erneute Auftreten von
Viasser entstandenen Schiden kinnte die Beklagte gwar mbglicher-
weise trotz Kenntnis der Klédgerin von den durch den Bergbau
drohenden Gefahren haften, wenn sie etwa mit der Duldung der
Einlagerung leichtverderblicher waren die stillschweigende
Verpflichtung iibernomiten hitte, die der KlZgerin bekannte
Feuchtigkeit zu beseitigen. Dann entfiele der innere Grund,
aus dem die Festimmuvng des § 539 EGB dem Mieter die Rechtsbe-
helfe gegen den Vermieter versagt, nidmlich die Annahme, da8
der Mieter sich mit der liietsache, wie sie ist, zufrieden gebe
(RG JW 1909, 657) Die Beklagte wiirde aber auf Schadensersatsz
nur in Anspruch genommen werden konnen, wenn das Grundwasser
infolge eines von ihr zu vertretenden Umstandes in die Keller-
rdume erneut eingedrungen wire. Der Vortrag der Klidgerin 188+t
jedocli jede Terlegung dariiber vermissen, worin das Verschulden
der Xligerin besteilen soll. Die Beklagte konnte nicht mehr tun,
als der I.. Steinkohlengewerkschaft, die i{iber die er-
forderlichen technischen Iilfsmiitel verfiigt, su iliberlassen,
mittels Pumpen den Wassereinbruch zu beheben. Dafl der Gewerk-
gschaft dabei ein fehler unterlaufen sei, hat die Kliéigerin im
einzelnen nicht dargelegt. Der Hinweis der Revision auf das
Schreiben der Klédgerin vom 8. Mai 1953 geht fehl. In diesem
Schreiben beanstandet die Xl#gerin nur, daB Schéden um
6 Vochen verspitet beseitigt seien, vnd erklért, daf ihr da-
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-durch Unkosten in Hohe von 865,- DM und 1.500,- DM entstanden
seien. Im iibrigen erkennt sie an, daB durch Einsetzen der
Pumpen das Grundwasser beseitigt worden sei. Erst geraume
Zeit spdter isl erneut Wasser eingedrungen, das dann zum
Verderb der eingelagerten Fleischwaren gefiihrt haben soll.
Die Klédgerir selbst hat diesen Wassereinbruch auch stets

als neven Bergschaden bezeichnet. In der miindlichen Ver-
handlung vor dem “enat hat die Klagerin vorgetragen, die
Beklagie h#tte durch Sachversténdige die Arbeiten der B.
@D stcinkohlengewerkschaft iiberwachen lassen miissen. Daf
eine solche Verpflichtung bestanden hat, kann indessen dem
vom Berufungsgericht festgestellten Sachverkalt nicht ent-
nommen werden. %in solches Verlangen wiirde vielmehr eine
Uberspannung der an einen Vermieter in einem Bergbaugebiet
zu stellenden Anforderungen bedeuten.

3) Die ferner vorgetragene Behauptung der Klédgerin, die
Beklagte selbst oder die Ml Steinkohlengewerkschaft
als deren Vertreterin hidtten ihr, der Klédgerin, zugesichert,
die Kellerrdume wiirden nach Inbetriebnahme der Pumpen spétestens
ab 1. April 1953 fiir die Lagerung von Fleisch- und Wurstwaren
benutzt werden konnen, hat das Berufungsgericht nicht als er-
wiesen angegel.en.

Die hiergegen gerichteten Angriffe der revision greifen
gleichfalls nicht durch. Der Berufungsrichter hat hei seiner
Virdigun; wesentlichen ProzeBstoff nicht iibergangen. Die Er-
klidrungen des Bevollmdchtigten der Beklagten anldBlich der
Vergleicisverhandlungen hat es, wie schon erwdhnt, in filir die
Revisionsinstanz nicht angreifbarer VWeise dahin ausgelegt,
daB sie -~ guch fiir die Xldgerin erkennbar - nicht auf den
11llen h#tten schliefien lassen, eine Haftung der Beklagten
iiber den Rahmen der gesetzlichen hinaus zu begriinden, und
deshalh nicht als Ubevnahme einer Garantic gedeutet werden
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konnten. Das Bervfungsgericht hat auch den Schriftwechsel,

auf den die Revision sich stiitzt, beriicksichtigt. Es hat fermer
die Erklarvngen des Vertreters der Gewerkschaft gewirdigt

und sie dahin ausgelegt, daB die Gewerkschaft nur im eigenen
Namen und nicht fiir die Beklagte habe handeln wollen. Eine
Gesetzesverletzung ist auch insoweit nicht erkennbar.

4) Vergeblich will die Revision einen Schedensersatszan-
spruch aus einer von der Beklagten angeblich begangenen Arg-
list herleiten. In der schriftlichen Revisionsbegriindung
hat die Kldgerin eine Arglist darin erblicken wollen, daB
die PBeklagte im Widerspruch zu ihrem sonstigen Verhalten
den Standpunkt vertrete, der Vertragszweck habe sich nicht
gedndert. Hierauf kommt es aber nicht mehr an,; wenn zugrunde-
gelegt wird, daB die Beklagte in fiir sie verbindlicher Weise
eine Erweiterung des Gebrauchs der Mietrdume geduldet oder
ihr zugestirmmt hat. In der Verhandlung vor dem Senat hat die
Kldgerin eine Arglist daraus herleiten wollen, daB der Be-
vollprEchtigte der Beklagten sich zwar bei den Vergleichsver-
handlungen mit der n.- Steinkohlengewerkschaft fiir
die Kl¥gerin eingesetzt habe, die Beklagte sich dann aber
weigere, der Kl&gerin fiir die Erfiillung der Verpflichtungen
einzustehen, die die Gewerkschaft im Vergleich iibernommen habe.
Daff das Verhalten der Beklagten sich als Arglist oder miB-
bréduchliche Rechtsverteidigung darstellen kénnte, ist indessen
nicht ersichtlich. Der erkennende Senat vermag dem in der miind-
lichen Verhandlung vorgetragenen Gedankengang der Revisgion
nicht zu folgen.

IT,

Da die Beklagte einer Verwendung der Kellerrdume zu
Lagerzwecken zugestinmt hat und die Kldgerin sie hierzu auch
hat benubzen wollen, kommt es nicht mehr darauf an, ob der
Klédgerin durch die eingedrungene Feuchtigkeit auch Schaden
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entstanden viEre, wenn sie die RHume als Birordume verwendet
h.a‘.t'te e

’

III.

Der Kligerin mag, wenn die Kellerrdume infolge der
Peuchtigkeit nicht benutzt werden konnten, ein Minderungs-
anspruch zustehen.

Zu Unrecht beanstandet aber die Revision, daB das Be-
rufungsgericht den Vortrag der Kliigerin nicht auch unter
dem Gesichtspunkt der Minderung des Mietzinses gepriift hat.
Die Kl&gerin hat in ihren Schriftsdtzen einen Minderungs-
anspruch nicht erwZhnt, sondern hat im Rechtsuytreit ausschlief-
lich und ausdriicklich Schadensersatz verlangt. Sie hat auch
ihren angeblichen Schaden eingehend dargelegt und hat die
Posten dieses Schadens im einzelnen genau begeichnet. Selbst

wenn der Vortrag der Klédgerin aber dahin zu deuten widre, das
sie auch einen iiinderungsanspruch geltend machen wolle, so
h&tte die Klage nicht durchiudringen vermocht, da es an jeder
Darlegung der tatszchlichen Voraussetzungen eines solchen An-
spruchs fehlt. Die Kl&gerin hat nicht vorgetragen, welcher
Teil des vereinbarten liietzinses auf die Kellerrdume entfdllt,
um wieviel geringer sich der angemessene Pachtzins fiir die
Réume in mangelhaftem Zustand gegeniiber dem Pachtzins fiir die
Réume in mangelfreiem Zustand belduft und fiir welche Zeit
Minderung beansprucht wird. Die von der Eevision erhobene Riige,
das Berufungsgericht habe die ihm nach § 139 ZP0O obliegende
Aufkl&rungspflicht verletzt, ist nicht begriindet. Diese
Pflicht geht nicht so weit; die durch einen Anwalt ver-
tretene Klégerin darauf hinzuweisen, daB cie auBer einem
Schadensersatzanspruch auch einen Linderungsanspruch erheben
ktnne, und ihr eine ndhere Darlegung anheim zu geben. Uber-
dies 1léiBt die Revision eine ingabe der Tatsachen vermissen,
die die Kl#gerin vorgetragen hittte, wenn das Berufungsgerichf
sie zur Begri‘ndung eines Ninderungsanspruchs aufgefordert
hidtte-
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Die Revision der Kliigerin war daher szuriickzuweisen.

Der Xligerin fallen nach § 97 ZP0O auch die Kosten der
Revision zur Last.

Dr. Gelhaar Artl - Dr, Spieler

Liesecke Dr . Mezger
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