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_ Dr. -
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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 23. Mai 1966 unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Dr. Hoidinger sowie der Bundesrichter
Dr. Dorschel, Dr. Mezger, Mormann und Braxmaier
fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 2. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Stuttgart vom
26, Mirz 1965 wird auf Kosten des Kligers
zuriickgewie sen,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kldger ist Fahrlehrer. Der Beklagte betrieb zusammen
mit Erhard LI unter der nicht eingetragenen Firms LEND
und RGP e¢inen Kraftfahrzeughandel. Im Jahre 1963 erfuhr
der Kldger, daB eine Versicherungsgesellschaft lo fabrikneue,
beim Seetransport beschidigte Mercedes-PKW zu ermdfigtem Preis
verkaufen wollte. Er machte den Beklagten auf diese Gelegen-
heit aufmerksam. Dieser versprach ihm, falls der Vertrag zu-
standekomme, cine Provision. Der Klédger schaltete bei dem Ge-
schidft seine Ehefrau als Zwischenhdndlerin ein. Dicse kaufte
diec lo PKW von der Versicherungsgesellschaft fiir 65 ocoo DM.
Von den Fahrzeugen behielt der Kldger eines fiir sich. Die
restlichen 9 verkaufte seine Ehefrau durch schriftlichen Ver-
trag vom lo. Juli 1963 an die Firma L und RGP {ir
87 350 DM. Zur Abgeltung des Provisionsanspruchs und der Auf-



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 3 -

wendungen des Kldgers gab der Beklagte dem Kldger nach Abschluf
des Kaufvertrages ein Akzept iliber 7 723 DM, Diesen Wechsel hat
der Kldger im Wechselprozefl eingeklagt und iUber den Wechsel=
betrag nebst Zinsen und Kosten ein Vorbehaltsurtell gegen den
Beklagten erwirkt. Im Nachverfahren macht der Beklagte geltend:

Zundchst sei nur die Rede davon gewesen, daB der Klager den
Kaufvertrag mit der Ve;s}c@e:ungs~AG° vermitteln sollte. Erst
unmittelbar vor dem ggs;hiub'aéé'iggzrages habe der KlEger
iberraschenderweise erkldrt, bei dem Verkauf miisse aus person-
lichen Griinden seine Ehefrau als Groffh&ndlerin eingeschaltet
werden; dadurch wiirden aber die Wagen nicht teurer, mit Aus-
nahme von 1 /% Umsatzsteuer, die seine Frau entrichten miisse.
In Wirklichkeit habe der Kldger durch diesen Trick unter Ver-
letzung seiner Treuepflicht als Makler einen eigenen Gewinn
von 28 ooo DM gemacht. Er habe deshalb seinen Provisionsan-

spruch verwirkt und sich schadensersatzpflichtig gemacht.

Der Kldger hat negative Feststellungsklage erhoben, und,
indem er von dem a2ngeblichen Schadensersatzanspruch des Be-
klagten von 28 coo DM die eingeklagte Forderung in einer Ge-
samthshe von 7 760,45 DM abzieht, beantragt, festzustellen,
daB er dem Beklagten nicht 20 239,55 DM schulde. Das Landge-
richt hat unter Aufhebung des Wechselvorbehaltsurteils die
Wechselklage und die Feststellungsklage abgewiesen. Die Be-
rufung des KlHdgers blieb ohne Erfolg. Mit der Revision ver-
folgt der Kldger die Wechselforderung und die Feststellungs-
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klage weiter. Der Beklagte beantragt, die Revision zurlickzu-
wveisen.

Entscheidungsgriinde:

1. Das Berufungsgericht stellt fest:
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Der Kldger habe dem Beklagten bei der Unterzeichnung des
Kaufvertrages erklidrt, seine Frau miisse als Verkiuferin ein-
geschaltet werden, weil der Direktor der Versicherungs-AG.,
bei der dic Wagen gekauft wiirden, ein Bekannter von ihm sei
und er deshalb den Namen der Versicherungs-AG. nicht angeben
diirfe § dadurch wiirden sich jedoch fir den Beklagten die Ko-
sten nur um 1 % Umsatzsteuer und Nebenkosten erhdhen. Der
Kldger habe ferner dem Beklagten zunidchst in Aussicht ge-
stellt, er hoffe, auf den normalen Preis einen Rabatt von
llo - 45 % zu erreichen, habe aber vor AbschluB des Kaufver-
trages angegeben, ein Rabatt in dieser Hohe sei nicht zu er-
re¢ichen gewesen. In Wirklichkeit habe aber die Ehefrau des
Kligers die Fahrzeuge, deren normaler Preis 1l4o 375 DM be-
tragen habe, fir 65 ooo DM gekauft, also einen Rabatt von
mehr als 50 % erhalten. Der Kldger habe seine Ehefrau iiber-
haupt nur eingeschaltet, um neben der Vermittlungsgebiihr als
Makler einen erheblichen zusidtzlichen Gewinn zu erzielen.
Dadurch habe er in grober Weise gegen seine Treuepflicht
als Makler verstoBen und gemiB § 654 BGB seinen Anspruch auf
Provision und Ersatz seiner Aufwendungen verwirkt. Dariiber-
hinaus habe er sich aus positiver Vertragsverletzung dem Be-
klagten gegeniiber schadensersatzpflichtig gemacht. Der dem
Beklagten bzw. der Firma LG vnd KGR entstandene
Schaden gehe auf jeden Fall iiber den Betrag von 20 239,55 DM
hinaus. Deshalb sei auch die negative Feststellungsklage
in vollem Umfange abgzuweisen.

2. a) Die Revision rtigt in erster Linie, das Berufungsge-
richt habe bei Priifung der Frage, ob der Kldger seine Makler-
pflichten in grober Weise verletzt habe, beriicksichtigen miis-
sen, dafl der Kldger dem Beklagten nur versprochen habe, ihm
die Fahrzeuge zu einem Rabatt von 4o - 45 % zu vermitteln;
das Berufungsgericht gehe demnach zu Unrecht von dem von der
Khefrau des Kligers erzielten Rabatt von iiber 50 % aus. Die
Riige ist unbegriindet. Nach den Feststellungen des Berufungs-
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gerichts war Inhalt des Maklervertrages nicht, daf der Kli-
ger fiir den Beklagten einen Rabatt von 4o - 45 % aushandeln,
sondern da8 er ihm die Fahrzecuge moglichst billig verschaf-
fen sollte. Dieser Verpflichtung hat der Beklagte groblich
dadurch zuwidergehandelt, daf er durch die Kinschaltung sei-
ner Ehefrau die Fahrzeuge flir den Beklagten Uber die von die-
sem gebilligten zusitzlichen 1 % Umsatzsteuer und Nebenkosten
hinaus betrdchtlich verteuert hat.

b) Zu Unrecht vermit ferner die Revision eine Feststel-
lung dariiber, wann der Kliger seine Ehefrau eingeschaltet
habe. Sie meint, wenn dies bereits geschehen sei, bevor der
Beklagte dem Kldger den Maklerauftrag erteilt hatte,und
wenn die Ehefrau des Kldgers zu diesem Zeitpunkt bereits
ihr Angebot bei der Versicherungs-AG. abgegeben hatte, so
sei nicht anzunchmen, dal der Beklagte noch mit dem gleichen
ingebot zum Zuge gekommen wHre. Ferner sei unbeachtet geblie-
ben, dall der Kldger bei der Preisbemessung v5llig von seiner
Ehe frau abhidngig gewesen sei.

Die Riige ist unbegrlindet. Der Kldger hat in den Tatsachen-
instanzen selbst nicht behauptet, er habe den Maklervertrag
mit dem Beklagten erst geschlossen, nachdem seine Ehefrau be-~
reits ihr Angebot bei der Versicherungs-AG. sbgegeben hattc.
Er hat vielmehr bei seiner perstnlichen Vernehmung sngegeben,
daR er die Verhsandlungen mit der Versicherungs-AG. geflihrt
und dabei (zunichst) nicht zum Ausdruck gebracht hat, daB
er fur seine Frau handeln wolle. Demgem#d8 konnte das Beru-
fungsgericht feststellen, der Kldger habe seine Ehefrau iber-
haupt nur eingeschaltet, um einen zusdtzlichen Gewinn zu ma-
chen. Das Bemiihen der Revision, den Sachverhsalt so zu werten,
als habe zundchst die Ehefrau des Klidgers ein selbstdndiges
Geschidft mit der Versicherungs-AG. gemacht oder wenigstens
eingeleitet, und der Klidger habe nur den Weiterverkauf von
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seiner Khefrau an die Firma des Beklagten vermittelt, schei-
tert an dieser Feststellung des Berufungsgerichts.

c¢) Dic Revision riigt ferner,das Berufungsgericht gehe von
einer unrichtigen Berechnung des angeblichen Schadens des Kli-
gers aus. Der Beklagte habe selbst behauptet, er hdtte den
Kaufvertrag mit der Ehefrau des Kldgers nicht geschlossen,
venn er gewuBt h#tte, daB diese ihm 28 ooo DM zu viel berech-
net hatte. Der Beklagte konne deshalb nur verlangen, so ge-
stellt zu werden, wie wenn er das Geschdft iiberhaupt nicht
gemacht hdtte; er milsse sich also den bel dem Geschdft erziel-

ten Gewinn anrechnen lassen.

fuch diese Riige ist nicht begriindet. Den Schadensersatz-
anspruch des Beklagten griindet das Berufungsgericht nicht da-
rauf, daB der Kldger dem Beklagten beim VertragsschluB etwas
verschwiegen habe (Verschulden bei Vertragsverhandlungen),
sondern darauf, daB der Kliger entgegen seiner Treuepflicht
als Makler durch die Einschaltung seiner Ehefrau dem Beklag-
ten die Fahrzeuge verteuert hat. Der Schaden des Beklagten
besteht also in dem Betrag, um den er die Fahrzeuge billiger
gekauft hidtte, wenn der Kldger seine Ehefrau nicht eingeschal-
tet hdtte. Das Berufungsgericht stellt dazu -~ entgegen der
Ansicht der Revision ohne Verkennung der Beweislast - fest,
daBl der Beklagte dann die Fahrzeuge zu demselben Preis von
der Versicherungs-AG. hitte kaufen kionnen wie die Ehefrau
des Kldgers. Nach der von der Revision nicht angegriffenen
weiteren Feststellung des Berufungsgerichts betrug der auf
die 9 Fahrzeuge entfallende, an die Versicherungs-AG. zu zah-
lende Kaufpreis 58 Soo DM. Dem Beklagten sind 87 350 DM, al-
so 28 850 M mehr in Rechnung gestellt worden. Das ist der
vom Kldger verursachte Brutto-Schaden. Davon ist allerdings,
worauf die Revision zutreffend hinweist, die vereinbarte Mak-
lerprovision in Hohe von 7 723 DM abzuziehen. Denn der Be-
klagte hdtte bei korrektem Verhalten des Kldgers diese Pro-
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vision an ihn zahlen miissen. Das Berufungsgericht konnte da-
her ohne Rechtsfehler feststellen, daf der Schadensersatzan-
spruch des Beklagten insgesamt (28 850 - 7 723 DM) den vom
Kliager zum Gegenstand seiner Feststellungsklage gemachten
Betrag von 20 239,55 DM iiberstieg. Es hat demnach zu Recht
auch die negative Feststellungsklage in voller H8he abgewie-
séno.

Dic Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.
Dr, Haidinger Dr. Dorschel Dr. Mezger

Mormann Braxmaier
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