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IM NAMEN DES VOLKES

V I I I  ZR 226/ 6 ? URTEIL Verkündet am

am 23° Mai 1966 
Mlickenhausen.,  
J u s t i z a n g e  s t e l l t e

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

i n  dem R e c h t s s t r e i t

, f r ü h e r  i n  Gc 
Kr So Göl

de s  Fahr l e h r e r s  P a u l  W ___
B ^ B B ^ s t r a ß o  V? j e t z t  i n  Hel 
s t r a ß e

K l ä g e r s  und R e v i s i o n s k l ä g e r s 9 
-  P r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e r :  R e c h t s a n w a l t  Dr

gegen

den A u to h ä n d le r  E r h a r d  
; t r a ß e

i n  St( Hol

B e k la g t e n  und R e v i s i o n s b e k l a g t e n ,
-  P r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e :  Rech t s a n w ä l t e  Dro und

Dr
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Der V II Io  Z i v i l s e n a t  d e s  B u n d e s g e r i c h t s h o f s  h a t  a u f  d i e  
m ündl iche  V erh an d lu n g  vom 2 3 » Mai 1966 u n t e r  M i tw irk u n g  d e s  
S e n a t s p r ä s i d e n t e n  Dr» H a i d in g e r  sowie d e r  B u n d e s r i c h t e r  
Dr0 D o r s c h e i , Dr« M ezg e r3 Mormann und B ra x m a ie r  
f ü r  Recht  e r k a n n t :

Die R e v i s i o n  gegen d as  U r t e i l  d e s  2 » Z i v i l ­
s e n a t s  d e s  O b e r l a n d e s g e r i c h t s  S t u t t g a r t  vom 
260 März 1965 w ird  a u f  K o s te n  d e s  K l ä g e r s  
zu rückgew ie  sen»

Von R e c h t s  wegen 

T a t b e s t a n d :

Der K lä g e r  i s t  F a h r l e h r e r »  Der B e k la g te  b e t r i e b  zusammen 
m i t  E r h a r d  u n t e r  d e r  n i c h t  e i n g e t r a g e n e n  Firma
und R f l H ^  e i n e n  K r a f t f a h r z e u g h a n d e l  <> Im J a h r e  19&3 e r f u h r  
d e r  K l ä g e r 3 daß e i n e  V e r s i c h e r u n g s g e s e l l s c h a f t  l o  f a b r i k n e u e 3 
beim S e e t r a n s p o r t  b e s c h ä d i g t e  Mercedes-PKW zu e rm ä ß ig te m  P r e i s  
v e r k a u f e n  w o l l t e »  Er machte  den B e k l a g t e n  a u f  d i e s e  G e le g e n ­
h e i t  aufmerksam» D i e s e r  v e r s p r a c h  ihm-, f a l l s  d e r  V e r t r a g  zu­
standekomme, e i n e  P r o v i s i o n »  Der K lä g e r  s c h a l t e t e  b e i  dem Ge­
s c h ä f t  s e i n e  E h e f r a u  a l s  Z w i s c h e n h ä n d l e r n  e in »  Diese  k a u f t e  
d i e  l o  PKW von d e r  V e r s i c h e r u n g s g e s e l l s c h a f t  f ü r  65 000 DM»
Von den F a h rz e u g e n  b e h i e l t  d e r  K lä g e r  e i n e s  f ü r  s ich »  Die 
r e s t l i c h e n  9 v e r k a u f t e  s e i n e  E h e f r a u  d u r c h  s c h r i f t l i c h e n  V er­
t r a g  vom lo» J u l i  19^3 an d i e  Firma und R f l i H B  f ü r
87 35o DM» Zur A bge l tung  d e s  P r o v i s i o n s a n s p r u c h s  und d e r  Auf-
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Wendungen d e s  K l ä g e r s  gab d e r  B e k la g t e  dem K l ä g e r  n a ch  A bsch luß  
d e s  K a u f v e r t r a g e s  e i n  Akzept ü b e r  7 723 KM«, D ie sen  Wechsel  h a t  
d e r  K lä g e r  im W echselprozeß  e i n g e k l a g t  und ü b e r  den  W echse l -  
b e t r a g  n e b s t  Z in s e n  und K o s te n  e i n  V o r b e h a l t s u r t e i l  gegen  den  
B e k l a g t e n  e r w i r k t »  Im N a c h v e r f a h r e n  m ach t  d e r  B e k la g te  g e l t e n d ;

Z u n äch s t  s e i  n u r  d i e  Rede davon  g ew esen ,  daß d e r  K lä g e r  den 
K a u f v e r t r a g  m i t  de r  V ers iche rungs-A G » v e r m i t t e l n  s o l l t e »  E r s t  
u n m i t t e l b a r  v o r  dem Abschluß d e s  V e r t r a g e s  habe d e r  K lä g e r  
ü b e r r a s c h e n d e r w e i s e  e r k l ä r t ,  b e i  dem V e r k a u f  müsse a u s  p e r s ö n ­
l i c h e n  Gründen s e in e  E h e f r a u  a l s  G r o ß h ä n d l e r i n  e i n g e s c h a l t e t  
vrerden;  d a d u rc h  würden a b e r  d i e  Wagen n i c h t  t e u r e r , m i t  Aus­
nahme von 1 % U m s a t z s t e u e r 5 d i e  s e i n e  F ra u  e n t r i c h t e n  müsse»
I n  W i r k l i c h k e i t  habe d e r  K lä g e r  d u r c h  d i e s e n  T r i c k  u n t e r  V e r ­
l e t z u n g  s e i n e r  T r e u e p f l i c h t  a l s  M ak le r  e i n e n  e i g e n e n  Gewinn 
von 28 000 DM gemacht» Er habe d e s h a l b  s e i n e n  P r o v i s i o n s a n ­
s p r u c h  v e r w i r k t  und s i c h  s c h a d e n s e r s a t z p f l i c h t i g  gemacht»

Der K lä g e r  h a t  n e g a t i v e  F e s t s t e l l u n g s k l a g e  e r h o b e n ,  u n d ,  
indem e r  von dem a n g e b l i c h e n  S c h a d e n s e r s a t z a n s p r u c h  d e s  Be­
k l a g t e n  von 28 000 DM d i e  e i n g e k l a g t e  F o rd e ru n g  i n  e i n e r  Ge­
samthöhe von 7 7 6 o 9̂ 5  DM a b z i e h t 3 b e a n t r a g t , f e s t z u s t e l l e n ,  
daß e r  dem B e k la g te n  n i c h t  2o 2 3 9 5 55 DM sc h u ld e»  Das Landge­
r i c h t  h a t  u n t e r  Aufhebung d e s  W e c h s e l v o r b e h a l t s u r t e i l s  d i e  
W e c h se lk lag e  und d ie  F e s t s t e l l u n g s k l a g e  abgew iesen »  Die Be­
r u f u n g  d e s  K l ä g e r s  b l i e b  ohne E r f o l g »  Mit  d e r  R e v i s i o n  v e r ­
f o l g t  d e r  K lä g e r  d ie  W e c h s e l to r d e r u n g  und d ie  F e s t s t e l l u n g s ­
k l a g e  ’w e i te r »  Der B e k la g te  b e a n t r a g t ,  d i e  R e v i s i o n  z u r ü c k z u ­
weisen»

E n t s c h e i d u n g s g r ü n d e :

1 » Das B e r u f u n g s g e r i c h t  s t e l l t  f e s t :

JLaw – Gesetze und Urteile
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Der Kläger habe dem Beklagten  b e i  der Unterze ichnung  des  
K aufver trages  e r k l ä r t ,  se ine  Frau müsse a l s  V e rk ä u fe r in  e i n ­
g e s c h a l t e t  werden, w e i l  der D irek to r  der V ers icherungs-A G », 
be i  der die  Wagen g ekauft  würden, e i n  Bekannter von ihm s e i  
und er  d esh a lb  den Namen der Versicherungs-AGo n i c h t  angeben  
dü rfe ;  dadurch würden s i c h  jedoch  f ü r  den B e k la g te n  d ie  Ko­
sten  nur um 1 % Umsatzsteuer und Nebenkosten erhöheno Der 
Kläger habe f e r n e r  dem B eklagten  zun ä ch s t  i n  A u ss ic h t  g e ­
s t e l l t ,  e r  h o f f e ,  au f  den normalen P r e i s  e i n e n  Rabatt  von 
ho -  h-5 % zu e r r e i c h e n ,  habe ober vor  Abschluß des  K aufver­
t r a g e s  angegeben,  e i n  Rabatt i n  d i e s e r  Höhe s e i  n i c h t  zu e r ­
r e ic h e n  gewesen» In W ir k l i c h k e i t  habe aber d ie  Ehefrau des  
K lägers  d ie  Fahrzeuge,  deren normaler P r e i s  lh o  375 DM be­
tragen  habe,  für  65 ooo DM g e k a u f t ,  a l s o  e i n e n  Rabatt  von 
mehr a l s  5o % e r h a l t e n »  Der Kläger habe s e in e  Ehefrau über­
haupt nur e i n g e s c h a l t e t , um neben der V erm itt lu ngsgeb üh r  a l s  
Makler e in e n  e r h e b l i c h e n  z u s ä t z l i c h e n  Gewinn zu e r z i e l e n »  
Dadurch habe e r  i n  grober Weise gegen s e in e  T r e u e p f l i c h t  
a l s  Makler v e r s t o ß e n  und gemäß § 65h BGB s e in e n  Anspruch a u f  
P r o v i s io n  und E r sa tz  s e in e r  Aufwendungen verw irkt»  Darüber-  
hinaus  habe e r  s i c h  aus p o s i t i v e r  V e r t r a g s v e r l e t z u n g  dem Be­
k l a g t e n  gegenüber s c h a d e n s e r s a t z p f l i c h t i g  gemacht» Der dem 
Beklagten  bzw» der Firma e n ts ta n d e n e
Schaden gehe a u f  jed en  F a l l  über den Betrag  von 2o 2 3 9 ? 55 DM 
hinaus» Deshalb s e i  auch d ie  n e g a t i v e  F e s t s t e l l u n g s k l a g e  
in  vo l lem  Umfange abgzuweisen»

2 » a )  Die R e v i s i o n  r ü g t  i n  e r s t e r  L i n i e ,  d a s  B e r u f u n g s g e ­
r i c h t  habe b e i  P rü fu n g  d e r  F r a g e ,  ob d e r  K lä g e r  s e in e  M a k le r ­
p f l i c h t e n  i n  g r o b e r  Weise v e r l e t z t  h a b e ,  b e r ü c k s i c h t i g e n  müs­
s e n ,  daß d e r  K lä g e r  dem B e k la g t e n  n u r  v e r s p r o c h e n  h a b e , ihm 
d i e  Fahrzeuge  zu einem R a b a t t  von ho -  h-5 % zu v e r m i t t e l n ;  
d a s  B e r u f u n g s g e r i c h t  gehe demnach zu U n r e c h t  von dem von d e r  
E h e f r a u  d e s  K l ä g e r s  e r z i e l t e n  R a b a t t  von ü b e r  5o % aus» Die 
Rüge i s t  u n b e g rü n d e t»  Nach den F e s t s t e l l u n g e n  des  B e r u f u n g s -
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g e r i c h t s  war I n h a l t  des  M a k l e r v e r t r a g e s  n i c h t ,  daß d e r  K lä ­
g e r  f ü r  den B e k la g t e n  e i n e n  R a b a t t  von  ho  -  h-5 % a u s h a n d e l n ,  
so n d e rn  daß e r  ihm d i e  Fah rzeuge  m ö g l i c h s t  b i l l i g  v e r s c h a f ­
f e n  s o l l t e o  D ie s e r  V e r p f l i c h t u n g  h a t  d e r  B e k la g te  g r ö b l i c h  
d a d u rc h  z u w i d e r g e h a n d e l t ,  daß e r  d u r c h  d i e  E i n s c h a l t u n g  s e i ­
n e r  E h e f r a u  d ie  Fahrzeuge  f ü r  den B e k l a g t e n  ü b e r  d i e  von d i e ­
sem g e b i l l i g t e n  z u s ä t z l i c h e n  1 % U m s a t z s t e u e r  und N e b en k o s te n  
h i n a u s  b e t r ä c h t l i c h  v e r t e u e r t  ha to

b) Zu U n re c h t  v e r m i ß t  f e r n e r  d i e  R e v i s i o n  e i n e  F e s t s t e l ­
lu n g  d a r ü b e r ,  wann d e r  K lä g e r  s e in e  E h e f r a u  e i n g e s c h a l t e t  
h a b e 0 Sie m e i n t ,  wenn d i e s  b e r e i t s  g e s c h e h e n  s e i ,  b e v o r  d e r  
B e k la g te  dem K lä g e r  den M a k l e r a u f t r a g  e r t e i l t  h a t t e , u n d  
wenn d i e  E h e f r a u  des  K l ä g e r s  zu d iesem  Z e i t p u n k t  b e r e i t s  
i h r  Angebot b e i  d e r  V ers iche rungs-A G » a b g eg e b en  h a t t e ,  so 
s e i  n i c h t  anzunehmen, daß d e r  B e k la g te  n och  m i t  dem g l e i c h e n  
Angebot zum Zuge gekommen wäre » F e r n e r  s e i  u n b e a c h t e t  g e b l i e ­
b en ,  daß d e r  K lä g e r  b e i  d e r  P r e i s b e m e s s u n g  v ö l l i g  von s e i n e r  
E h e f r a u  a b h ä n g ig  gewesen se i»

Die Rüge i s t  u n b e g rü n d e t»  Der K l ä g e r  h a t  i n  den  T a t s a c h e n ­
i n s t a n z e n  s e l b s t  n i c h t  b e h a u p t e t ,  e r  habe  den  M a k l e r v e r t r a g  
m i t  dem B e k la g t e n  e r s t  g e s c h l o s s e n ,  nachdem s e i n e  E h e f r a u  b e ­
r e i t s  i h r  Angebot b e i  d e r  V e rs iche rungs-A G » ab g eg eb en  h a t t e »  
Er h a t  v i e l m e h r  b e i  s e i n e r  p e r s ö n l i c h e n  Vernehmung a n g e g e b e n ,  
daß e r  d i e  V e rh an d lu n g en  m i t  d e r  V e rs iche rungs-A G » g e f ü h r t  
und d a b e i  ( z u n ä c h s t )  n i c h t  zum Ausdruck g e b r a c h t  h a t ,  daß 
e r  f ü r  s e i n e  Frau  h a n d e ln  w ol le»  Demgemäß k o n n te  d a s  B eru­
f u n g s g e r i c h t  f e s t s t e l l e n ,  d e r  K lä g e r  habe  s e i n e  E h e f r a u  ü b e r ­
h a u p t  n u r  e i n g e s c h a l t e t ,  um e i n e n  z u s ä t z l i c h e n  Gewinn zu ma­
chen» Das Bemühen d e r  R e v i s i o n ,  den S a c h v e r h a l t  so zu w e r t e n ,  
a l s  habe z u n ä c h s t  d i e  E h e f r a u  d e s  K l ä g e r s  e i n  s e l b s t ä n d i g e s  
G e s c h ä f t  m i t  d e r  V ers iche rungs-A G » gemacht  ode r  w e n i g s t e n s  
e i n g e l e i t e t ,  und d e r  K lä g e r  habe n u r  den W e i t e r v e r k a u f  von
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s e i n e r  E h e f r a u  an d ie  Firma d e s  B e k l a g t e n  v e r m i t t e l t , s c h e i ­
t e r t  an d i e s e r  F e s t s t e l l u n g  d es  B e r u f u n g s g e r i c h t s <>

c)  Die R e v i s i o n  r ü g t  f e r n e r  , d a s  B e r u f u n g s g e r i c h t  gehe von 
e i n e r  u n r i c h t i g e n  Berechnung  d es  a n g e b l i c h e n  Sch ad en s  d e s  Klä 
g e r s  aus« Der B e k la g te  habe s e l b s t  b e h a u p t e t ,  e r  h ä t t e  den  
K a u f v e r t r a g  m i t  d e r  E h e f r a u  d es  K l ä g e r s  n i c h t  g e s c h l o s s e n ,  
wann e r  gewußt h ä t t e ,  daß d i e s e  ihm 28 ooo DM zu v i e l  b e r e c h ­
n e t  h a t t e o  Der B e k la g t e  könne d e s h a l b  n u r  v e r l a n g e n ,  so g e ­
s t e l l t  zu w e r d e n 5 wie wenn e r  das  G e s c h ä f t  ü b e r h a u p t  n i c h t  
gemacht h ä t t e ;  e r  müsse s i c h  a l s o  den  b e i  dem G e s c h ä f t  e r z i e l  
t e n  Gewinn a n re c h n e n  l a s s e n o

Auch d i e s e  Rüge i s t  n i c h t  begründe  to Den S c h a d e n s e r s a t z ­
a n s p r u c h  d e s  B e k la g t e n  g r ü n d e t  d a s  B e r u f u n g s g e r i c h t  n i c h t  d a ­
r a u f  9 daß d e r  K lä g e r  dem B e k la g te n  beim V e r t r a g s s c h l u ß  e tw a s  
v e r s c h w ie g e n  habe ( V e r s c h u ld e n  b e i  V e r t r a g s v e r h a n d l u n g e n ) , 
so n d e rn  d a r a u f ,  daß d e r  K l ä g e r  e n t g e g e n  s e i n e r  T r e u e p f l i c h t  
a l s  M akler  d u rch  d i e  E i n s c h a l t u n g  s e i n e r  E h e f r a u  dem B e k la g ­
t e n  d i e  F ahrzeuge  v e r t e u e r t  ha to Der Schaden  d e s  B e k l a g t e n  
b e s t e h t  a l s o  i n  dem B e t r a g ,  um den e r  d i e  F a h rze u g e  b i l l i g e r  
g e k a u f t  h ä t t e , wenn d e r  K lä g e r  s e i n e  E h e f r a u  n i c h t  e i n g e s c h a l  
t e t  h ä t t e o  Das B e r u f u n g s g e r i c h t  s t e l l t  dazu  -  e n t g e g e n  d e r  
A n s ic h t  d e r  R e v i s i o n  ohne Verkennung d e r  B e w e i s l a s t  -  f e s t ,  
daß d e r  B e k la g te  dann d i e  Fah rzeuge  zu d e m se lb en  P r e i s  von 
d e r  V e r s i c h e r u n g s - AGo h ä t t e  k a u f e n  können  wie d i e  E h e f r a u  
d e s  K lä g e r so  Nach d e r  von d e r  R e v i s io n  n i c h t  a n g e g r i f f e n e n  
w e i t e r e n  F e s t s t e l l u n g  d e s  B e r u f u n g s g e r i c h t s  b e t r u g  d e r  a u f  
d i e  9 F ahrzeuge  e n t f a l l e n d e ,  an d i e  V ers ich e ru n g s -A G »  zu z a h ­
l e n d e  K a u f p r e i s  58 5oo DMo Dem B e k la g t e n  s i n d  87 35o DM, a l ­
so 28 85o DM mehr i n  Rechnung g e s t e l l t  wordene Das i s t  d e r  
vom K lä g e r  v e r u r s a c h t e  B r u t to - S c h a d e n »  Davon i s t  a l l e r d i n g s ,  
w o ra u f  d ie  R e v i s i o n  z u t r e f f e n d  h i n w e i s t ,  d i e  v e r e i n b a r t e  Mak­
l e r p r o v i s i o n  i n  Höhe von 7 723 DM a b z u z ie h e n o  Denn d e r  Be­
k l a g t e  h ä t t e  b e i  k o r r e k t e m  V e r h a l t e n  d e s  K l ä g e r s  d i e s e  P ro -
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v i s i o n  an i h n  z a h l e n  miisseno Das B e r u f u n g s g e r i c h t  k o n n te  d a ­
h e r  ohne R e c h t s f e h l e r  f e s t s t e l l e n ,  daß d e r  S c h a d e n s e r s a t z a n ­
sp ru c h  des  B e k la g t e n  i n s g e s a m t  (28 85o -  7 723 DM) den  vom 
K lä g e r  zum G egens tand  s e i n e r  F e s t s t e l l u n g s k l a g e  gem ach ten  
B e t r a g  von 2o 2 3 9 955 DM U b e r s t i e g 0 Es h a t  demnach zu R ech t  
auch  d i e  n e g a t i v e  F e s t s t e l l u n g s k l a g e  i n  v o l l e r  Höhe a b g e w ie ­
sen o

Die K o s t e n e n t s c h e id u n g  b e r u h t  a u f  § 97 ZPOo 

D r0 H a i d i n g e r  D r0 D o rs c h e i  D r 0 Mezger

Mormann B ra x m a ie r
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