Rachschlagewerk: ja
BGHZs . nein

BGB Vorbem. zu § 145 (Vertragsverhiltnis)

Ist in einem Vasserlieferungsvertrag, den ein in

der Rechtsform einer Handelsgesellschaft betriebenes
Wasserversorgungsunternehmen mit einem Abnehmer ab-
geschlossen hat, eine Kilindigungsmoglichkeit fir den
Abnehmer ausdriicklich vorgesehen, s0 kann dieser den
Vertrag durch Kiindigung mit dexr Wirkung beenden, daB
er nach dem Zeitpunkt, zu dem die Kindigung wirksam
wird, von seinen Kietern gegen seinen Willen ent-
nommenes Wasser nicht zu~bezahlen braucht.
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.gringt,llxv({

Der ViII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 8. Februar 1967 unter kit-
wir~ung der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. .essner,
Dr. Weber und Mormann

fir itecht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des
6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Dilsseldorf
vom 18. Juni 1964 aufgehoben und das Urteil der

1. Zivilkammer des Landgerichts Duisburg vonm

9. Juli 1963 dahin abgedndert:

Die XKlage wird abgewieseﬁn Die Klagerin tridgt die
Kosten des Rechtesstreits.

. VYon nechts wegen

Tatbestands

o et s 0 e ey G bt S

Der Beklagte libernahm im Juli 1959 die Nutzniessung
und Verwaltung von 27 Baracken in @, in denen
55 Pamilien wohnen. Er schlofl im August 1959 mit der
Kldgerin, einem Wasserversorgungsunternehmen, 7 Vertrdge
iiber die Lieferung von Wasser fiir dle Baracken. Den Ver-
trigen liegen die Wasserabnahmebedingungen (WAB) der .
Kldgerin zugrunde, deren hier interessierende Bestimmungen
folgenden Wortlaut haben:
|l§ 1
000 Der Wasserlieferungsvertrag wird nur mit dem
Grundstickseigentimer abgeschloasen.
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§ 7 Lbs. 2

Hach Ablauf einer Vioche seit Zugang der schriftlichen
Mahnung hat das Wasserwerk das Recht, die Zuleitung
vem Hauptrohr zu trennen und die Wasserlieferung ein-
zustellen o.e.o00

§ 13

Das Abkommen beutiglich der Wasserlieferung wird auf
unbestimate Zeit unter dem Vorbehalt einer, jedem
Teile zustehenden dreimonatlichen Kiindigung, welche

nur am l. Januar, l. April, 1. Juli und 1. Oktober
erfolgen kann, abgeschlossen.

Wenn der Ligentiimer sein Gebdude oder Grundstick-
wihrend der Dauer des iUbereinkommens, ohne Innehaltung
der vorerwdhnten Kiindigung veriduflert, so bleibt er

so lange selbat haftbar, bis der neue Erwerber in
rechtsverbindlicher Weise in die Verpflichtungen dexr
Wasserwerksgesellschaft gegeniiber eingetreten iet.

§ 16 \

Die Viasserwerksgesellschaft ist berechtigt, mit dem
Grundstiickseigentiimer, dem Liieter oder sonstigen
NutznieBer des Grundstiicks oder Gebdudes den Wwasser-
lieferungsvertrag abzuschlieBen. ln diesenmn Falle
ibernimmt dieser alle Verpflichtungen gegen die Vasser-
werksgesellschaft, die nach den vorstehenden V%asser-
lieferungsbedingungen, dem Grundstickseigentilmer
obliegen. AuBerdem haftet der Grundstiickseigentiimer

fir die EZinhaltung dieser Verpflichtunyg gesamt-
schuldnerisch, was er durch seine Unterschrift an-

zuerkennen nat."

Da die sicter des Beklagten nach dessen Behauptung
ihrer lkkietzahlungspflicht und der Pflicht zur Erstattung
des Wassergeldes nur unzureichend nacikamen, versuchte
der Beklagte die Kldgerin dazu zu bewegen, mit den ein-
zelnen Haushaltungen in den Baracken Zinzellieferungsver-
trige abzuschlieBen, worauf sich die Kligerin jedoch nicht
einlieB. Daraufhin kiindigte er am 22. August 1961 die Ver-
trige mit der XKligerin "ab sofort.
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Die Klégerin stellte die Wasserlieferungen fiir die
Baracken nicht‘ein° Dg der Beklagte die Begleichung der
Wasserrechnungen verweigerte, erwirkte die Klagerin am
9, Januar 1962 ein Urteil des Landgerichts iiber 2 776,28 Dk
fiir Wasserlieferﬁngen aus der Zeit vom k&rz bis Septem-
ber 1961 und am 16. Oktober 1962 ein Versdumnisurteil
iber 2 426 DN fir Wasserlieferungen von Januar bis Mai 1962,

Im‘vorliégehden Rechtsstreit klagte die Kligerin zu~
néichst einen Betrag von 3 654,60 DM (Wassergeld fiir
Juni 1962 bis Januar'1963) nebst Zinsen ein. Der Beklagte
wandte sich gegen dié Klageforderung mit der Begriindung,
die Klﬁgerin habe die Wassérlieferungen gegen seinen
Willen fortgésetzte ' -

Die Klégerin vertrat den Standpunkt, daB die Kiundi-
gung des Beklagten unwirksam sei, weil sie sich aus offent-
lich~rechtlichen Griinden der Wasserbelieferung nicht ent-
ziehen, der Beklagte sie aber auch nicht auf einen un-
-mittelbaren AbschluB von Liefervertrigen mit den Barackern-
beviohnern verweisen kbnne. Selbst bei Wirksauwkeit dexr
Kindigung hafte der Beklagte nach den WAB gesamitschuldnerisch
neben den Barackenbewohnern.

Das Landgericht gab der Kiage statt. Der Beklagte
legte Berufung und die Klégerin AnschluBberugung ein,
letztere unter Erweiterung der Klage auf Verurteilung
zur Zahlung von 6 617,73 Dk nebst Zinsen. Das Oberlandes-
gericht gab der AnschluBberufung statt und wies die Be-
rufung des Beklagten zuriick. kit der iHevision, deren
Zurlickweisung die Kldgerin beantrégt, verfolgt der Be-
klagte seinen Antrag auf Abwelisung der Klage weiter.
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Entscheidungsgriinde:

B T L L T Ty N

I.- Das Berufungsgericht hilt die Kiindigung des Beklagten
fir unwirksam. Es 148t die Frage offen, wie § 13 WAB aus-
zulegen, d.h., ob das Recht des Vertragspartners der
Klégurin, einen Wasserlieferungsvertrag zu kiindigen,

auf die Pdlle beschridnkt ist, in denen der Wasserbézug
ganz entfillt oder der Grundstiickseigentiimer wechselt.

£s hidlt fir entscheidend, daB die Mieter des Beklagten

in der streitigen Zeit Wasser entnahmen und daB8 der Be-
klagte das nicht verhinderte. Dabei seil von Bedeutung,
dafl der Beklagte, wie e¢r selbst einrdume, den ihiietern
gegeniiber verpflichtet sei, die ¥asserabnahmes zu ermdg-
lichen, uid daf die Kldgerin die VWasserlieferung nicht
ohne weiteres einstellen konne. Auf einen direkten Ver-
tragsabschluB mit den Xietern kUnne der Beklagte die
Klédgerin schon deshalb nicht verwseisen, well fiir die

27 Baracken mit 55 liaushaltungen nur 11 Zihilerstellen
angelegt seien. Weitere Zihler anzubringen, sei aber
nicht Sache der Klidgerin.

Demgegeniiber vertritt die ievision den Standpunkt,
dafl die Kiindigung wirksam sei. Sie meint, es fehle an
einem Verschulden des Beklagten, der die Wasserentnahnme
durch die Barackenbewohner nicht habe verhindern konnen
und damit auch an einer Begriindung fir seine Haftung
suf Zahlung des Wassergeldes. Hinzu komme, daB .er nicht
einmal den sietern gegeniiber verpflichtet gewesen sei,
ihnen die Wasserentnahmen zu ermSglichen, solange sie
mit der Zahlung der niete und der Lrstattung des vasser-
geldes in Verzug gewesen seien. Auf keinen Fall sei es



sache des Beklagten, fiir die Anbringung weiterer Zidhler
zu sorgen. Die Revision hdlt es auch nicht fiir dargetan,
dal die Kldgerin aus 6ffentlich-rechtlichen Griinden ge-
hindert gewesen sei, den kietern die Wasserentnshme zu

sperren.

1I. Das Berufungsurteil h#dlt einer rechtlichen Hachpriifung
nicht stand.

1. Der Beklagte hatte gemd § 13 WAB, 2zu deren Aus~
legung der erkennende Senat selbst befugt ist, das =recht,
zu de¢n dort angegebenen Zeéitpunkten unter Einhaltung der
vorgesehenen Frist den Wasserbelieferungsvertrag zu kindi-
gen. Die am 22, sugust 1961 ausgesprocheéne Kiindigung hatte
daher den Erfolg, daB der Vertrag am 31l. Dezember 1961
endete. Der Beklagte braucht deshalb filr die hier in Frage
stehenden Wasserentnahmen der Jahre 1962 und 196% nicht
mehr aufzukoumen.

Die abweichende Beurteilung der Rechtslage durch das
Berufungsgericht 1liBt auBer acht, da8 der Wwasserlieferungs-
vertrag ausschliefSlich biirgerlich-rechtlicher Hatur ist.
pDie Klédgerin ist eine liandelsgesellachait, die mit dem
Beklagten eine dem Privatrecht angehdrende Vereinbarung
abgeschlossen hat. Auf diese sind die Vorschriften des
biirgerlichen Hechts anzuwenden, die die Kindigung eines
Vertragsverhdltnisses nicht verbieten, wenn sie in dem
Vertragswerk ausdricklich vorgesehen ist. ¥%ird aber ein
Vertrag gekundigt, so hat der andere Teil von dem seitpunkt
an, zu dem die Kiindigung wirksam wird, keinen Anspruch auf

Vertragserfillung.

DaB die Wasserversorgung zur sog. Daseinsvorsorge
gehort, die aufgabe der ffentlichen Verwaltung ist, steht

Nt



diesem Ergebnis nicht entgegen. Denn die Gesellschafter
der kldgerin, die nach der unbesirittenen Behauptung des
Reklagten eine Reihe von Stadtgemeinden und auBerdem der
Landkreis RN ond die RNIENGED- GEEENNGD
#lektrizitédtswerte-.G in ¢ sein sollen, haben sich zur
Iiijsung ihrer Aufgabe auf den Boden des Zivilrechts be-
geben, in dem sie die Kldgerin, eine llandelsgesellschaft,
griindeten und ihr die Wasserversorgung lbertrugen, die
von ihr, der Kldgerin, auf Grund privatrechtlicher Ver-
trédge mit den Abnehmern durchgefiihrt wird. DaB sich die
Triger der Offentliechen Verwaltung dexr ihnen obliegenden
Aufgaben der Daseinsvorsorge auch durch Abschluf privat-
rechtlicher Vertrige entledigen kdnnen, ist anerkannten
Rechts und entspricht einer vielfach- gelibten Praxis.
Bezliglich der Wasserversorgung fehlt es aber im Gegen-
satz zur Energiewirtschaft {vgl. das snergiewirtschafts-
gesetz vom 13. Dezember 1935 -~ LRGB1 1 1451 - i.d.T. vom
29.7.1941 - RGB1 1 467 an gesetzlichen Bestimaungen, die
dazu fihren konnten, rein privatrechtliche Bindungen aus
tffentlich-rechtlichen Gesichtspunkten einzuschrinken
(vgl. hierzu Forsthoff, Rechtsfragen der leistenden Ver-
waltung, 1959, S. 9, 35, 42, 45). Das mag den Offentlichen
Belangen nicht voll entsprechen. Forsthoff (aa0 S. 45, 46)
bezeichnet es denn auch als unerfreulichen zustand, daB
die Polizei aus Sicherheitsgrinden eingreifen mul, wenn
ein Wasserwerk "korrekterweise'" die VWasserleitung sperrt.
bDie der Polizel offenstehende hitglichkeit, aus dem Gesichta-
punkt der Wahrung von Sicherheit und Ordnung elnen durch
das Abasperren der Wasserleitung entstehenden Notstand im
Wege polizeilichen Zwangs zu beheben, dndexrt aber nichts
daran, daBf es dem Vertragspartner der Klédgerin auf Grund
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deren allgemeinen VWasserabnahmebedingungen (hier § 13 WAB)
gestattet ist, sich vom Vertrage zu l1l6sen. Hatte die Klidgerin
daher Bedenken, die Wasserlieferung nach Beendigung des
Vertrages am 31. Dezember 1961 einzustellen, so konnte

sie schon vorher die Polizei auf den drohenden Notstand
aufmerksam machen und ihr die im Wege einer Polizeiver-
filgung zu treffende polizeiliche Regelung iiberlassen (vgl.
hierzu PrOVGE 87, 459). Wens die Polizei bei einem et-
waigen Vorgehen gemdB § 14 des Nordrhein-Westfilischen
Ordnungsbehirdengesetzes als den Stdrer der Uffentlichen
Ordnung angesehen hdtlie und welche Hegelung zu treffen ge-
wesen widre, bedarf hier keiner Entscheidung.

2. Ob der Beklagte berechtigt war, sich seiner Ver-
pflichtung zu entziehen, den lietern Wasser zu liefern,
ist fiir die hier zu entscheldende Frage nacih der Berechti-
gung der Kindigung des Wasserlieferungsvertrages ebenfalls
nicht von Bedeutung. Ob der Beklagte sich durch die Kiindi-
~ gung des Wasserliefbrungsvertrages gegeniiber den sietern
oder wenigstens einem Teile von ihnen (denjenigen, die mit
der XZrstattung des Wassergeldes nicht in Verzug waren)
einer Vertragsverletzung schuldig machte, ist eine Frage,
die ausschlieB8lich fiir das Rechtsverhiltnis zwischen dem
Beklagten und den iietern von Bedeutung ist. Die Klidgerin
kann sich auf Einwendungen oder Rechte, die den iietern
zustehen, nicht berufen.

3, Kbenso kann dahinstehen, ob der AbschluB von Ein-
zelvertrigen mit den iietern des Beklagten fiir die Klidgerin
zu technischen oder organisatoriachen irschwerungen fiihren
wiirde. Wenn die Kligerin nach der Kiindigung durch den
Beklagten von der in § 16 WAB vorgesehenen Mbglichkeit,
Vertrége mit den Einzelhaushaltungen abzuschlieBen.keinen



des Beklagten
Gebrauch machen wollte, blieb ihr nach der Kiindigung/num:

die MOglichkeit, die Wasserabgabe einzustellen, um sich
vor Schaden zu bewahren. Ohne Bedeutung ist auch, daf die
Kligerin nach § 16 Satz 3 %AB im Palle des Abschlusses von
Wasserlieferungsvertrigen mit den Mietern die hithaftung
des Grundstﬁckséigentﬁmers erreichen will. Da es sich
auch bei Vertrigen mit Mietern um solche des privaten
Rechts handelt, kann der Grundstiickseigentiimer (oder der
NutznieBer) nur dann in Anspruch genommen werden, wenn

er eine entsprechende Verpflichtung eingegangen ist. Das
ist hier nicht geschehen. Der Grundeatz von Treu und
Glauben rechtfertigt ebensowenig eine andere Beurteilung
wie der Umstand, dafl dle Kligerin als konopolunternshmen
dem Kontrahierungszwang unterliegen mag. £in fir die
Klégerin etwa bestehender AbschluBzwang bedeutet nicht,
dafBl sich derjenige, zu dessen Gunsten der Kontrahierungs-
zwang besteat, nicht vom Vertrage ldsen kann.

4. Auch die von der Revision hervorgehobene Tatsache,
daB die iiieter des Beklagten lber den 31l. Dezember 1961
hinaus Viasser entnommen hadben, dndert an der Beurteilung
nichts. Der erkennende Senat hat zwar in seinem Urteil
vom 29. Januar 1957 (VILI ZR 71/56 = BGHZ 23, 175) aus-
gesprochen, dalBl derjenige, der die lLeistungen eines Ver-
sorgungsunternehmens fiir Wasser, Gas oder elektrischen
Strom tatsichlich in Anspruch nimmt, schon dadurch in
ein Vertragsverhdltnis zu dem Unternehmen kommt. Lige
hier der Fall so, daB der Beklagte trotz der Kiindigung
selbst Wasser weiter bezogen hidtte, so miiBte die Kindi-
gung allerdings als widerspruchsvoll unbeachtet bleiben
und der Vertrag als fortgesetzt angesehen werden. Hier
hat aber nicht der Beklagte, sondern die wieter haben
das Yasser weiter entnommen. Jieses Handeln kann dem Be-
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klagten nicht zugerechnet werden. Der Beklagte hatte, wie auch
das Berufungsgericht annimmt, keine poglichkeit, die Wasser-
abnahme durch die Barackenbewohner filr die Zeit mit dem

1., Januar 1962 zu verhindern. Wenn sie weiter Wasser entnahmen,
taten sie das, wie der Kligerin bekannt war, gegen den Willen
des Beklagten. Die Klidgerin konnte und durfte die Lage nicht
anders beurteilen, als daB die Wasserentnehme vom 1. Januar 1962
an nicht wehr suf Rechnung des Beklagten geschah. Es blieb ihr
daher nichts anderes iibrig, als die Wasserzufuhr zu sperren,
wenn sie dem Ergebnis entgehen wollte, da8 ihr fiir die weitere
Wasserentnahme nicht mehr der Beklagte haftete,sondern.;daB  ihr
allenfalls Anspriiche gegen die Barackenbewohner zustanden,

die das Wasser verbrauchten.

I1I1. Nach alledem erweist sich die Klage als nicht begriindet.
Auf die Revision des Beklagten ist sie daher unter Aufhebunyg
des derufungsurteils und unter Abidnderung des landgerichtlichen
Urteils abzuweisen. Die Kostenentscheidung atlitzt sich auf

§ 91 zPO.

Dr. Gelhaar Artl Dr. #Hessner
Dr. Weber Aormann
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