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Im Namen d es Volkes
In dem Rechtsstreit :

der Firma o? & V@D Kommanditgesellschaft,
Papiergrofhandlung in TEP, K@Wstrake @, vertreten durch
ihre geschaitofithrenden Gesellgchafter Richard W@P und
Frau Luise gD &£cb- Schn@® in "D

Klsgerin und Kevisionskligerin, .
- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt G -

?

gegen

den Kaufmann S. Ba(EEED irn rOEED -o @D, -G
LandstraBc @,

Beklagten und Kevisionsbeklagten,
—~ ProgzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. GIINED -

hat dexr VIi%, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs

auf die miindliche Verhandlung vom 6. Mai 1963 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Dr. Haidinger undder Bundesrichter

Dr. Dorschel, Dr. Mezger, Dr. Messner und Mormann

fiir Recht erkanni:

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil des
2. Zivilsenats des Oberlandesgerichis in Koblenz vom
3. Oktober 796? wird mit der MaBgabe zuriickgewiesen,
daf der Beklagte verurteilt wird, an die Klédgerin 5 %
Zinsen fiir die Zeit vom 7. August 7959 bis zum 25. Juni
7960 auf einen Betrag von 537 DM zu zahlen.

Die Kosten des Hevisionsverfahrens fallen der Kli#-
gerin zur Lest.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

— ———— — ——— o~ -

Der Beklegte filhrte unter der Firma FCGEINEp Pelznoden
ein Pelzwarengeschift in FONNNED /M@ nit einer Filiale in
TP . Vor Beginn der Wallfahrt zum Heiligen Rock im Jahre
‘959 richtete er dort einen Devotionalien- und. Getrinkchandel
ein, der von mehreren Kiosken aus betrieben werden sollte. Am
4. Juni ‘959 erschien als Vertreter der Klidgerin' der Ksufmann
D@D in der Filiale und bot Ansichtskarten mit Heiligen-Rock-
Motiven an. Anwesend war der Handelsvertreter Sch@i®, der
nit Zinverstindnis dos Beklagten die damals kranke Filiallei-
terin. seine Schwidgerin, vertrat. Sch@ii® bestellte 25 000 Post-
karten zum Gesamtpreis von 6 600 DM und unterschrieb einen
Auftragsschein. Dabei wurde ein Filialfirmenstempel des Beklag-
ten verwendet. Auch D@ unterzeichnete den Schein. Die Licfe-
rung der Xarten an die Filiale erfolgte am 7. Juli 1959 zu-
gleich mit einer Hechnung der Klﬁgerin an den Beklagten iliber
6 600 DM. Auf einem besonderen Schein bescheinigte Sch@® den
Euwpfang der Waren nebst Rechnung. In der Folgezeil wurden in
der Filiale des Beklagten 7822 Ansichtskarten verkauft. Den
Gegenwert dafiir in Hohe von 537 TM zahlte der Beklagte wéhrend
des Verfahrens im ersten Rechiszug am 25. Juni ¢960. Die iibri-
gen Ansichiuskarten natte er der Klagerin bereiits am 3. August
%959 viieder zur Verfiigung gestelli. Dabei schrieb er ihr, es
sel zwischen Dade und Schmitt abgesprochen, die Ware konne
bei Nichtabsetzbarkeit zuriickgegeben werden, auch nabe Sch@P
keinc Einkaufsvollmacht gehabt. Die Kligerin verweigerte die
Annahme und teilte dem Beklagten am 5. August 1959 mit, dic
ilare sei laut erteiltem Auftrag fest verkaufst.

Die Klidgerin erhob Klage auf Zahlung von 6 600 DM nebst
7 % Zinsen secit dem *4. August 7959 und beriicksichtigte spiéter
in ihrem Antrage am 25. Juni 1959 gezahlte 537 DM.
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Das lLandgericht wies die Klage ab. Die Berufung der
Klégerin blieb ohne Erfolg. Mit ihrer Revision, deren Zu-
riickweisung der Beklagie beantragt, verfolgt sie ihren Zah-
lungsanspruch weiter.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht #duBert Bedenken gegen die Auffas-
sung des Landgerichts, Schmitt{ habe keine Vollmacht gehabt,
Tiir den Beklagten Bestellungen aufzugeben. Es meint, es spri.
chen einc Reihe von Umstdnden fiir das Vorliegen einer An-
scheinsvollmacht. Es entscheidet dieée Frage aber nicht ab-
schlieflend, weil es darauf nicht ankomme.

II. Es verneint einen Anspruch der Klédgerin auf Bezahlung
der nichiverkauften Ansichiskarten, weil nach dem Ergebnis
der Beweisaufnahme feststehc, daB Sch@® die Karten nicht
(fest) gekauft, sondern nur kommissionsweisc iibernommen habe.
Dabei gent os davon aus, Aufirags-~ und Lieferschein begriin-
deten eine Vermutung dafiir, daB8 Sch@@ii® gekauft habe. Dem-
gegeniiber liege dem Beklagten der Gegenbeweis fiir seine Be-
hauptung ob, daB die Karten mit dem Recht iibernommen worden
seien, den nicht verkauften Teil zuriickzugeben. Diesen Be-
weis sieht das Berufungsgericht als gefiihrt an, wie es unter
Abwidgung, insbesondere der Aussagen der Kaufleute Sch@iii®,
D@ und Koa@D niher darlegt. Im Rahmen dieser Beweiswiir-
digung legt es enischeidenden Wert darauf, daB Dade, wie es
Teststellt, auch Xa@llll® derartige Karten mit der ausdriicl~
lichen Erklarung angeboten habe, er brzuche nur so viel
Kerten zu bezahlen, wie er spater verkaufe, und daf er das
als Zeuge wahrheitswidrig abgestriiten habe. Es hat deshalb
D@D nicht beeidigt und den beeidigten Aussagen von Sch@lliiip
und Ka@ll® voll Glauben geschenkt.
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Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts, die sich
weitgehend auf tatrichterlichem Gebiet bewegen und die
Auslegung individueller Willenserklidrungen zum Inhalt haben.
so daB sie ciner Nachpriifung im Revisionsverfahren nur be-
schrinkt zuginglich sind, eathalten keinen Rechtsirrtum
zun Nachteil der Kligerin. Dic Revision, deren:Darlegungen
auf den unzuléssigen Versuch hinauskommen, ihre Wirdigung
der Beweisaufnahme und decs Urkundenmaterials an die Stelle
der Beurteilung durch das Berufungsgericht zu setzen, kann
auch mit ihren Verfahrensriigen keinen 2Zrfolg haben.

I. Unter Bezugnahme auf die Rechtsprechung des Bundesge-~
richtshofs liber die Wirkung widerspruchsloser Entgegennahme
von Bestdtigungsschreiben .BGHZ 7, “87) meint die Revision,
angesichts des von Sch@® uni DE@® unterschriebenen "Auf-
tragsscheins" vom 4. Juni 1959 konne es nicht darauf ankom-
men, was beide vorher besprochen hdtten. Dem kamn schon des-
halb nicht gefolg:t werden, weil sich aus dem Auftragsschein
vom 4. Juni “1959 ebensowenig wie aus dem Lieferschein und
der Rechnung ergibt, daB die Karten fest und nicht nur kom-
missionsweise erworben worden sind. Diese Schriftstiicke
enthalien keinen klaren Hinweis aguf einen Kauf. Bei dieser
Sachlage ist es aus Rechtsgriinden nicht angreifbar, wenn
das Berufungsgerichli dem Auftragsschein auch in Verbindung
mit der Rechnung und dem Lieferschein vom i7. Juli 7959 nicht
mehr als die widerlegbare Vermuiung entnimmt, Schmitt habe
die Karten gekauft.

" 1I. Angesichts des unklaren Inhalts des Auftragsscheins
isi ¢s auch unerheblich, daB weder die Filialleiterin noch
der Beklagte personlich sich den Schein haben gzeigen lassen.
Das Berufungsgericht hat festgestellt, daB die Aussagen des
Kauimanns Sch@® den wirklichen Geschehensablauf wiedergeven.



Tenn mull aber auch davon ausgegangen werden, daB er beiden
den Abschlul mit dem Bemerken mitgeteilt hat, er habe die Xar
ten nur in Kommission genommen {Protokoll vom 2. Dezember
953 $. 5), wenn or auch diesen teil seiner Aussagc nicht
aupdriicklich beschworen hat. Auch wenn beide {Filialleiterin
und Beklagter) den Schein eingesehen hétten, brauchten sie
nicht an der Richiigkeit der Angaben Schilip zu zweifeln
und deshalb auch keine Schritte - -der Kligerin gegeniiber zu
unternchmen. Der Auffassung der Revision, der Beklagte miisse
sich so behandeln lassen, als wdre ein fester Kaufvertrag ab-
geschlossen, ist danacn nicht zu folgen.

III. Die Revision verweist auf die Aussage des Sch@iii®,
der sonst als Handelsverireter t8tig ist und bekundet hat,

er selbst pflege, wenn bui’gbschluﬁverhandlungen ein Kunde
von ihm besondere Zusagen bégehre, derartige Abreden schrifi-
lich in das Auftragsformular aufzunehmen {Prot. vom 2.712.%959
S. 6). Dicser Bekundung orauchnie das Berufungsgerichi nicht
zu entnehmen, daf hier die Abrede, die Kldgerin werde dic nicht
verkauften Karten zuriicknehmen, nicht verbindlich scin sollte.
Sch@® hat bei seiner Aussage asusdriicklich betont (aa0), die
Aufnahme in den Auftragsschein durch ihn erfolge, "um im ge-
gcbenen Falle einen Beweis in der Hand zu haben und selbstver-
stdndlich auch der Kunde'. Es ist auch unerheblich, ob Schmith
als er am 3?. Juli 7959 bei der Klégerin vorsprach, deren |
Mitinhaber Wirtz lediglich darum "bat", er sollec Karien zuriick
nechmen, falls er solche noch anderweit unterbringen konne,

daB er aber dabei nicht von einem Recht des Beklagten auf Riick
gabe sprach. Dareus braucht nicht der SchluB gezogen zu wexrdet
daB eine Riickgabe nicht vereinbart ist. Das Berufungsgericht
hat danach § 286 ZP0O nicht verletzt, wenn es die Tfiir diecses
Gegprich benannte Ehefrau O@ll® /Schriftsatz der Kligerin
vom 5. Oktober "960 S. 8Ynicht gehdrt hat. Es kann deshalb
auch dehingestellt bleiben, ob es sichk bei der nier benanntien
Enefrau O D ¢tva um die Mitgesellschafterin der Kligerin}
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die¢ Frau Lulse ‘' handelt, die nur als Parteli h&tte
voernommen werden konnen, wozu keinerlei AnlaB bestand.

IV. Zu den sonstigen Revisionsriigen;

1. Vergeblich sucht die Revision aus der rassung des
Protokolls vom 3%0. Juni ?96% S, 2 in Verbindung mit dem
Protokoll vom 29. September ?96" S. 4, nach dem _Sch. als
Zouge nur guf seine Ausss e vom 30. Juni 96" mit der Er-
génzung vom 29. September *929 beeidigt worden ist, etwas
zu Gunsten der Kliégerin herzuleiten. Danach hai Sch@® be-
kundet, Dade habe gesagt: "Die Beklaglte gehe daher mit der
Bestellung kein Risiko ein, da gie, wenn der Verkauf bei ihr
nicht in Gang komme, die VWarc jederzeit bei anderen Geschidficn
unterbringen und aufteilen konne". Der Hevision ist zuzugeben,
daB sich das ‘im Protokoll nicht unterstrichene) Vort "sie"
rein grammatikalisch auf die Beklagte bezieht. Das ist aber
nicht der Sinn der Aussage des Zeugen, wie sich schon aus dem
Frotokoll selbst cergibt; denn dort hneifit es anschlieBend in
der Auscage des Sch@®: "Auch dieser (= der Kaufmann KoqD.
der auch sclche Karten bestelltehatte), erkldrte, in der Be-~
stellung liege gar kein Risiko, weil die Klédgerin die nicht
verkaufte Ware auf andere Geschdfte verteilen wolle und konne".
Denach kann auch Sch@li® nur gemeint haben, auéh er habe Zu-
riicknahme der Karten durch die Kldgerin vereinbart, die ihrer-~
seits denn die Karten bei anderen Geschéften unterzubringen
habec. So hat auch das Berufungsgericht die Aussage des Schi,
der vor dem Senat vernommen worden ist, verstanden. Es kann
danach nur eine ungeschickte Fassung des Protokolls vom
30. Juni 1961 S. 2 vorliegen; es ist aber nicht von einem Wider-
spruch der Aussagen des Sch@ii® vor dem Landgericht und dem
Oberlandesgericht auszugehen, wie die Revision meint. Damit
entfallen die von ihr daren gekniipften Folgerungen.

2. Unerheblich ist, daB Schqi® als Zeuge nicht die Dar-
gtellung des Beklagten bestéditigt hat, dieser habe; als er von
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dem Geschéft erfuhr, erklidrt, daB ihm das nicht recht sei.
Das spricht cher fiur, jedenfalls nicht gegen seine Glaubwiir-
digkeit als Zeuge-.

5. Auf Nichtvernehmung des im Schriftsatz vom 2. Oktober
“96* S, 1, 2 benannten Zeugen PP konn sich die Revision
schon deshalb nicht berufen, weil dieser Schriftsatz erst
nach der letzten miindlichen Verhandlung vom 29. Secvteuber 1961

beim Berufungsgericht eingegaergen ist und der Klidgerin ausweis.
lich des Protokolls iiber diese Verhandlung die Nachreichung
eines Schriftsatzes nicht vorbehalten war., Anlafl zur Wicdcrer-
gffuung der uiindlichen Verhandlung braushte dieser Schriftsatz
dem Berufungsgericht nicht zu geben.

4, Dic Auffassung des Berufungsgerichts, es wdre verwunder-}
lich, wenn Sch@® lediglich als Vertreter der Filialleiterin
eine so grofe Zahl von Ansichtskerten ohne vorherige Absprache
mit dem Beklagten fest gekauft hidtte, lag ebenfalls im Rahmen
sciner tatrichterlichen Beurteilung des Sachverhalts. Es konnt
dies als ein Indiz fiir die Darstellung Sch@ll® vom Verlauf '
der Verhandlung mit DE® werten. Ob aus der Tatsache, daB
Sch@iP als Handelsvertreter Geschaftserfahwaing hatte, auch
ein anderer Riickschlufl hétte gezogen_we-rden' kdnnen, ist uner-
heblich, ebenso, da sich auch andere Gescnéfisleute in TG |
damals mit Devotionalien "“verkalkuliert" haben.

V. Der Umstand, da8 der Beklagte die verkauften Karten der
Kldgerin nicht alsbald bezahlt hat, rechtfertigt es entgegen
der Auffassung der Revision noch nicht, ihm die Eigenschaft
e2ines chrbaren Kaufumannes abzusprechen oder sonst unginstige
Schliisse in der Sache selbst gegen ihn zu ziehen.




VI. Der Kldgerin wzren Zinsen auf den Betrag von 537 DM
bis zum Tage der Zahlung zuzusprechen, jedoch nur in Hohe
von 5 % § 352 HGB); denn ein hdéherer Zinsanspruch ist nicht
dargetan.

C')

.

Die Revision konnte hiernach nur wegen der Zinsen auf
den Betrag von 53 DM Erfolg haben. Im ilibrigen ist sie als
unbegriindet zurilickzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO.

Dr. Haidinger Dr. Dorschel Dr. Mezger

Dr. Messner Mormann
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