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Nachschlageverk: nein
Amtliche Sammlung: nein

Zur Verdffentlichung 2 ,iCO 009
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BGB § 138 Aa, B

Zur Frage, unter welchen Umstinden der Verkauf einer Trockenrei-
nigungsanlage (Préis: ca. 41 ooo DM) zum Zwecke der Erdffnung
eines Reinigungsbetriebes an einen gerade volljdhrig gewordenen
Studenten sittenwidrig im Sinne des § 138 Abs. 1 BGB sein kann.

BGH, Urt.v. 25. Mai 1966 - VIII ZR 225/65 - QLG Diisseldorf
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Der VIII., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
mindliche Verhandlung vom 9. Mai 1966 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Dorschel, Dr. Messner
und Braxmaier
fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Diissel-
dorf vom 1k, Mirz 1963 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die im Laufe des Revisionsverfahrens in Konkurs gefallene
frilhere Kldgerin, die Firma Dr. Werner Vi (im folgen-
den als Kldgerin bezeichnet), an deren Stelle nunmehr ihr
Konkursverwalter als Kliger getreten ist, vertrieb Reini-
gungsanlagen., Auf eine Zeitungsanzeige bat sie der Beklagte,
der im Friihjahr 1961 die Reifepriifung bestanden, mit dem Stu-
dium der Wirtschaftswissenschasften an der Universitidt Koln
begonnen und am 29. Mai 1961 sein 21. Lebensjahr vollendet
hatte, mit Schreiben vom 13. Juli 1961 um Zusendung eines
Kataloges und "einige-Vorschlége"9 deren er als "Nichtfach-
mann" bediirfe. Darauf suchte ihn am 25. Juli 1961 der Ver-
treter PGNP der Kligerin in seinem mdblierten Zimmer in
Koln auf. PEEP unterrichtete den Beklagten liber die Rei-
nigungsanlagen der Kligerin und erdrterte mit ihm die Frage
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der Finanzierung. Der Beklagte erkldrte dem Vertreter, dall
er iiber einen Betrag von 1 ooo DM verfiige, weitere Y oooc DM
aus dem Verkauf eines Bausparvertrages zu erwarten habe und
dal ihm cein Vater monatlich '"einige Hundert Mark" zuwende.
PP hinterlie3 dem Beklagten cinen Katalog der Klidgerin,
in dem die einzelnen Cerdte fiir die Peinigungsanlagen, aber
auch die geschaftlichen und finanziellen Voraussetzungen fiir
die Eroffnung und den Betrieb einer Trockenreinigung sowvie
deren Ertragsaussichten beschrieben sind. Am 27. Juli 1961
traf PGNP crneut mit dem Beklagten zusammen. Er lber-
brachte ihm ein vorbereitetes Bestellformular der Klidgerin,
das der Beklagte unterzeichnete. Danach bestellte der RBe-
klagte bei der Kldgerin eine aus verschiedenen Gerdten be-
stechende Reinigungsanlage zum Preise von 41 loo DM, die in
"ca. 7 Wochen oder einen Monat spdter" bei einer Anzahlung
von 8 ooo IM geliefert werden sollte. Der Beklasgte zahltc
sofort 1 ooo DM an und verpflichtete sich in einer dem Be-
stellschein beigefiigten Erkl&rung, die restlichen 7 ocoo TH
'mach AbschluBl eines Micetvertrages iiber ein Ladenlokal bzw.
vor Lieferung der Maschinen' zu entrichten.

Nach Rlicksprache mit seinem Vater, den er iiber sein Vor-
haben zuvor nicht unterrichtet hatte, verweigerte der Be-
klagte die Vertragserfillung. Die Kldgerin hat deshalb mit
ihrer Klage im vorliegenden Verfahren Ersatz ihres entgan-
genen Gewinnes verlangt, den sie auf insgesamt 1% 970,30 DM

eziffert und auf den sie die vom Beklagten gezahlten 1 oooO IR
angercchnet hat.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das Oberlandes-
gericht hat sic dem Grunde nach flir gerechtfertigt erklért.

Mit der Revision, deren Zuriickweisung der Klidger beantragt
erstrebt der Beklagte die Wiederherstellung des Landgerichts-
urteils.
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Entscheidungsgriinde:

—

I. Das Berufungsgericht hilt den Vertrag nicht fir sitten-

vidrig.

Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe bei der
Priifung des Sachverhalts im Rahmen des § 138 Abs. 1 BGB ve-
centliches Vorbringen unberiicksichtigt gelassen, andernfalls
hdtte es zu dem Ergebnis gelangen niissen, daf fir diec Klige-
rin der einzige Sinn des Geschdfts dorin bestanden habe, sich
auf gefahrlose Weise einen Schadensersatzanspruch zu verschsf-
fen. Der Vertreter PO habe dic Lage des Beklagten nim-
lich genau Ubersehen und erkannt, dafl dieser von seinen El-
tern keine finsnzielle Hllfe zu erwarten hatte, ihn aber
dennoch nicht dariiber aufgeklirt, dal er fiir die Eroffnung
des Betriebes und die erste Anlaufzeit nicht unerhebliches
Kapital bendtige und doB die dem Beklagten zur Verfiigung ste-
henden Mittel keineswegs ausreichten.

Die Revision ist begriindet. Sie fihrt zur Aufhebung des
Berufungsurteils und zur Zurilickverweisung der Sache an das

Berufungsgericht.

Das Berufungsgericht kommt ohne Rechtsirrtum zu dem Er-
gebnis, daB diec dem Beklagten im Kaufvertrage auferlegten
Pflichten nicht in einem aufifidlligen MiBverhilinis zu den
von der Kligerin Ubernommenen Leistungen stenhen. Weil dic
fMusnutzung der Unerfahrenheit des Geschdftsgegners filir sich
allein noch nicht wucherisch im Sinne des § 138 Abs. 2 BGB
sei, vertritt es, unbeanstandet von der Revision und rechts-
irrtumsfrei, den Standpunkt, dafl der Kaufvertirag jedenfalls
nicht nach § 138 Abs. 2 BGB nichtig sei. AnschlieBend prift
es die Verhaltensweise der Kldgerin und ihres Vertreters
P- in einzelnen Punkten und gelangt zu dem Ergebnis,
daf der Kldgerin nicht der Vorwurf eines Sittenverstofles
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gemacht werden konne. Ob es der Ansicht des Léndgerichts
folgen will, das angenommen hat, die ganzen Umstédnde, diec

zu dem Vertragsabschlufi geflihrt haben, zeugten von einer

"in besonders starkem MaBe vorhandenen Unerfahrenheit' des
Beklagten, ist aus den Ausfithrungen im Berufungsurteil nicht
mit Sicherheit zu entnehmen. Ebensowenig ergibt sich daraus
eine eindeutige Stellungnshme des Berufungsgerichts zu der
vom Landgericht ebenfalls als bewiesen angesehenen Eehaup-
tung des Beklagten, daB der Vertreter PENJJJJJP die Lage des
Beklagten klar erkannt und sich dessen Unerfahrenheit zunutze
gemacht hat. Die fusnutzung einer Unerfshrenheit des Ge-
schiftsgegners kann, wenn weitere sittlich verwerfliche Unm-~
stdnde hinzutreten, das Geschdft gems8 § 138 Abs. 1 EGB aber
zu cinem unsittlichen machen (Scergel/Siebert BGB 9. Aufl.

§ 138 inm. 38).

Geht man von dem Sachverhalt aus, der unter den Parteicn
unstreitig ist, so zeigen sich bereits eine Beihe von Un-
stdnden, die auf einen ungewdhnlichen Leichtsinn oder cine
starke Unerfahrenheit des Beklagten schlieflen lassen. Der
Beklagte hatte zur Zeit des Vertragsabschlusses gerade mit
seinem Studium begonnen, monatlich nur einige Hundert Mark
zu seinem Unterhalt zur Verfiigung und auBler den ihm geschenk-
ten 1 ooo DM nur einen weiteren Betrag von 4% ooo DM aus einer
Bausparkasse zu erwarten. Er hatte daher nicht dic Mittel,
die Anzahlung von 8 ooo DM zu leisten, und war erst recht
nicht in der Lage, das nicht unerhebliche Kapital fiir die
Anmietung eines Ladenlokals, dessen Einrichtung und die
Uberbriickung der Anlaufzeit zu beschaffen. Nach dem cige-
nen Vortrag der Klidgerin hatte er von seinen Eltern keine
finsnzielle Hilfe zu erwarten. Ob auBer der vertraglich
vorgesehenen Finanzierung des Kaufpreises die Aufnahme wei-
terer Kredite mbglich und tragbar war, erscheint zumindest
zveifelhaft. Venn man hinzunimmt, daB der Beklagte als
Nichtfachmann méglicherweise besonders grofe infangsschwie-
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rigkeiten erwarten muBte, liegt der CGedanke nicht fern, den
Plan des Beklagten auf einen ganz ungewthnlichen Leichtsinn
oder cine erhebliche Unerfahrenheit in geschdftlichen Dingen
zuriickzufilhren. Ebensowenig 14Bt sich von der Hand weisen,
daB der Vertreter P dicse Lage erkonnte und sie aus-
nutzte, um seinen eigenen und der Klidgerin Vorteil daraus
zu zichen. Aber selbst wenn PEEEP sich nicht iiber alle
ervihnten Umstdnde im klaren gewesen sein sollte, wviirde es
fiir den in subjektiver Hinsicht vorauszusctzenden Vorwvurf
schon geniigen, wenn er sich grob fahrlidssig der Kenntnis
der Lage verschlossen hidtte (RGZ 150, 1, 33 BGH Urt.v.

5. Mirz 1957 - II ZR 107/59 - = NJW 1951, 397).

Das Berufungsgericht hdatte sich daher der Wirdigung die-
ces vom Beklagten in erster Linie geltend gemachten Vorvur-
fes nicht entziehen diirfen. Die erforderlichen Feststel-
lungen zu treffen, eribrigte sich auch nicht etwz deshalb,
well das Berufungsgericht in den von ihm gewiirdigten Umstin-
den keinen Sittenverstof erblickt. Denn diese Ausiiihrungen
sind, wie noch zu erdrtern ist, nicht in allen Teilen rccht-
lich cinwandfrei. Es erscheint daher nicht unmbglich, dal
das Berufungsgericht bel einer im Rahmen des § 138 Abs. 1
BGB anzustellenden Gesamtwirdigung unter Beriicksichtigung
von Inhalt, Beweggriinden der Beteiligten und dem Zweck dcs
Geschdfts sowie den Umstidnden, unter denen es abgeschlossen
vurde (vgl. BGH Urt. NJW 1951, 397), hier insbesondere unter
Einbeziehung des Vorwurfs der Ausnutzung des Leichtsinns
oder der Unerfahrenheit des Beklagten, zu einem anderen Kr-
gebnis gelangt wire.

Als cin Umstand, der zusammen mit der Ausnutzung von
Leichtsinn oder Unerfahrenheit gewlrdigt, geecignet sein
konnte, dem Kaufvertrsg den Charakter eines Sittenverstofies
zu geben, kommt in erster Linic der von der Revision als



ibergangen gerigte Vorwurf des Beklagten in Betracht, es cei
der; Vertreter PGP und der Kligerin bei AbschluB des Ce-
schafts von vornherein klar gewesen, dafl der Vertrag nicht
durchfiihrbar sei und daB es ihnen nur darauf angekommen cei,
auf gefahrlose Veise einen Schadensersatzanspruch zu erhelten.
Eine solche Gesinnung ist, wenn sie mit der Ausbeutung des
leichtsinns eines jugendlichen und unerfahrenen Menschen cin-
hergeht, mit der Haltung eines ehrbaren Kaufmannes unvertrig-
lich und darf sich im Geschidftsleben nicht durchsetzen. Der
Vorwurf wiirde auch nicht durch die vom Berufungsgericht in
anderem Zusammenhang angestellte Erwdgung ausgeriumt, der
AnstoB zum Kauf sei von dem Beklagten und nicht von der Xli-
gerin ausgegangen, und es sei grundsdtzlich Sache des Bestel-
lers, sich zu liberlegen, ob und wie er den Vertrag erfiillen
konne . Wenn auch der Beklogte selbst um eine Beratung gebeten
und dic Bestellung erst nach Durchsicht des Prospektes auf-
gegeben hat, so kann in seinem Verhalten gleichwohl und fur
den Vertreter erkennbar suflergewdhnlicher Leichtsinn und be-
sonders groBe jugendliche Unerfahrenheit liegen, deren Aus-
nutzung jedenfalls dann, wenn sie zu dem einzigen Zweck cr-
folgt sein sollte, den jugendlichen Geschidftspartner mit
einem Schadensersatzproze zu iberziechen, sittlich verwver{-
lich wire. Das Berufungsgericht hiétte daher diesem Vorwurf
nachgehen miissen, der sich auch nicht damit ausriumen 1lifit,
dafl der Vertreter die Finsnzierung mit dem Beklagten durch-
ge sprochen haben mag. Denn wenn wirklich erkennbar war, dafi
der Peklagte die Entwicklung des Geschidftes nicht durchschau-
te, s0 war es unumgédnglich, ihn im einzelnen darauf hinzu-
weisen, was er noch weiter an Kapilal aufzubringen hatte und
velchen moglicherwveise uniiberbriickbaren Schwierigkeiten cr
entgegenging. Ob die Klidgerin der erdrterte Vorwurf trifft,
wird das Berufungsgericht unter Beriicksichtigung aller 2zu-
tage getrectenen Umstinde und der aufpgezeigten Gesichtspunkte
notfalls nach vorangegangener Beweissufnahme priifen miissen.
s wird dabei auch zu berticksichtigen haben, daB die Klige-
rin, wie sich aus ihrem Schreiben vom 28. Juli 1961 ergibt,
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selbst davon ausging, dal sie in gewissem Umfange die Beratung
und Betreuung des Beklagten iibernommen habe.

Seine Erwdgungen, mit denen es die iibrigen Vorwirfe zurick-
welst, wird es dabeil ebenfalls iiberpriifen missen. Hierzu sind

folegende Hinweise geboten:

Das Berufungsgericht vertritt die Ansicht, das Geschift wirc
nicht sittenwidrig, wenn der Vertreter davon ausgegangen sein
sollte, der Beklasgte werde diec weiter erforderlichen Mittel
von seinen vermdgenden Eltern bekommen; eine rechtliche Mog-
lichkeit, die Eltern in /Anspruch zu nehmen, habe nicht be-
standen, weil das Geschift nur mit dem Beklagten abgeschlos-
sen worden sei. Demgegeniiber ist zu bedenken, daB der Vertre-
ter auch den Fall ins Auge fassen muBte, daB der Beklagte
keine finangzielle Hilfe von seinen Eltern zu erwarten hatte
und dal er daher, wie bereits erdrtert, in ein fir ihn ruino-

ces Geschidft hineinrannte.

Ebenfalls zu eng beurteilt ist das Vorbringen des Beklag-~
ten, der Vertreter Pittrofi habe diec Bedenken des Beklagten
gegen dice Hohe der fnzohlung mit der Bemerkung ausgerdumt,
der Peklagte solle ruhig warten, bis es soweit sei, er, der
Vertreter, werde mit dem Inhaber der Klidgerin sprechen; die-
ser werde dem Beklagten in diesem Punkt entgegenkommen. Das
Perufungsgericht kann einen hierwegen vom Beklagten gegen den
Vertreter PGP erhobenen Vorwurl nicht mit der Erwigung
entkriften, dieser habe nicht die Ubernahme einer Verpflich-
tung vorgespiegelt, die nach den allgemeinen Geschiftsbedin-
gungen unwirksam gevesen widre, sondern nur ein Entgegenkom-
men in Aussicht gestellt. Auch eine so verstandene Bemer-
kung war geeignet, den Beklagten in seinem Kaufentschluf zu
bestidrken, was sich unter den zu unterstellenden besonderen

Umstinden verbot.
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II. Nach alledem kann das EBerufungsurteil nicht aufrecht-
erhalten werden. Die Sache war, da weitere Aufklirung erfor-
derlich ist, an das Berufungsgericht zur anderweiten Ver-

handlung und Entscheidung zurilickzuverweisen.

Dem Berufungsgericht war die Entscheidung Uber dic Kosten
der Revision zu libertragen, da diese von der Entscheidung in

der Sache selbst abhingig isto

Dr. Gelhaar Artl Dr., Dorschel Dr., Messner Braxmaier
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