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V3rxindet am 16. Lezember 1364
Alett, justizobersekretér

fls Urkundsbeamter

“er Gesgchiaftgstelle

Inm Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

der pirma x@P-HGEEEEEP Autobus-Fernfahrten Gesellschaft
Mit pegchrankter Haftung in KEP-Ho@lD, <UD lLand-
Strage @, vertreten durch die Geschéftsflihrer Direktor
“eg. paumeister Otto P1@EM und Lirektor Alfred K1@D,

Beklagten und Revisionsklégerin,
~ ProgeBbevollméchtigter: Rechteanwalt Tr. GIIEIEED -

gegen

die Stadt N, vertreten durch ihren Magistrat,
Gleser vertreten durch den QOberbiirgermeister,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,
~ FrozeBbevollméchtigter: Rechisanwalt (D -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
riindliche Verhandlung vom 2. Tezember 1964 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Ir. Haidinger sowie der Bundesrichter
Lr. Gelhaar, Ir. Lorscnel, Ir. iezger und Kormann

fiir KRecht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 5. Zivilserats des Schleswig-ilol-
steinischen Oberlandesgerichts in Schlesvig
vom 1G. April 1963 wird auf ihre Xosten
zuriickgewiesen. |

Von Rechts wegen



Tatbegtand:

Im Frihjahr 1956 lieB die klagende Stadtgemeinde den
schon bisher bestehenden Omnibushalteplatz auf dem nord-
lichen Teil des ihr gehdrigen "GqilNEEENEEED" i: "Gl
mit einem Xostenaufwand von 120 000 Ll ausbauen. Der GE@P-
@D 1icst an der Ortsdurchfahrt der BundesstraBe @
durch éie Stadt. Der Platz ist an beiden Lidngsseiten von
aflenziigen umschlossen. bDie Kldgerin lieB Fahrbahnen fiir
¢ Omnibusse und sog. Bahnsteige fiir die Fahrgéiste hexr-
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richten. rferner wurde ein Verkehrspavillon gebaut, in dem
sich eine Viartenalle mit 6ffentlichen Fernsprechzellen,
soiletten und Waschgelegenheit, ein Erfrischungsraum, ein
slumengeschdft und ein Reisebliro befinden. An den Aufrfahrten
zum Platz sind Verkehrsschilder angebracht, die rFahrzeugen
aller Art auBler Onnibussen das Befahren der Anlage unter-
sagen. Ler Pavillon grenzt die Haltestellenanlage von einem
allgeneinen Parkplatz ab. Der lalteplatz wurde als Zentral-
cnnibusbzhnhof (ZOB) bezeichnet. Am 14. lMai 1956 erlief
dic Xliigerin eine "Benutzungsordnung fir die Anlagen des
Omnibushalteplatzes G i» "GEEEED', in der es
u.a. neiBt: '

"l, Die Anlagen des Omnibushalteplatzes Gl

" dienen der Personenbeidrderung durch Groffahrzeuge,

die zu diesem Zweck gebaut und fiir diesen Zweck zu-~

gelassen sind. %ier die Anlage benutzt, unterwirrt
sich dieser Benutzungsordnung.

Tie Benutzer der Anlagen des Omnibushalteplatzes GEI-
S verpflichten sich, dafiir zu sorgen, dafl die
3enutzungsordnung aucn von ihrem Personal eingehzlten
vira.

2. Sofern die Leistungsféhigkeit der Anlage iiber-
scuritten wird, triift die Stadt die Auswahl der
zuzulagsenden Benutzer.

Je «{ir die 3erutzung der Anlagen des Omnibushalteplatzes
G wird eine Gebilhr auf Grund eines Bsenuizings-
tarii’s erroben, der vonm iagistrat der Stadt I <D
festgesetzt wird."
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Gleichzeitig setzte die Kldgerin in einem "Benutzungsge-
biihentarif" Gebiihren fiir die Benutzung des Omnibushalte-
slatzes fest, die sich nach der Anreiseldnge der OQOmnibusse
und der hnzshl der monatlichen An- und Abfahrter errechnen
scllten, Tic Benutzer sollten verpflichtet sein, bis zum
10. eines Jeden onats die An~ und Abfahrten des Voramonats
mitzuteilen. ¥Fir den Pall des Unterbleibens der .feldung
tehielt die Klégerin sich vor, die Gebiihren nach ihrem ir-
messen zu berechnen.,

Lie Zeklagte, die ein Autobusfernfahrtunternehmen be-
treiot und deren siimtliche Geschéfisanteile inzwischen an
die Leutsche Bundesbahn veriuBert sind, beanstandete so-
fert die iHohe des festgesetzten Nubtzungsentgelts. Lie Be-
klagte benutzt trotzdem den Halteplatz am * GGG
seit seiner Errichtung stédndig. Sie ist zum Anlaufen dieses
Jluztzes nacn der Genehmigungsurkxunde des idinisters fiir
wirtschaft und Verkehr verpflichtet. Einen Antrag der Be-
vlagten auf Zuweisung eines anderen gebiihrenfreien, dem
Gereingebrauch unterliegenden Halteplatzes hat die Ver-
ichrsabteilung der Kligerin durch Bescheid vom 10.Juli 1961
2us verxehrstechnischen Griinden abgelehnt.

Uie Bexlagte verweigert jede Zahlung fir die Benutzung
des Omnibusbahnhofes. Sie sient die Benutzungsordnung und
den Gebiihrentarif als unwirksam an.

Am 31. Januar 1956 hatte die Ratsversammlung der Kliégerin
beschlossen, den Gemeingebrauch an dem nérdlichen Teil des
QI sovcit er fir den kiinftigen umnibusbahnnof
bendtigt wird, aufzuhehen. Nachdem ein Viegeeinziehungs—
verfahren wegen Verletzung von Verfahrensvorschriften un-
vilrksam geblieben war, legten mehrere Verkehrsunternehmen,
derunter aucn die Beklagte, Einspriche ein. Liese Einspriiche
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wies der iinister fir Wirtschaft und Verkehr durcn ise-
scineid vom 10. Oktober 1961 zuriick. Der Xlage der Unter-
nehrien, den Bescinluf der Ratsversammlung vom %1.Januar 195§
und den Bescheid des Hinisters vom 10. Oktober 1961 auf-
zuheben, gab das Schleswig-ilolsteinische Verwaltungsgericht
durch Urteil vom 25. April 1962 statt. Lie Berufung der
Kligerin des vorliegenden Verfzhrens und lMitbeklagten im
verwaltungsstreitverfahren ist durch ein nach ¥inlegung

¢er Revision ergangenes Urteil des Oberverwaltungsgerichts
fiir die Linder Hiecdersacnsen, Scnleswig Holstein vom

12, September 1963 zuriickgewiesen woricn. Das Urteil ist
rechtskrdfitig.

Tie Xlédgerin érrechnet einen Riickstand an intgelt fir
dic Benutzung des Hzlteplatzes fiir die Zeit vom l.August 1956
big 30. April 1962 in iiche von 4 793,10 Li. Sie verlangt
0.1t der xlage éie Zanlung dieses Betrages nebst Zinsen und
¢ie Yeststellung, daB die Beklagte verpflichtet sei, an
tie Kligerin a2b 1. Hai 1962 fiir die Benutzung der Halte-
stelle GroRflecken Gebiihren nach dem Benutzungstarif der
{ligerin vom 14. KMai 1956 zu zahlen.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Die Berufung
der Beklagten hatte keinen Erfolg.

it der Revision verfolgt die Beklagte ihren Klageab-—
veisungsantrag weiter. Die Xldgerin beantragt, die Revi-
sion zuriickzuweisen,

Entscheidungsgriinde:
L. Das Berufungsgericht hédlt den ordentlichen fechtswveg
Ti» gegeben. Die hiergegen gerichteten Angriffe der Levision

riiegen scneitern.



llach der stédndigen Rechisprechung des Bundesgerichts—
hofs ist fir die Frage, ob ein biirgerlicher Rechtsstreit
i ginne des § 13 GVG vorliegt, die rechtliche Natur des
Llagebegenrens entscheidend, wie sie sich aus dem zugrunde-
liegenden Sachverhalt ergibt. $tellt sich der Klageanspruch
nzch ¢er ikhm vom Klidger gegebenen tatisichlichen 3egriindung
als solge eines Sacnverhalts dzr, der nach biirgerlichem
.eciit zu beurteilen ist, so ist fiir ihn der Rechtsweg vor
den Zivilgerichten eréffnet. MaBgebend ist das tatcsécnliche
Vorbringen des Klidgers, nicht die vom Xlédger gegebene recht-
liche LuUrdigung (BGHZ 29, 187, 188; 31, 115, 121). Im vor-
liegenden Pall verlangt die Kliégerin als Eigentiimerin des
" " ’zhlung einer nach ihrer Darstellung ver-
traglich vereinbarten Vergitung fiir die Gevidihrung einer

Y

iber den Gemeingebrauch hinausgehenden Nutzung. Dieser

tii

Sachvernglt ist blirgerlich-recntlicher Art.

Zu Unrechnt meint die Revision, der geltend gemachte
Anspruch sel seiner Kechtsnatur nach offentlich-rechtlich,
weil in ¥ahrheit darum gestritten werde, ob die Kliégerin
sich der Verpflichtung, dem Gemeingebrauch dienende ilalte-
stellen und llaltebucnten bereitzustellen, dadurch entzienen
wonne, aal sie einen Omnibusbahnhof zur entgeltlichen Be-
rutzung anlege. biese I'rage ist nicht Gegenstand des Zechts-
ctreits. Sie konnte als Vorfrage hochstens eine Rolle spielen
bei der “ntscheidung, ob das biirgerlich-recatliche Verunilt-
nis, aus dem der Anspruch auf Ertgelt hergeleitet wird,
ge.en offentlich-rechtliche Vorschriften verstof8t. Ledurch
wird zber nicht die Zustidndigkeit der Verwaltungsgerichte

Diec Xldgerin macht auch nicht etwa iiber den Umweg der
lich-recntlicinen Klage Anspriiche suf offentliche Ge-
bihrern geltend, deren Erhebung dffentlich-rechtlich geregelt
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;. Ohne Erfolg beruft sich die Eevision darauf, Streitig-

<

Keiten Uber Sondernutzungen an Wegen seien durch Gesetz dem
vervwaltungsrechtsweg zugewiesen. Das von der Revision an-
#efihrte 3undesfernstralengesetz vom 6. August 1953, das

in § 8 die Sondernutzung {Gebrauch der Bundesfernstralen

wber den Gemeingebrauch hinaus) regelt, findet keine An-
verdung, weil nach der Feststellung des Berufungsgerichts

c¢ie Fliche des "CEIEER", 2uf der sich der Junibushalte-
platz befindet, nicht Bestandteil der Ortsdurcnfanrt einer
sundesstraBle ist. Tiese Feststellung hat das Berufungsgericnt
chne Rechtsirrtum auf Grund der Auskunft des bandesamts fiir
Stratenbau Schleswig-iolstein vom 19, MErz 1962 getroitfen,
die in den vom 3erufungsgericht herangezogenen iAkten
SCEE» Vcriebrsbetriebe ./. FGENEED (5 U 122/61 des
chleswig-ilolsteinischen Oberlandesgerichts; VIII Zk 51/63
des Bundesgerichtshofs) eingeholt worden ist. Lie Rlige, das
Hserufungsgericht hdtte auch das Ergebnis der Augenscheins-—
einnanme wiirdigen miissen, geht fehl. In der vorliegenden
Sache hat die Beklagte den Antrag auf EZinnahme des Augen-—
cclieins zun Heweise, daB der "GOiD" Teil einer Bun-
c¢esstrafie sei, nicht gestellt. Sie hat ausweislich des Fat-
begtendes sich auch nicht auf die in der Sache SEGD
Verkehrshetriebe /. "GN zcstellten Antrige bezogen.
fuch Vorschriften des danach in Frage kommenden bandesrechts,
inshesondere des StraBen- und Wegegesetzes des Landes Schles—
viig-liolstein vom 22. Juni 1962 (Gesetz— und Verordnungsblatt
iuir Schleswig-iiolstein §. 237), lassen nach Annahme des 3e-

rufungsgericnts den Anspruch der Xlégerin nicht der Zustindig-

5ES
xeit der Verweltungsgerichte unterfallen. Es ist der Auf-
fassung, ¢aB es sich bei der Berutzung der Anlagen des "Grofi-
Tlcckens" um einc Sondernutzung handele, die nach §§ 23
Abs. 1 und 2, 28 des zuletzt angefiinrten Gesetzes nach
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birgerlicnen Lhecht geregelt wercen kinne. Lie Riigen der ne-
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vision, das Berufungsgericht habe die Vorschriften des
Gesetzes unricntig engewendet, ist unbeachtlich. Auch

bei der ¥achpriifung, ob der Rechtsweg zulidssig ist, gilt
der Grundsatz, 4aB das Revisionsgericht nur im Rahmen des
§ 549 2P0 Rechtsverletzungen nachpriifen kann. DLenn iiber
ie rFrage, ob und inwieweit Zivil- oder andere Gerichte,
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insbesonderc Verwaltungsgerichte, zur Entscheidung zustidndig
cein sollen, kiUnnen, soweit bundesrechtliche Vorschriften
nicht getroiien sind, die Linder selbst wirksame Bestimmungen
treffen (§§3, 4 EGGVG). Dann ist auch eine landesrechtliche
Yorschrift, die die Zustidndigkeit regelt, als eine im Rahmen
des § 549 ZPO irrevisible Rechtsnorm anzusehen (BGHZ 21,

214, 217 m.l.}. Ob die Voraussetzungen einer Sonderautzung
vatsichlich exrfiillt sind, kann an dieser Stelle unerdrtexrt
¢leiben. Ter ordentliche Rechtsweg ist, wie erwishnt, schon
dann zuldssig, wenn die klagende ProzeBpartei einen dem
frivatrecht unterfallenden Sachverhalt schliissig behauptet.
£s kann deshalb hier dahingestellt bleiben, ob die rest-
stellungen des Berufungsgerichts, mit denen es das Vor-
liegen einer Sondernutzung begriindet, wie die Revision
rmeint, nicht in rechtsirrtumsfreier Weise getroffen sind.

Be

I. Das Berufungsgericht nimmt an, zwischen den Parteien
cei ein vrivatrechtlicher Vertrag iiber die entgeltliche
erutzung des Omnibushalteplatzes dadurch zustandegekommen,
dall dic Beklage ihre Omnibusse stiZndig den Halteplatz an-
laufen lasce. Das Berufungsgericht fiihrt aus, der Beklagten
sei bekannt, dafl die Kliégerin das Anlaufen nur gegen rnt-
gelt gestatte. In dieser Kenntnis und im Bewulltsein der

e lichen Tragveite ihres Vernaltens hahe die 3eklagte
éen Umnibushalteplatz benutzt. In der Lenutzung des Platzes



liege ¢ie Annahme cdes von der Kldgerin ausgehenden Vertrags-
angebots. Auf den Zugang der Annahmeerklidrung habe die
nidgerin den Umstinden nach verzicatet.

Die Erhebung eines privatrechtlichen Entgelts fiir das
jefahren des Cmnibusplatzes sei, so fiihrt das Berufung-
gericint weiter aus, rechtlich zuldssig. Die Benutzung des
*latzes liege angesichits der rinrichtungen der Haltestellen-
anlage und der Umst&nde, unter denen die Benutzung ge-
ceicne, nicht im Rahmen des Gemeingebruuclis, sondern stelle
eine Sondernutzung der Grundfléche dar.

IT. Diese rechtlichen Erwidgungen halten den Angriffen
der Revision stand.

1. Grundsédtzlich ist fiir die Ausiibung des Gemeinge-
brauchs kein Entgelt zu zahlen (BVerwGE 4, 342, 345) Er-
ccnOpft sich dagegen die Benutzung einer ofientlichen Sacne
nicnt im Gemeingebrauch, sondern soll der Eigentiimer eine
dver acn Gemeingebrauch hinausgehende Ari der Benutzung,
eine sog. Sondernutzung, gewinren, so kann er vorbehalt-
lich besonderer gesetzlicher Regelung die Benutzung davon
abhingig machen, daBl der Benutzer sich in einem privat-
rechtlichen Vertrage zur Zahlung eines Entgelts verpflichtet.
Las entgspricht stdndiger Rechtsprechung (BGHZ 19, 85, 92;
21, 319, 330 ff; Urt. des erkennenden Senats vom 19. Ok~
tober 1960 - VIII 2R 21/60 = LM Verwaltungsrecht - Allge-

meines {¥egerecht) Nr. 9).

2. a) Die tatrichterliche Feststellung des Berufungs-
gerichts, daB der Beklagten die Einrichtungen des Omnibus-
bahnhofes 2ls Sondéernutzung zugute kommen, greift die Re-
vision ohne Erfolg an. Sie riigt einmal, das Berufungsgericuat
habe nicht dargelegt, welche Anlagen iiber den Gemeingebrauch
hiraus benutzt wiirden. Wenn die Kevision hierzu meint, das



rrgebnis eines Augenscheins sei im Protokoll nicht hin-
reichend niedergelegt, so iibersieht sie, daf das Berufungs-
gericht sich in der vorliegenden Sache nicht auf das Ergeb-
nis einer Augenscheinseinnahme stiitzt. Ersichtlich griindet
es seine Auffassung auf den im Tatbestand wiedergegebenen
Secnverhalt, wonach sich auf dem Halteplatz auBler Fahrbahn
und Bahnsteigen eine Wartehalle mit Fernsprechzellen, ein
Erfrischungsreum, ein Blumengeschaft, ein Zeitschriiten-~
schalter, ein Reisebiiro und Toiletten befinden.

Pie Revision macht in anderem Zusammenhang geltend, die
Llggerin gewidhre der Beklagten keine Sondernutzung, weil die

Beklagte keinen besondéeren Vorteil davon habe, dafi die Kliégerin

den Omnibusbahnhoi hergerichtet habe. Ob die rahrgiiste auf
besonderen Anlagen, etwa einer Verkehrsinsel, oder unmittel-
. «n der Strafle aus- und einstiegen, sc. fir die Beklagte
gleichgiltig. Ein Interesse an der Benutzung der Anlage nabe
allenfulls der Teilnehmer am allgemeinen Verkenr. Mitv diesem
voerbringen kann die Revision jedoch nicht gendrt werden. Sie
wendet sich in einer im Revisionsrechtszuge unbeachtlichen
eise gegen die tatrichterliche Wirdigung des Berufungs-
gerichts. Lieses hat ausdriicklich festgestellt, die Klédgerin
biete den Omnibusunternehmern durch die Errichtung der Halte-
stellencnlage fir die Entwicklung des Omnibusverkehrs wesent-
_l.awv Erleichterungen, die weit lber die vorteile einer ge~
v:thnlichen Haltestelle hinausgingen. In diesem Zusammennang
-t es auch festgestellt, daB die Einteilung des Platzes
ciz:l.ehen sei, um Verkehrsstauungen auf lew GroBflecken
.-wubeugen. TaB allein die Moglichkeit, jedaerzeit an einen
-2 Ldr allemal Dbestimmien Platze:unbenindert durch Ver-
kehrsschwierigkeiten die Fahrgidste aus—- und einsteigen zu
lassen, einen iiber den bloBen Gemeingebrauch hinausgehenden
Vorteil darstellt, liegt auf der lland. Ebeuso konnte das
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Berufungsgericht ohne Rechtsverstoid davon ausgehen, dab
die Ominibusunternehmen, wenn sie ihren Ffahrgisten die
“artehallen mit Einrichtungen zur Verfiigung stellen, einen
eigenen Gebrauch von den durch die Klédgerin geschaffenen

fnlagen machen.

b) Die Revision meint weiter, jedenfalls sei ein Ver-
trugsverhiltnis iilber eine Sondernutzung zwischen ihr und
der Beklagten nicht zustandegekommen. Liese wolle nur den
Gemeingebrauch ausiliben, nicht aber die Sondernutzung in
inspruch nehmen. Die Sondernutzung werde ihr gegen ihren
iillen von der Xldgerin aufgedriangt. Ohne den Willen des
Zrpfingers eines Angebots, es anzunehmen, kénne naci den
Grundsitzen des Schuldrechts ein Vertragsverndltnis nicht
entstehen. Iiese Ansicht teilt der Senat nicht.

aa) 'idre der in der Hechtslehre vertretenen Ansichnt
zu Tolgen, dafl Vertragsverhdltnisse aus dem Bereiche des
ilassenverxkehrs und der allgemeinen Daseinsvorsoxrge schon
durch blofe Inanspruchnahme kraft des darin liegenden sozial-
typischen Verhaltens zustandekommen k&nnten, so wiirde es auf
den Willen der Zeklagten, die ihr von.der Kligerin ange-
votene Sondernutzung anzunehmen, nicht ankommen kdnnen. Die
Vertreter dieser Lehre sind der Auffassung, das tatséchliche
oifentliche Angebot der Leistung und die tatsdchliche In~
znepruchnahme der Leistung stellten keine auf den Eintritt
bestimmter Rechtsfolgen gericintete Willenserklﬁrungen, vonl
aber ein korrespondierendes Verhalten dar, das nach seiner
sozialtypischen 3edeutung die gleichen Rechtsfolgen wie ein
reehtsgeschdftliches Hdandeln habe. Ier Verpflichtungsgrund
ccotehe in der allgenmeinen Hechtsiiberzeugung, daB derienige,
der sich in der angegebenen Weise sozialtypisch verhalte,
riimlich eine Leistung wissentlich unf willzntlich in Ansprucn



nenme oder gebrauche, scnon dadurch eine rechtliche 5sindung
cirgene chne Ricksicht darauf, ob er den VWillen, sich in
dieser Vieise zu binden, gehabt und geduBert habe oder nicnt
(Larenz, Lehlrrbuch des Schuldrechts 6. Aufl. I. 8d. § 4 II
3.. 3% ffs derselbe NJVW 1958, 1897). Einer Stellungnahne
zu dieser pAuffascung und zu den von der Hevision geduBerten
~cuenken;« -, daf ingbesonaeie die Gestaltung des vorliegenden
Falles die Annaune eines "Vertragsverniltnisses kraft sozizl-
;ypicchen Vernazltens" ausschliefle, bedarf es hier nicnt.
Luch soweit das Schrifttum an der ilberkommenen Ansicht fast-
hiilt, daB zum Zustandekommen eines Vertrages iibereinstimmende
~illenserklsdrungen eriorderlich sind, rédumt es ein, dzafi die
normicerende Kraft der Verkehrssitie einem "sozialtypischen!
Yerinalten den Gehalt einer echten Willenserkldrung beimessen
vutn, Insbeecondere die Inanspruchnehme von lLeistungen der
Tozeinsvorsorge wird nacn dieser Auffassung nicht durch den
itdividuellen Villen, sondern durch die diesem Verhslten
i Verkehr beigelegte Bedeutung geprdgt. Der individuelle
“ille tritt in den Hintergrund, weil fir ihn hie?%ein Raum
der Aiuslegung der ¥Willenserklirung, die in der

HQ
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rucanzhme der Leistung liegt, kommt es deshalb aguf
écn ﬁl*len des Binzelnen nicht mehr an. Zeigt emand ein
Verhalten, das nach ireu und Glauben und der Verkehrscitte
rur azls Ausdruck eines bestimmten Willens aufgefaft werden
Lamm, so 1st seine wortliche Verwahrung gegen eine ent-
sprecnende Deutung des Verhaltens unbeacntlich. fEr setzt
gich in VWiderspruch mit seinem eigenen tatsichlichen Ver-
salten {sogenannte protestatio facto contraria) und hat
curcrh sein eigenes Verhalten die Geltendmachung einer

andervieitigen fuslegung verwirkt (Hefermehl in Soergel/Siebert,

3G% 9. Aufl. Vorbemerkungen vor § 116 Nr. 8; Siebert eben-
dert § 157 Anm. 17, 18, 22 £f; Siebert faktische Vertrags-
veriiilinisce §. 19, 24, 38; kipperdey MDE 1957, 129;
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‘iieacker JZ 1957, 61; Staud1nger/001ng BGB 11. Aufl.
iorbem. 9 zu § 116 ).

Ta nach den bindenden Feststellungen des Berufungs-

gerichts dic Beklagte wuBte, daB die Kliégerin fir die Be-
nutzung des Autobahnhofes Gebiithren forderte, und sie in
q1e°er Kenntnis den Bahnhof benutzt hat und da nach der
Verkehrssitte die Benutzung als Ausdruck des Einversténd-
nisses gewertet wird, kommt es nach keiner der beiden dar-
gelegten Auffassungen darauf an, ob die Beklagte mit der
iiliéigerin iliber die Benutzung ein Vertragsverhdltnis nicht
hat eingehen wollen und sogar ihrem entgegengesetzten Willen
susdruck gegeben nat.

Zu Unrecht macht die Revision auch geltend, die Beklagte
hebe sich, falls ein Vertragsverhidltnis zustande gekommen
sei, von ihm durch eine Kiindigung befreit. Das Berufungs-
gericht ninmt zutreffend an, untef'den hier gegebenen Um-
standen sei eine etwaige Kiindigungserkldrung bedeutungslos.
Tie Bexlagte wollte die Benutzung des Platzes nicht auf-
geben, sondern gerade fortsetzen und hat die Benutzung
auch gtidndig fortgesetzt. Mit einer Kiindigung setzte die
Leklagte sich also ebenso wie mit ihrer Erklarung, daB sie
cich gegen ein Vertragsverhdltnis verwahre, in Widerspruch
nit ihrem tateichlichen Vernalten.

bb) Die Beklagte wendet sich allerdings nicht nur da-
gegen, daf ihr Verhalten als der Ausdruck einer Annahme
des Angebots der Klidgerin aufgefafBt wird, sondern sie macht
ch geltend, daf ihr Ville, ein Vertragsverhdltnis nicht
zu begriinden, deshalb beachtlich sei, weil die Klégerin
nicnt berechtigt sei, fiir die Sonderrutzung ein Entgelt
zu fordern. Die Bedienung des "GroBflecken" als Haltestelle
gel ihr, der Zeklagten, vom Hinister fir Wirtschait und
verkehr durcn die Genehmigungsurkunde zur Pflicht gemacht
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vorden. Dann diirfe die Beklagte sie nicht dadurch, daB sie
das Halten an anderer Stelle des GroBfleckens untersage,
2uxr fatrichtung einer Gepiihr 2wingen.

Das berufungsgericht meint‘demgegenﬁber, die Beklagte
xénme sich nicht darauf berufen, daB sie verpflichtet sei,
den Cmnibuchalteplatz als Haltestelle zu benutzen, weil
diese Verpflichiung auf offentlicih-rechtlicher Grundlage
veruhe und ohne Xinflufl auf die biirgerlich-rechtlichen
jeziehungen der Parteien zueinander sei. Es ist zutreftend,
daf, wer durch biirgerlich-rechtlichen Vertrag erwerben
cuff, was zu beschaftfen ihm durch hoheitlichen Akt aufge-
geben ist, dem Vertragsgegner gegeniiber nicht einwenden
kenn, er sei zum Vertragsschluf gentotigt. Anders konnte
es nOchstens sein, wenn der von der Klégerin zur Sonder-
nutzung gestaltete Halteplatz nur geschaffen widre, um das
gesetzliche Verbot einer Gebilhrenerhebung zu umgehen, so
wenn eitvia die geforderte Gebilhr in Vahrheit nicht das an-
genessene kntgelt filr die Gewdhrung der Sondernutzung,
sondern nur eine verschleierte Erhevung von Gebiihren fiir
die bloBe Platzbenutzung darstellen wiirde. [n dieser lin-
sicht hat die Eevision indes nicht gelteaéd gemacnt, dal
das Berufungsgericht verfahrensrechtlich nicht einwand-
freie reststellungen getroifen oder Vorbringen der Beklagten
ibergengen habe. Es kann auch dahingestellt bleiben, ob
eine anderc Beurteilung eintreten miiBte, wenn die Klédgerin
ctwa aus unsachlichen Griinden auf die Entscheidung des |
inigters Einflufl gerommen hidtte, indem sie im AnnSrungs-
verfahren dem Antrag der Bekxlagten, sie vom Anlaufen des

BONE
g

lteplotzes 2z2u entbirnden, widersprach und die Bereit-
stellung eines anderen Helteplatzes verweigerte. Das ist
cii der Feststellung des Berufungsgerichts indessen nicht

ger Full, Vielmehr ist, wie das Berufungsgericht hervor-
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e Zinrichtung einer Haltestelle auf dem Omnibus-
tepiatz zur Gewdhrleistung einer reibungslosen Abwicklung

e

4]
15}
(]

verkehrs gzvecknifBig.

¢) Tiese Betrachtung allein wird, wie der Levision
zuzugeben ist, allerdings dem Vorbringen der.Beklagten
nicht in vollem Umfang gerecht. I'ie Revision hat abgesehen
von der offentlich-rechtlichen Betracntungsweise allgemein
¢ie ¥rage des Verstofles gegen Treu und Glauben aufgeworfen. .
In der Tat beurteilt sich gerade die kntscheidung, ob die
Verwanrung der Beklzgten gegen ein Vertragsverhidltnis un-
beachtlich ist, weitgehend nach Treu und Glauben. PFir
cinen Verstol gegen die Grundsitze von Treu und Glauben
licgen hier aber nach der reststellung des Berufungsgerichts
feine Annaltspunkte vor. Es ist nichts dagegen einzuwenden,
daB die Xlidgerin nicht nur den Platz, den die Leklagte ie-
Gienen mufl, bereitstellt, sondern dariiberhinaus auf diesen
flatz Zinrichiungen angelegt hat, die die Zeklagte als
Zondernutzung in Anspruch nehmen mufl, wenn sie auf aem
Flatz halten will. VWenn die Klidgerin die bereitstellung

3 Platzes mit der Gewdhrung der Sondcrrutzung verbindetb,
s0 verstofBt sie entgegen der Ansicht der Kevision noch
nichnt gegen éie Bestimmung des § 242 3GB. Anders zonnte
die Lechtslagé zu beurteilen sein, wenn der ieklagten mit
der 3ereitstellung des Omnibusvahnhofes zur Sondernutzung
etviag Unzumutbares angesonnen wiirde. Das ist nach der

Auf dem Gevbiete der Daseinsvorsorge ist es nicht wmdglich,
auf einzelne 3Viinsche Riicksicht zu nehmen. Die Kldgerin
Zonnte sich nur darauf beschrinken, ihre iAnlagen so ein=
zuricnten, dal sie den mutiiaBlichen Interessen aller Ver-
zcnrsunternehmen entsprachen. Das ist, wie das serufungs-—
:ericny auscricxlich feststellt, geschehen. Danach bietet

[0
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iizalteplatz dem Unternehmen bei der Abwicklung des Liniern-
wesentliche Erleichterungen. Er ist die Zentrzlstelle
Umsteigen der ranrgédste und bietet die dafliir notwendigen
snlagen und Einrichtungen. Lie Beklagte erhdlt also fiir ihr

:ntgelt eine wirkliche Leistung, die die "Geblihren"-Erhebung

Kann Geshalb dahingestellt bleiben, wie zu entscheiden wire,
wemm die Xldgerin auf die Verkehrsunternehmen im Wege der Ge-
tinren die Kosten fir Anlagen abwdlzen wollte, die nicht den
Irteressen der Verkehrsunternehmen, sondern dem Allgemeinwonl
¢er Zirger dienen.

C.

Lie Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZP0O.

“r. ilaidinger Dr. Gelhaar Lr. Torschel
LDr. iezger Hdormann
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