
Hachschlagev/ork: ja
Amtlicho Sammlung? noin

BGB §§ 652, 654

a) V erp flich te t der Grundstücksmakler den A uftraggeber auf lango Z eit  
(h ier 15 Monate), e ic h  derart a l le in  der H ilfe  des b eau ftragten  
Maklers zu bedienen , daß d ie  eigene I n i t ia t i v e  des Auftraggobei'o  
ausgeschalt et und d ie  Führung der Verhandlung " a u ssc h lie ß lic h  dom 
Makler Vorbehalten i s t ,  so nimmt der Makler regelm äßig d io  S te llu n g

. eines Vertrauensm aklers e in  und handelt tr eu w id r ig , wenn or auch 
für den anderen T e i l  a ls  Verm ittlungsm akler t ä t i g  wird»

b) I s t  nach den G eschäftsbedingungen des M aklers, d ie  einem in  d ie se r  
Art g e s ta lte te n  V ertrage zugrundejliegen, e in e  T ä t ig k e it  fü r  den 
anderen T e i l  au sdrück lich  g e s t a t t e t ,  so kann s ic h  der Makler b e i  
einer V er m itt lu n g stä tig k e it  fü r beide T e ile  auf e in e  so lc h e  Ge­
stattung nur b erufen , wenn er dem jew e ilig en  A uftraggeber gegen­
über unm ißverständlich  zum Ausdruck b r in g t , daß er auch fü r  den 
anderen T e i l  t ä t ig  werde.,

BGH, Urto Vc 22. A p r il I 964 -  V III ZR 225/62 -  OLG Hamm/IVestf.
LG B ie le f e ld



YIII ZK 22b/b2
Verkündet
am 22» A p r il 1964
K le tt ,
Ju stizob erS ek retär  
a ls  Urkundsbeamter 
der G e s c h ä fts s te l le

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s  

In dem R e c h ts s tr e it

d g ^ r u n d s t^ k sm e ^ le r s  F r itz  S c

K lägers und R e v is io n sk lä g e rs ,
-  P rozeß hevollm äch tig ter: R echtsanwalt Dr,

m

gegen

den Landwirt Hermann 
Nr.

in  Pr.O

B eklagten  und R ev is io n sb ek la g ten ,
-  P rozeß hevollm äch tig ter: R echtsanwalt Dr,

hat der V III . Z iv ils e n a t  des B u n d esger ich tsh ofs auf d ie  münd­
l ic h e  Verhandlung vom 6 , A p r il 1964 unter Mitwirkung der 
B undesrichter Dr» G elhaar, Br, D orsch ei, Dr, Mezger,
Dr, Messner und Mormann

fü r  Recht erkannt:

Auf d ie  R ev is io n  des K lägers wird das U r te i l  dos 
18, Z iv ils e n a ts  des O h erlan d esgerich ts Hamm/Weotf, 
vom 3« J u l i  1962 aufgehoben.

D ie Sache wird zur anderweiten Verhandlung und 
E ntscheidung, auch über d ie  Kosten der R o v is io n , 
an das B eru fu n gsgerich t zurückverw iesen.

Von R echts wegen
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Tatbestand:

Der Kläger i s t  Grundstücksmakler, der B ek lagte  Land­
wirt» Im August 1959 tra ten  d ie  P a rte ien  zueinander in  
Beziehungen» Der Kläger l ie ß  s ic h  am 12» August 1959 einon  
A uftragsschein  u n tersch re ib en , nach dem der B ek lagte  und 
se in o  Ehefrau den Kläger mit dem Nachweis oder, der Ver­
m ittlung fü r  den.Ankauf e in e s  Hofes oder G a s ts tä tte  beauf­
tra g ten . Der Schein  e n th ie lt  auf der V ord erse ite  G esch ä fts­
bedingungen u.a» folgenden  In h a lts :

"1. Mein GebührenanSpruch e n ts te h t  e r s t ,  wenn der be­
a b s ic h t ig te  Vertrag ab gesch lossen  i s t  .„ .

3 . Mir i s t  d ie  T ä t ig k e it  fü r  den anderen T e i l  aus­
d rü ck lich  g e s t a t t e t .

4 . Der A uffraggeber darf ohne meine s c h r i f t l i c h e  
E in w illig u n g  meine Angebote und M itte ilu n gen  
n ich t an D r it te  W eitergaben . . .  Für den F a l l  
d ire k ter  Verhandlungen zwischen A uftraggeber  
und einem D ritten  muß mir über den V erlauf der­
se lb en  M itte ilu n g  gemacht werden»

5. Der A uftrag wird auf d ie  Dauer von 1 Jahr un­
w id e r r u flic h  f e s t  an Hand gegeben und kann nach 
A blauf mit 3 Monaten gekündigt werden.

0 0 0

7» Mein Anspruch e n ts te h t  ohne R ücksicht darauf, 
ob das Objekt den In te r e sse n te n  b e r e it s  bekannt 
i s t .

H
9 0 0

E in ige  Z e it  sp ä ter  bot der K läger dem B eklagten  einon  
Hof an. Der B ek lagte  suchte den Kläger deswegen am 
26. September 1959 in  seinem  Büro auf und U nterzeichnete  
dort ein  A uftragsform ular, nach dem er dem Kläger einen  
A lle in a u ftr a g  fü r  den Nachweis oder d ie  V erm ittlung zum 
Ankauf e in e s  Bauernhofes e r t e i l t e .  Nach Nr. IV des V ertrags­
te x te s  wurdo der Auftrag auf d ie  Dauer e in es  Jahres
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u nw id erru flich  f e s t  an Hand gegeben. Er s o l l t e  nach Ablauf 
d ie s e s  Jahres mit e in er  K ündigungsfrist von d re i Monaten 
gekündigt werden können. Nach Nr. VI e r t e i l t e  der Beklagte 1 
den A uftrag zu g le ich  fü r  s e in e  Ehefrau, In Nr. VII h e iß t e3.

"Die umstehenden G eschäftsbedingungen habe ic h /w ir  
g e le se n  und erkenne s i e  a ls  fü r  m ich/uns verb ind­
l ic h  an."

D ioso G eschäftsbedingungen lau ten  auszugsw eise w ie f o lg t :

"1. Säm tliche Angebote und Angaben er fo lg en  meiner­
s e i t s  f r e ib le ib e n d , u nverb ind lich  und nach 
bestem W issen, jedoch ohne Gewähr fü r  d ie  
R ic h t ig k e it .  Eine von mir m it g e t e i l t e  mündlicho 
oder s c h r i f t l ic h e  G elegen h eit zum V ertragsschluß  
w ird, wenn n ich t u n verzü g lich  s c h r i f t l i c h  Wider­
spruch e r f o lg t ,  a ls  b ish er  unbekannt anerkannt . . .

2 , Mein Gebührenanspruch e n ts te h t ,  wenn der beab­
s ic h t ig t e  V ertrag ab gesch lossen  i s t ,  . . .

Der Gebührenanspruch e n t f ä l l t  n ich t d esh a lb , w eil 
der ab gesch lossen e Vertrag sp ä ter  angefochten  
oder a u fg e lö s t  w ird , der V ertrag mangels er­
fo r d e r lic h e r  b eh örd lich er  oder p r iv a te r  Genehmi­
gung n ich t wirksam w ird . Der Gebührensanspruch 
en ts te h t auch, wenn der Vertrag . . .  n ich t durch 
meine T ä t ig k e it  zustandekommtb Das g i l t  in sb e ­
sondere, wenn der Vertrag . . .  auf Grund d irek ter  
Verhandlungen des A uftraggebers mit einem D ritten  
ohne meine Mitwirkung ab gesch lossen  w ird .
© © o

5. Mir i s t  d ie  T ä t ig k e it  fü r den anderen T e i l  aus­
d rü ck lich  g e s t a t t e t .

6, I s t  der A uftrag f e s t  an Hand gegeben (A lle in ­
a u ftra g ), so sind d ire k te  oder durch andere 
Makler benannte In tere ssen ten  an den beauf­
trag ten  Makler zu verw eisen . Bai Vorstoß gegen  
d ie se  V erpflich tun g  hat der A uftraggeber im 
P a lle  e in e s  V ertragsab sch lu sses d ie  v o l lo  Gebühr, 
d .h . dio Gebühr des Käufers und des Verkäufers 
zu zah len . . . .
o  o  o



8, Im P a lle  dor Kündigung i s t  zum A u sg le ich  meiner 
Bemühungen und Aufwendungen ein  B etrag in  Höhe v e n ­
de r  v e r e i n b a r t e n  P r o v i s i o n  b zw , : 2 ,000 ,  — DL! 
zu zah len . . . .

10. Ich /w ir  sind damit einverstand en , daß b e i n ich t  
Zustandekommen e in es  V ertrages d ie^entstandenen  
Auslagen und Unkosten in  Rechnung g e s t e l l t  werden.

11, D ie Gebühr i s t  auch f ä l l i g ,  wenn s t a t t  des beab­
s ic h t ig te n  R ech tsg esch ä ftes  ein  anderes mit dem 
von mir nachgewiesenen V ertragspartner über das 
mir f e s t  an Hand gegebene Objekt ab gesch lossen  
w ird .

12, Mein Anspruch e n ts te h t  ohne R ücksicht darauf, ob 
das Objekt den In te re ssen ten  b e r e it s  bekannt is t- ,

13 . Andere Vereinbarungen a ls  der h ie r  vermerkten  
bedürfen der S ch r iftfo rm .

II
o o o

Der Kläger bot dem B eklagten  in  der F o lg e z e it  mehrere 
Höfe an. Es kam jedoch n ich t zum Abschluß e in e s  V ertragoo.

Im Frühjahr i960 erwarb der B ek lagte den Hof der 
Frau Sophie in  N f l H H  zum P r e ise  von 340 000 DM.
Frau h a tte  dem K läger im März i960 einen  A lle in ­
au ftrag  zum Verkauf des Hofes e r t e i l t .  Zu den Verkaufs­
verhandlungen wurde der Kläger vom Beklagten und Frau 
n ich t zugezogen. Der K aufvertrag wurde a b g esch lo ssen , 
ohne daß der Kläger h iervon  b en a ch r ich tig t wurde.

Der Kläger v er la n g t vom Beklagten und Frau d io
an geb lich  v ere in b a rte  P ro v is io n  von jo 3 #  des K a u fp re ises, 
Im vorliegend en  R e c h ts s tr e i t  gegen den B eklagten  tr ä g t  
er vor , er habe den Hof der Frau dem B eklagten  mit
Schreiben vom 16. März I960 angeboten. D ieses  Schreiben  
habe auszugsw eise fo lgen den  W ortlaut gehabt:



-  5 -

“Ich  bi e t e  Ihnen h iermit den Hof Kj^||^ in
Krs. an. c„. D ie Forderung b eträ g t

350 0 00 HM.

Meine V erm ittlergebühren betragen  3 f» von der 
gesamten Kaufsumme. E ine B esich tig u n g  i s t  nur 
in  m einer Gegenwart m öglich .

F a l ls  S ie  an dem Erwerb d ie s e s  Hofes in t e r e s s ie r t  
sind» so e r b it t e  ic h  Ihre umgehende N achricht,"

Der B ek lagte  b e s t r e i t e t  den Empfang d ie s e s  S ch reib en s.
Nach se in e r  Behauptung h a tte  ihm sp ä te sten s  am 14. März I960 
d ie  Bundesvermögensverwaltung in  M itte ilu n g  von der
M öglichkeit gemacht, den Hof der Frau K ^ ^ l zu erwerben.

Mit der Klage macht der Kläger einen  T e ilb e tr a g  
der nach se in e r  A nsicht verd ien ten  P ro v is io n  g e lte n d , und 
zwar im Berufungsrechtszuge in  Höhe von 6100 DM.

Vor dem Landgericht hat der Kläger o b g e s ie g t . Das 
B erufungsgericht hat d ie  Klage abgew iesen.

Mit der R ev is io n  v e r fo lg t  der Kläger den Klagean­
spruch w e ite r . Der B ek lagte  b ea n tra g t, d ie  R ev is io n  
zurückzuw eisen.

Entscheidungsgründe:

A.

Das B erufungsgerich t lä ß t d a h in g e s te l l t ,  ob der  
zwischen den P a rte ien  g e sch lo ssen e  M aklervertrag im 
ganzen Umfange wegen V erstoßes gegen d ie  guten S it t e n  
n ic h t ig  i s t .  Es geht auch auf den Vortrag des B ek lagten  
n ich t e in , er habe den Vertrag wegen a r g l i s t ig e r  Täuschung



angefochten, w e il  der Kläger s e in e  U n ter sch r ift  er­
sch lich en  und ihn in  Irrtum Uber den In h a lt des Ver­
tra g es  v e r s e tz t  habe« Das B erufungsgerich t e n tsch e id e t  
fern er  n ic h t, ob der Kläger dem B eklagten  Kenntnis von 
der M öglichkeit gegeben h a t, den Hof der Frau zu
erwerben, oder ob er dem B eklagten  zwar e in e  M itte ilu n g  
gemacht h a t, der B ek lagte  aber b e r e it s  vorher durch d io  
Bundesvermögensverwaltung K enntnis von der A bsicht der 
Frau K ^ ^ |, ihren  Hof zu veräußern, er lan gt h a tte .

Im R ev is io n srech tszu g e  i s t  deshalb in  e r s te r  L in ie  
davon auszugehen, daß d ie  P a rte ien  einen  wirksamen Ver­
trag  g esch lo ssen  h atten  und der K läger, w ie er b eh au p tet, 
dem Beklagten mit Schreiben vom 16, März I960 den Hof 
der Frau "angeboten" h a tte ,

I .  Das B erufungsgerich t i s t  der A uffassung, der 
P rovisionsanspruch  des K lägers s e i  nach § 654 BGB v er ­
w irk t, w e il  der Kläger v er tra g sw id r ig  fü r  beid e T e ile  
t ä t ig  geworden s e i .  Es s ie h t  einen  Makler, der w ie der 
K läger an se in en  A uftraggeber durch einen  " A lle in a u f-  
t r a g ” gebunden i s t ,  a ls  V erm ittlungsm akler an. Das 
B erufungsgericht s t e l l t  zwar f e s t ,  daß der Kläger den 
K aufvertrag mit Frau n ich t v e r m itte lt  h a t . Es
meint aber, e in  P rovisionsansp ru ch  e n t f a l l e  nach § 654 BGB 
n ich t e r s t  dann, wenn‘der Makler b e r e it s  v er tra g sw id r ig  
gehandelt habe; es genüge v io lm ehr, daß er durch d ie  von 
ihm g ew o llte  Mitwirkung b e i dem G eschäft zw angsläufig  
vertragsb rü ch ig  geworden wäre. Zu einem Vertragsbruch  
wäre es gekommen, wenn der K läger den Abschluß des 
V ertrages v e r m itte lt  h ä t te .  Denn er s e i  v e r p f l ic h te t  
gewesen, a l l e s  in  se in en  Kräften Stehende zu tu n , um 
einen  seinem A uftraggeber v o r te i lh a f te n  V ertragsabschluß
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zu erre ich en , insbesondere einen fü r  se in en  A uftraggeber  
m öglich st gü nstigen  P re is  zu er z ie len »  Dann aber habe er 
b e i der Verm ittlung n ich t g le i c h z e i t ig  fü r  den Verkäufer 
auf einen m öglichst hohen K aufpreis h inw irken können» 
Dadurch, daß der Kläger ta ts ä c h l ic h  e in  g er in g ere s  Maß 
an T ä tig k e it  e n t f a l t e t  habe, a ls  er s e lb s t  habe ausüben 
w o lle n , könne er n ich t b esser  g e s t e l l t  werden»

I I .  D iese  Ausführungen des B eru fu n g sg er ich ts  g r e i f t  
d ie  R ev is io n  m it E rfo lg  an.

1 . Zu Unrecht macht d ie  R ev is io n  a lle r d in g s  g e lte n d ,  
der K läger, der m it dem Nachweis oder der V erm ittlung  
b ea u ftra g t worden war, habe dem B ek lagten  d ie  G elegen h eit  
zum Abschluß des K aufvertrages mit Prau nachgewicoon.
Ihm steh e  deshalb nach § 652 BGB schon ein  P r o v is io n s­
anspruch wegen Nachweises 2u . Diesem P rovision san sp ru ch  
gegenüber könne s ic h  der B eklagte n ic h t  auf e in e  Ver­
wirkung b erufen , w e i l  e in  In teressen g eg en sa tz  f e h le ,  
s e lb s t  wenn der Kläger von Frau 39^^^ einen  V erm ittlun gs­
a u ftra g  erh alten  haben s o l l t e .

Der Ansspruch auf Maklerlohn i s t  nach § 654 BGB 
a u sg esch lo ssen , wenn der Makler v er tra g sw id r ig  auch für  
den anderen T e i l  t ä t i g  gewesen i s t .  Entscheidend i s t  
a ls o  d ie  vom Makler ausgeübte T ä t ig k e it .  Im vorliegen d en  
P a l l  i s t  der K läger, indem er an den B eklagten  das 
Schreiben vom 16. März i960 r ic h t e t e ,  n ich t a ls  Nachweis­
m akler, sondern a ls  V erm ittlungsm akler t ä t i g  geworden.
Das B erufungsgerich t entnimmt ohne R echtsirrtum  dem 
genannten Schreiben, daß der Kläger den Hof der Frau

dem B eklagten  n ich t nur nachweisen, sondern v er­
m itte ln  w o llt e ,  w e il  der Kläger den B ek lagten  ausdrück lich
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darauf aufmerksam gemacht h a tte , daß e in e  B esich tigu n g  
nur in  se in er Gegenwart m öglich s e i ,  und noch einm al 
se in e  "Vermittlergebühren" genannt h atte»  Mit dem 
"Angebot" des Hofes h a tte  a lso  der Kläger d ie
versprochene und von ihm b e a b s ic h tig to  Verm itt lu ngs-  
t ä t ig k o i t  begonnen. Sofern d ie s e  T ä t ig k e it  nach dem 
V ertragoinh alt mit der fü r Krau K (^ ^  ausgeübten  
T ä tig k o it  unvereinbar war, könnte jed er  Anspruch des 
K lägers auf P ro v is io n  gegenüber dem B ek lagten  e n tfa lle n »  
S o l l t e  durch d ie  Übersendung des Schreibens vom 
16» März I960 der B ek lagte  von der G elegen h eit zum Ab­
schluß  e in es K aufvertrages er s t  Kenntnis erh a lten  haben, 
dadurch a lso  g le i c h z e i t ig  der Tatbestand e in e s  Nach­
w e ise s  e r f ü l l t  worden s e in ,  so h ä tte  d ie s e r  Umstand d io  
v ertra g sw id r ig e  D o p p e ltä tig k e it  n ich t ungeschehen gemacht 
und stände daher der stra fw eisen  Verwirkung der P ro v is io n  
n ich t entgegen»

Der Kläger hat zwar den K aufvertrag zwischon dem 
B eklagten  und Krau n ich t v e r m it t e lt .  Das i s t  aber
unerheblich» Dabei kann d a h in g e s te llt  b le ib e n , ob der 
B ek la g te , w ie er beh aup tet, das Schreiben des K lägers 
vom 16» März I960 n ich t erh a lten  hat oder ob er s ic h  
nach Empfang des Schreibens unter Umgehung des K lägers 
m it Krau K ^ D  in  Verbindung g e s e tz t  hat» Der Klage­
anspruch würde in  jedem K all se in e  S tü tz e  in  Nr» 6 der 
G eschäftsbedingungen finden» Danach sind d ire k te  I n te r e s ­
sen ten  an den Makler zu verw eisen» B ei Verstoß gegen  
d ie s e  V erpflichtung hat der A uftraggeber im K alle  e in e s  
V ertragsab sch lu sses d ie  v o l le  Gebühr, d»h» d ie  Gebühr 
des Käufers und des Verkäufers zu zahlen» D ie r e c h t l ic h e  
Einordnung d ie se r  Vortragsbestimmung i s t  a lle r d in g s  
zw e ife lh a ft»  Das B eru fu n gsgerich t sp r ic h t  b e i der
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Behandlung der Präge der S itte n w id r ig k e it  davon, ein  
Verstoß habe d io V erpflichtung zur Zahlung e in er  P rov ision  
in  d op p elter  Höhe zur Folge haben so lle n »  Gegen d ie  Annahmo, 
daß es s ic h  um einen re in en  P rov ision san sp ru ch , etwa fü r  
d ie  b loße B e r e its c h a ft  des Maklers zur T ä t ig k e it  und für  
etw aige b e r e it s  e n t fa lto to  T ä tig k e it  (vgl»  KGZ 76 , 361) 
handolo, könnte jedoch der W ortlaut sprechen , daß der 
A uftraggeber d ie  Gebühr des Käufers und des Verkäu fe r s 
zu zahlen  habe. Das d eu tet darauf h in , der A uftraggeber  
s o l l e  dem Makler den Schaden e r se tz e n , den er dadurch 
e r le id e t ,  daß er den VertragsSchluß n ic h t  fü r  den Käufer 
und den Verkäufer v e r m it te lt  h a t, d.h» der A uftraggeber  
s o l l e  zum A usgleich  des Schadens e in e  G eldzahlung in  Höhe 
der beiden entgangenen P rovision en  le is t e n »  Denkbar wäre 
auch, worauf das R eich sg er ich t (aaO) und das Kammergericht 
(D eutsche Im m obilien-Zeitung 1932, 220) h inw eisen  
(a*L D yckerhoff/R inke, Das Recht des Im mobilienmaklers 
4» A u fl. S» 103), daß d io  Abrede das Versprechen e in er  
V er tr a g sstr a fe  d a r s t e l l t .

2 . Für den F a l l ,  daß es s ic h  um ech te  P ro v is io n  
h a n d e lt , wäre der Anspruch b e i treu w id r ig er  D o p p e ltä tig ­
k e it  unm ittelbar nach § 654 BGB v erw irk t. N icht anders 
wäre das Ergebnis, wenn der Kläger im Wege des Schadens- 
ersatzanspruches d ie  Zahlung e in es  den P ro v is io n en  de3 
Käufers und des Verkäufers entsprechenden B etrages v e r ­
langen würde. Er müßte so g e s t e l l t  werden, a ls  h ä tte  der 
B ek la g te  ihn in  d ie  V ertragsverhandlungen e in g e s c h a lte t  
und a ls  h ä tto  er den K aufvertrag v e r m itte lt»  Da er a l s ­
dann aber nach § 654 BGB keine P ro v is io n  zu fordern ge­
habt h ä tto , könnte ihm durch d ie  vom B eklagten  begangene 
V ertragsverletzu n g  auch kein Schaden entstanden s e in .
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Ein Schadensersatzanspruch wäre a lso  unbegründet * S o l l t e  es 
s ic h  s c h l ie ß l ic h  h e i dem Versprechen der P rov ision szah lu n g  
um e in e  V ertra g sstra fe  handeln, so würde a lle r d in g s  der 
Umstand, daß dem Kläger aus der V ertragsver letzu n g  koin  
Schaden entstanden i s t ,  g ru n d sä tz lich  n ic h t rder Forderung 
ein er V ertra g sstra fe  en tgegen steh en . V er tr a g sstr a fe  kann 
auch beansprucht werden, wenn ein  Schaden n ic h t  e in gotroton  
i s t .  Jedoch würde der Forderung auf Zahlung e in er  V ertrags­
s tr a fe  m öglicherw eise der Einwand der u n zu lä ssig en  K ochts- 
ausübung entgegongehalten  werden können. D ie V er tr a g sstr a fe  
i s t ,  wie s ic h  aus § 340 BGB e r g ib t , in  ihrem Wesen e in e  
Entschädigung für au sgeb lieb en e E rfü llu n g . Wäre dem Makler 
aber das E n tg e lt  für e ino  V er m itt lu n g stä tig k e it  wegen Treu­
lo s ig k e i t  nach § 654 BGB zu versagen , so könnte es gegon 
Treu und Glauben versto ß en , wenn der Makler eino  V ertrags­
s t r a fe  dafür beanspruchte, daß der A uftraggeber ihm n ich t  
d ie  M öglichkeit zu e in er  vertragsw id rigen  D o p p e ltä t ig k e it  
e r ö ffn e t  h a t.

3. D ie A uffassung des B eru fu n g sg er ich ts! d ie  fü r  
Frau ausgeübte T ä t ig k e it  des K lägers und se in e  T ä tig ­
k e it  fü r  den Beklagten b ild e te n  eine treu w id r ig e  Doppel­
t ä t ig k e i t ,  i s t  in des n ich t f r e i  von r e c h tlic h e n  Bedenken.

Der V II. Z iv ilse n a t  des B u n desgerich tshofs hat an­
genommen (BGHZ 36, 323, 3 2 6 ), der S tra fch arak ter  des 
§ 654 BGB la s s e  es geboten  ersch ein en , se in en  Anwendungs­
b ere ich  einzuschränken. D ie V o rsch r ift e r fa s se  d ie  F ä l le ,  
in  denen der Makler d ie  T reu p flich t gegenüber seinem  
A uftraggeber v o r s ä tz l ic h , wenn n ich t gar a r g l i s t i g ,  min­
d esten s  aber in  e in er  dem V orsatz nahekommenden grob 
le ic h t f e r t ig e n  Weise v e r le t z t  und deshalb den Maklerlohn



nach allgemeinem R echts- und B illig k e itse m p fin d e n  n ich t  
v erd ien t haho» In d ie se r  H in sich t, in sb eso n d ere  nach der 
su b jek tiv en  S e ite  h in , f e h l t  es an den e r fo r d e r lich en  
F e s ts te llu n g e n  des B eru fu n gsger ich ts , so daß d ie  Sache 
an das B erufungsgerich t zurückverw iesen werden muß. D ieses 
w ird , f a l l s  es d ie  Entscheidung wiederum auf d ie  Frage 
der Verwirkung nach § 654 BGB a b s t e l l t ,  dabei fo lg en d es  
zu beachten haben:

a) Was den P f l ic h te n k r e is  des K lägers b e t r i f f t ,  so  
fü h rt das B erufungsgerich t aus, e in  A lle in a u ftr a g  v er­
p f l i c h t e  den Makler, a l l e s  in  se in en  K räften Stehende zu 
tu n , um einen seinem  Auftraggeber v o r te i lh a f t e n  V ertrags­
abschluß zu erre ich en , insbesondere einen  fü r  se in e n  Auf­
traggeb er m öglich st gü n stigen  P r e is  zu e r z ie le n .  S o l l t e  
das B erufungsgerich t d ie s e  Auslegung a l l e in  auf d ie  Be­
zeichnung des dem Kläger e r t e i l t e n  A u ftrages a l s  e in es  
A lle in a u ftr a g e s  g e s tü tz t  haben, so wäre das a l le r d in g s ,  
w ie d ie  R evision  zu treffen d  rü gt, zu eng g eseh en . Der 
B undesgerich tshof hat im U r te i l  vom 17. November I960 
(VII ZR 256/59 -  NJW 1961, 307 ■ IM BGB § 652 Nr. 8) 
angenommen, für das Wort '’A lle in a u ftra g "  habe s ic h  noch 
kein  e in d eu tig er  Sprachgebrauch g e b i ld e t .  Es b esage nach 
seinem  sp rach lich en  G ehalt zunächst nur, daß neben dem 
b eau ftra g ten  Makler kein  w eiterer  Makler b ea u ftra g t werden 
s o l l e .  Aus dem bloßen Gebrauch des Wortes " A llein auftrag"  
würde deshalb  noch n ich t auf besonders w eitgehende  
P f l ic h te n  des Maklers zu sch ließ en  s e in .  Für den vor­
lie g e n d e n  F a l l  fü h rt aber e in e  dem R e v is io n s g e r ic h t  o ffen -  
stehende Auslegung der allgem einen G eschäftsbedingungen, 
d ie  T e i l  des mit dem B eklagten  g esch lo ssen en  M aklerver­
tr a g e s  sin d  und d ie  im G ebiet der Bundesrepublik  in  ähn­
l ic h e r  Form s ic h  in  den Formularen der Makler f in d en ,
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zu demselben E rgebnis, zu dem das B eru fu n gsgerich t g e ­
kommen is t »  Hier haben d ie  P a rte ien  im G egensatz zu dem 
vom B undesgerichtshof behandelten F a l l  au sd rü ck lich  v e r ­
e in b a r t, daß der B eklagto v e r p f l ic h te t  s e i ,  ihm bekannt 
gewordene In te re ssen ten  an den Kläger zu verw eisen . Ein
Verhandeln m it den In teressen ten  ohne E inschaltung des

<

K lägers s t e l l t o  e in e V ertragsverletzu ng  dar. Der Gebühron- 
anspruch s o l l t e  auch en tsteh en , wenn e in  V ertrag mit 
einem D r itte n  ohne Mitwirkung des K lägers ab gesch lossen  
wurde. Der M aklerauftrag l i e f  über e in  Jahr und konnte 
e r s t  nach A blauf des Jahres mit e in er  K ündigungsfrist 
von 3 Monaten gekündigt werden. Wird der A uftraggeber  
auf so lan ge Z eit v e r p f l ic h t e t ,  s ic h  in  der genannten  
Weiso a l l e in  der H ilfe  des b eau ftragten  Maklers b e i  dem 
Abschluß des V ertrages zu bed ienen , so le g t  er damit d io  
gesamte Verhandlungsführung v e r tr a u e n sv o ll in  d ie  Hände 
d ie se s  M aklers. Das i s t  b e i so lc h e r  V ertra g sg esta ltu n g  
der Sinn des " fe s t  an Hand Gebens". Y/enn der Makler d ie  
e igen e I n i t i a t i v e  des A uftraggebers a u ssc h a lte t  und s ic h  
d ie  Führung der Verhandlung v o rb eh ä lt, so kann der Auf­
traggeber erw arten, daß er  s e lb s t  kein e T ä t ig k e it  mehr 
zu e n t fa lte n  braucht, um se in en  V o r te il  b e i den Ver­
handlungen zu wahren. A n d ererse its  e r k lä r t  der Maklor 
m it e in e r  so lchen  Bindung des A uftraggebers, daß er a ls  
Vertrauensmann a u s s c h lie ß lic h  dessen  In te re ssen  wahr­
nehmen werde. D iese  A uffassung wird außer vom Berufungs­
g e r ic h t  in  e in e r  früheren Entscheidung (MDR 1957? 36) 
auch w eitgehend im Schrifttum  v e r tr e te n  (Rust MDR 1957, 
205» Warncko MDR 1961, 725; ä h n lich  D yckerhoff/R inke  
aaO S . 1 0 4 : .Der A uftraggeber darf davon ausgehen, daß der 
Makler a l l e s  d a ra n se tz t , einen  seinem  A uftraggeber ge­
nehmen V ertragsabschluß zu v e r m itte ln ) .
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Zu Unrecht macht d ie  R ev is io n  g e lte n d , d ie  Auslegung, 
daß der Kläger a ls  Vertrauensmann des A uftraggebers ange­
sehen werden müsse, f in d e  im V ertrage k e in e  S tü tze»  A llen ­
f a l l s  se ie n  e in z e ln e  der Bedingungen, d ie  wegen der in  
ihnen en thaltenen  Bindungen dos A uftraggebers fü r  e in e  
V ertra u en sste llu n g  des Maklers sprechen könnten, unwirk­
sam. Diesem Gedankengang kann n ich t g e fo lg t  werdon« Sr 
lä u f t  darauf h inau s, daß der Kläger s ic h  se in en  nach Treu 
und Glauben aus dem G esam tinhalt des V ertrages ergebenden 
V erpflichtungen  mit der Berufung darauf en tz ieh en  w i l l ,  
er habe den B eklagten  in  rech tsm iß b räu ch lich er W eise ge­
bunden« D ieser  Umstand kann ihm aber k e in e s f a l l s  zugute  
kommen«

D ie dem B eklagten  a ls  Kauf In te re ssen ten  gegenüber  
begründeten V erpflichtungen  des K lägers sc h lo ssen  daher 
au s, w ie das B erufungsgericht zu treffen d  annimmt, daß 
der Kläger für einen A uftraggeber, der einen  Hof v er ­
kaufen w o l l t e ,  e in e T ä tig k e it  ausübte, d ie  darauf g in g , 
fü r  d iesen  einen  m öglich st hohen K aufpreis zu er z ie le n «

b) Ob der Kläger fü r Frau in  so lc h e r  Weise
t ä t i g  geworden i s t ,  hat das B erufungsgerich t b ish er  n icht  
einw andfrei f e s t g e s t o l l t .

D ie R ev ision  rü gt a lle r d in g s  ohne E r fo lg , das Be­
ru fu n g sg er ich t habe n ich t e r m it t e lt ,  w elche V erein­
barungen der Kläger m it Frau g e tr o ffe n  h a t; denn
aus dem Zusammenhang der Entscheidungsgründe e r g ib t  s ic h  
d ie  F e s t s te l lu n g  des B eru fu n g sg er ich ts , daß der K läger 
von Frau KiBIB einen MA lle in a u ftr a g M erh a lten  h a t , der  
in h a l t l i c h  dem mit dem B eklagten  gesch lossen en  e n tsp r ic h t .



Dio P arte ien  haben in  den vorhergehenden Rechtszügen n ic h ts  
G e g en te ilig e s  v o rg etra g en „ Im übrigen mag, da d ie  Sache an 
das B erufungsgerich t zurückzuverweisen i s t ,  d ie s e s ,  so fern  
e r fo r d e r lic h , F e s ts te llu n g e n  über den In h a lt  des zwischen  
dem Kläger und Frau gesch lossen en  V ertrages tr e f fe n »

Der Kläger hat u n s t r e it ig  fü r  Frau K i^ |^  n ich t mehr 
getan , a ls  daß er das Schreiben vom 16. März I960 an den 
Beklagten r ic h te te »  Das B erufungsgerich t g lau b t zwar, der 
Anspruch auf Maklerlohn s e i  n ich t e r s t  dann v erw irk t, 
wenn der Makler v er tra g sw id r ig  gehandelt habe, es genügo, 
daß er durch d ie  g e w o llte  Mitwirkung zw angsläufig  v er ­
tragsbrüch ig  geworden wäre» Dem i s t  jedoch n ich t zu fo lgen»  
Nach § 654 BGB i s t  der Anspruch auf den Maklerlohn ausge­
sch lo ssen , wenn der Makler dem In h a lt des V ertrages zu­
wider auch für den anderen T e il  t ä t ig  gewesen i s t» D ie  
Bestimmung des § 654 BGB en th ä lt kein e S tr a fe  für bösen  
W illen , sondern nur fü r e r fo lg te  T reu lo s ig k e it»  I s t  es 
zu e in er  verbotenen  D o p p e ltä tig k e it  n ich t gekommen, so  
i s t  der Grund dafür u n erh eb lich , in sb eson dere ob es auf 
fr e iw illig e m  E ntschluß des Maklers oder darauf beruht, 
daß der A uftraggeber e in e  V er m itt lu n g stä tig k e it  des Maklers 
n ich t in  Anspruch genommen, ihm a lso  d ie  G elegen h eit zur 
b ea b s ich tig te n  D o p p e ltä tig k e it  n ich t gegeben h a t.

Entscheidend i s t  a ls o ,  ob schon d ie  Absondung des 
Schreibens vom 16. März I960 den Tatbestand einer tr e u ­
w idrigen D o p p e ltä t ig k e it  e r fü l l t »  Das wäre bedenkenfrei 
der F a l l ,  wenn der Kläger a ls  Vertrauensm akler der Frau 

versu ch t h ä t te ,  zu ihren  Gunsten einen  m öglich st  
hohen K aufpreis zu e r z ie le n .  Es könnte darauf ankommen, 
ob der in  dem Schreiben  vom 16» März I960 angegebene
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K aufpreis von 350 0 00 DM etwa höher gewesen i s t  a ls  der 
von Frau K ^ |^ . s e ih s t  gewünschte» Ein B ew eiszeichen  dafür 
könnte der vom B erufungsgericht verw ertete  Umstand s e in ,  
daß der Betrag von 350 000 DM um 10 000 DM über dem vom 
Beklagten sp ä ter  g eza h lten  Kaufpreis l ie g t»  A ufsch lüsao  
könnte auch d ie  Heranziehung der Akten des R e c h ts s tr e ite s  
des K lägers gegen Frau K g |^  (7»0»312/61 des Landgerichts 
B ie le fe ld )  geben, in  denen s ic h  A b sch riften  von Schreiben  
b efin d en , mit denen der Kläger etwas sp ä ter  den Hof der 
Frau anderen In teressen ten  fü r  320 000 DM angeboton
hat» In jenem R e c h ts s tr e it  hat der Kläger ü b erd ies b e i  
se in e r  Anhörung am 5. J u li  1962 vor dem B eru fu n gsgerich t 
e r k lä r t , er gebe Kaufbewerbern den P r e is  für e in en  Hof 
h äu fig  höher an, a ls  er ihn vom Verkäufer genannt wordo, 
w e il d ie s e  im allgem einen w esen tlich  n ie d r ig e r e  Summen 
anböten» Davon abgesehen l i e g t  m öglicherw eise e in  T ä t ig ­
werden fü r Frau schon d arin , daß der K läger im
Schreiben vom 16» März I960 hervorhob, e in e  B esich tig u n g  
des Hofes s e i  nur in  se in e r  Gegenwart m öglich . Darin  
könnte das B estreben  des K lägers zum Ausdruck kommen, 
d ie  P re isb ild u n g  in  der Hand zu b eh a lten  und zu v e r ­
h indern , daß der B ek lag te  s ic h  mi;fc Frau K ^ [^  au f einen  
n ied rig eren  P r e is  e in ig t e ,  an dem dem Kläger n ic h ts  g e ­
leg en  se in  konnte, w e il  s e in e  P ro v is io n  s ic h  nach der 
Höhe des K aufpreises r ic h te te »

c) Hach Nr. 5 der G eschäftsbedingungen war dem Kläger 
a lle r d in g s  d ie  T ä t ig k e it  für den. anderen T e i l  ausdrück lich  
g e s ta t te t»  Das B erufungsgerich t le g t  d ie se  Erklärung dahin 
aus, d ie  G estattung r e ic h e  n ich t so w e it ,  daß dem Makler 
auch ein  Tätigwerden er lau b t s e i ,  das den In te re ssen  
s e in e s  A uftraggebers zuw iderlaufe» Durch d ie  G estattung  
werde dem Makler d ie  P f l i c h t  zur so r g fä lt ig e n  Wahrnehmung
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der In teressen  se in e s  A uftraggebers n ich t er lassen «  Dio
K lausel b eh a lte  ih re  Bedeutung für F ä lle , in  denen dor
Makler an den anderen T e i l  n ich t e b e n fa lls  durch e in en
A lle in a u ftra g  gebunden se i»  Das B erufungsgerich t m ein t,
habe der Makler s ic h  beiden V er tr a g ste ile n  durch einen
A lle in a u ftr a g  v e r p f l ic h t e t ,  so könne er nur dann lohn

«

beanspruchen, wenn s ic h  b e id e  T e i le  in  v o l le r  Kenntnis 
e in er  D o p p e ltä tig k e it  mit seinem  Tätigwerden e in v er ­
standen erklärten» Jede a llgem ein e G estattung e in er  so lch en  
D o p p e ltä tig k e it  s e i  s it t e n w id r ig , w e il  s i e  dem Maklor 
erlauben würde, s ic h  v er tra g sw id r ig  zu v erh a lten  und d ie  
In teressen  se in e s  A uftraggebers zu v er le tzen »

D iese A uffassung z e ig t  in so w eit keinen R ech tsirrtu m , 
al3 es s ic h  w ie h ie r  um e in  V ertra g sv erh ä ltn is  h a n d e lt , 
b e i dem der Makler a l s  Vertrauensperson des A uftraggebers  
t ä t ig  werden s o l l»  Schon das R e ich sg er ich t hat angenommen,
§ 654 BGB werde n ich t dadurch au sg esch lo ssen , daß der  
Auftraggeber e in e  T ä t ig k e it  des Maklers für den anderen 
w is s e n t l ic h  geschehen la s s e .  Der Makler b le ib e  immer 
noch Vertrauonsparson (JW 1913, 64I ) .  W ill b e i  der h ie r  
vorliegen d en  V er tra g sg esta ltu n g  der Makler e in e  Doppol­
t ä t ig k e i t  ohne T reu w idrigk eit ausüben, so muß er dem 
jew e ilig en  A uftraggeber unm ißverständlich  erk lä ren , daß 
er auch fü r  den anderen T e i l  t ä t ig  werde und s ic h  darauf 
beschränke, a ls  " eh r lich er1 Makler" zwischen den In te re sso n  
der beiden  V ertragspartner zu v e r m itte ln . Nur dann w issen  
d ie  A uftraggeber, daß s i e  s ic h  n ich t auf den Makler v e r ­
la s s e n  können, sondern s e lb s t  darauf bedacht se in  müssen, 
ih ren  V o r te il  zu wahren.



-  1 7 -

d) Hat der K läger se in e  T r eu p flic h t  v e r l e t z t , so  
bedarf e s , w ie oben erwähnt, fü r  den Tatbestand der Vor­
wirkung noch der F e s t s te l lu n g , daß er dabei m indestens  
grob le i c h t f e r t ig  gehandelt h a t.

B. ■

Ob ein  d ie  Verwirkung r e c h tfe r tig e n d e r  Sachverhalt 
gegeben i s t ,  kann das R ev is io n sg er ich t n ich t von s ic h  aus 
b e u r te ile n . E iner Zurückverweisung an das Berufungsgericht 
b ed ü rfte  es a lle r d in g s  n ic h t, wenn das B eru fu n g su r te il  
s ic h  aus anderen Gründen, nämlich wegen Unwirksamkeit 
des M akiervertrages, a ls  zu treffen d  er w iese . Auch h ier­
über lä ß t s ic h  in d essen  im R ev ision sverfah ren  n ich t ab­
sch ließ en d  en tsch eid en , I,

I ,  1, Das B erufungsgerich t m eint, nach dem Gesamt­
in h a lt  der Vertragsbedingungen l ie g e  d ie  Annahme nahe, 
daß der Vertrag in  seinem  ganzen Umfange wegen s i t t e n ­
w id riger  Knebelung des A uftraggebers nach § 138 BGB 
n ic h t ig  s e i -  D ie Bindung auf 15 Monate und ein e R eihe  
von Bestimmungen der G eschäftsbedingungen (Nr, 1, 2,
6 und 12) d ien ten  dazu, dem Kläger d ie  P ro v is io n  fü r  
jeden F a ll  des V ertragsab sch lu sses zu s ic h e rn . Durch 
d ie  Nr, 8 und 10 der G eschäftsbedingungen s e i  Vorsorge 
dafür g e tr o f fe n , daß der Kläger auch dann n ich t le e r  
ausgehe, wenn es während der L au fzeit des M aklervertragos 
n ich t zu einem Ankauf komme. D iesen umfangreichen P flich to i  
des A uftraggebers s teh e  keine e in z ig e  V erp flich tu n g  des 
Maklers gegenüber. Da nach Nr, 13 der G eschäftsbedingungen  
andere Vereinbarungen a ls  d ie  auf dem Formular vermerkten



dor Schriftform  'bedurften, b le ib e  o ffe n , w elche V erp flich ­
tung der Kläger übernommen habe, Ein M aklervertrag, der nur 
d ie  eine P a r te i e i n s e i t ig  "binde, la s s e  s ic h  mit den guton  
S itte n  n icht verein b aren .

2 o Da es s ic h  n ich t um e in z e ln e , von den V ertra g s­
p a rte ien  ausgehandelte Vertragsbestimmungen, sondern um 
formularmäßigo a llgem ein e G eschäftsbedingungen h a n d elt, 
i s t  das R e v is io n sg e r ic h t, w ie schon erwähnt, zu ih r e r  Aus­
legung b efu gt; es kann p rü fen , ob s ie  gegen d ie  guten S it t e n  
verstoßen .

Vorweg i s t  darauf h inzuw eisen , daß das B eru fu n gsgerich t  
n ich t etwa e in z e ln e  Bestimmungen der a llgem ein en  G esch ä fts­
bedingungen fü r  s it te n w id r ig  h ä l t .  Es i s t  v ielm ehr der An­
s ic h t ,  daß durch Anwendung der a llgem einen  G esch äftsb ed in ­
gungen d ie  In te re ssen  der Makler e in s e i t ig  in  e in er  gegen  
d ie  guten S it te n  verstoßenden  Weise gegenüber den In teres3 o n  
der Auftraggeber bevorzugt würden. Die Rüge der R ev is io n , das 
B erufungsgericht h ä tte  e in zeln en  Bestimmungen im Wege der 
Auslegung einen gerechten  In h a lt geben und den Vertrag im 
ganzen -  gemeint wohl nach § 139 BGB -  a ls  wirksam b etrach ten  
müssen, geht daher f e h l .

Dem B erufungsgerich t wäre zu fo lg e n , wenn den Kläger 
ta ts ä c h l ic h  kein e in s  Gewicht fa llen d en  V erpflichtungen  
tr ä fe n . Das i s t  in d essen  nach der eigenen  A uffassung des 
B eru fu n gsgerich ts und der vom erkennenden Senat oben ge­
tro ffen en  Auslegung des M aklervertrages n ich t der P a l l .  
In sofern  w id ersp rich t s ic h  das B erufungsgerich t s e lb s t .
B ei der Erörterung der Verwirkung nach § 654 BGB führt es 
aus, der Kläger s e i  au f Grund des V ertrages v e r p f l ic h t e t ,  
a l l e s  in  seinen  K räften Stehende zu tu n , um einen seinem  
Auftraggeber v o r te i lh a f te n  V ertragsschluß zu erre ich en , 
insbesondere einen fü r  ihn  m öglichst gü n stigen  P re is  zu
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e r z ie lo n . Ohne d ie P f l i c h t , t ä t ig  zu werden und d io  Interca^^  
se in e s  V ertragspartnern w ahr zun Ohmen, würde es an der ent- 
sprechenden G egen leistung für d ie  f e s t e  Bindung des Auftrag- 
gehers feh len» Mit d ie s e r  im Ergobnis zu b il l ig e n d e n  Ausle­
gung , daß d io  weitgehenden P f l ic h te n  des K lägers d ie  Gegen­
le is tu n g  fü r d ie  sta rk e  Bindung des B ek lagten  s e ie n , entzieh,, 
das B erufungsgericht se in e r  A nsicht den Boden, der Maklorvor- 
trag  v e r p f l ic h te  e i n s e i t ig  nur den Beklagten» D ie genannten 
V erpflichtungen  des Maklers fo lg en  aus dem e r t e i l t e n  A llo in ­
au ftrag  in  der in  Nr» 6 der G eschäftsbedingungen bezeichnoten: 
besonderen A usgestaltung» Es handelt s ic h  a lso  n ich t etwa um 
außerhalb der Vertragsurkunde verein b arten  P flic h te n »  Daher 
i s t  auch d io A nsicht des B eru fu n gsgerich ts u n r ic h tig , es 
f e h le  an e in er  V erpflich tun g des K lägers, w e il  3 ie  n ich t ent­
sprechend der Nr» 13 der G eschäftsbedingungen s c h r i f t l i c h  
v erein b art se i»

II» Der M aklorvertrag kann aber wegen der Art se in e s  Zu­
standekommens unwirksam s e in ,  s e i  es nach § 138 BGB, s e i  oa ■j
auf Grund e in er  Anfechtung wegen a r g l i s t ig e r  Täuschung» Der ; 
B ek lagte  hat vorgetragen , der Kläger habe b e i den Verhand­
lungen in  seinem G esch ä fts lo k a l am 26 . September 1959 vorge- 
tä u sc h t , der A uftrag b ez ieh e  s ic h  nur auf e in  e in z ig e s  Objokt, 
näm lich den Hof des Bauern K u ^ f l^ ^  in  Der
Kläger habe e r k lä r t , m it der U n ter sch r ift  v e r p f l ic h te  der 
B eklagte  s ic h  nur zur Geheimhaltung der A dresse und zur Zah­
lung von 3 i> P ro v is io n  fü r  den P a ll  des Ankaufs» Der Kläger 
habe n ic h ts  davon g e s a g t , daß es s ic h  um einen  A lle in au ftrag  
mit län gerer Bindung h and ele . Der B ek lagte  habe d ie  auf der 
R ü ck seite  des Formulars abgedruckten G eschäftsbedingungen  
n ich t gekannt. Er habe zunächst n ich t u ntersch reiben  w ollen , 
w e il er se in e  B r i l l e  verg essen  hatte»  Er habe dem Kläger auch 
g e s a g t , daß er ohne B r i l l e  n ich t le sen  könne, was er unter­
sc h r e ib e . Der Kläger habe es aber verstan d en , ihn m it der 
Erklärung, es gehe nur um d io  P rov ision szah lu n g  und d ie  
G eheim h altun gsverp flich tu ng, zur U n ter sch r ift  zu bewegen»
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Ausnutzung der g e s c h ä ft lic h e n  U nerfahrenheit und dos 
Unvermögens, e in  v o r g o le g te s  S ch r ifts tü c k  durchzu leson , 
kann ein  s it te n w id r ig e s  V erhalten  d a r s te l le n , so daß dem 
Beklagten neben e in er  etw aigen Anfechtung wegen arg­
l i s t i g e r  Täuschung d ie  Berufung auf d ie  N ic h t ig k e it  wegen 
S itten v er sto ß e s  o ffe n s tä n d e »

C o

Bas angefochtene U r t e i l  war daher aufzuhebon und d ie  
Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das 
B eru fu n gsgerich t, auch zur Entscheidung Uber d ie  Kosten  
der R ev is io n , zurückzuverweisen«

Br» Gelhaar Br» B orschel Br» Mezger

Br« Messner Mormann


